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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului national Pentru Merit
in grad de Comandor

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 4 alin. (1), ale art. 6 lit. A pct. I
si ale art. 11 alin. (1) pct. 1.3 din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national
de decoratii al Romaniei, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

in semn de apreciere pentru contributia adusa la sustinerea intereselor
Romaniei in cadrul comunitatii de informatii a NATO, pentru sprijinul dat
pregatirii superioare a personalului nostru, pentru conlucrarea fructuoasa cu
organele de specialitate romane in vederea culegerii de informatii din zonele
de dislocare a trupelor roméne din Afganistan si Irak,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul national Pentru Merit in grad de
Comandor, cu insemn pentru militari, domnului colonel Richard G.
Mc.Clellan, atasatul apararii si aero la Ambasada Statelor Unite ale Americii
din Bucuresti.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Bucuresti, 4 iulie 2005.
Nr. 594.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului national Pentru Merit
in grad de Cavaler

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 4 alin. (1), ale art. 6 lit. A pct. Il
si ale art. 11 alin. (1) pct. 1.3 din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national
de decoratii al Romaniei, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea directorului Serviciului Roman de Informatii,

pentru contributia avuta la promovarea relatiilor dintre Romania si
Statele Unite ale Americii, pentru serviciile importante aduse statului romén
in procesul de integrare euroatlantica,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul national Pentru Merit in grad de
Cavaler persoanei prevazute in anexa*) la prezentul decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
. PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Bucuresti, 4 iulie 2005.
Nr. 595.

*) Anexa face parte integranta din prezentul decret si se comunica institutiilor interesate.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.313
din 14 iunie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 din Legea nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16 din Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri, exceptie ridicata de Marian Gabriel Feresteanu in
Dosarul nr. 3.635/2004 al Tribunalului Bucuresti — Sectia |
penala.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, prin
avocat Cecilia Tamas, lipsind partea Costel Florea, fata de
care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Avand cuvantul, reprezentantul autorului exceptiei solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate asa cum a fost
formulata, aratdnd ca sintagma ,in cursul urmaririi penale®
cuprinsa in textul de lege criticat, creeaza o discriminare
intre inculpati, dupa cum acestia au denuntat si au facilitat
tragerea la raspundere penala a altor persoane care au
savarsit infractiuni legate de droguri in timpul urmaririi
penale sau care inteleg a denunta dupa terminarea
urmaririi penale, desi drepturile inculpatului sunt aceleasi pe
intreg parcursul procesului penal.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, pune
concluzii de respingere a exceptiei, apreciind ca prevederile
legale criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale
invocate ca fiind incalcate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 ianuarie 2005, pronuntata in
Dosarul nr. 3.635/2004, Tribunalul Bucuresti — Sectia |
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 din Legea
nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri, exceptie ridicata de Marian
Gabriel Feresteanu in dosarul mentionat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca textul de lege criticat creeaza
o discriminare intre inculpatii care au facut denuntul in
timpul urmaririi penale si cei care inteleg sa denunte dupa
terminarea urmaririi penale, facilitand astfel tragerea la
raspundere penald. In opinia autorului exceptiei,
denuntatorul ar trebui sa beneficieze de reducerea
pedepsei in conditiile art. 16 din Legea nr. 143/2000,
indiferent de stadiul procesului penal in care acesta

denunta si faciliteaza identificarea si tragerea la raspundere
penala a altor persoane care au savarsit infractiuni legate
de droguri, atata vreme cét drepturile inculpatului sunt aceleasi
pe intreg parcursul procesului penal.

Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat
prevederea legala criticata nu creeaza privilegii sau
discriminari, constituind o circumstanta atenuanta legala pe
care legiuitorul a inteles s-o aplice numai unei categorii
restranse de faptuitori, in scopul descoperirii in timp util si
a altor persoane care au savarsit infractiuni.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Presedintele Camerei Deputatilor apreciazad ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca
legiuitorul are atributul exclusiv de a stabili modalitatea de
raspundere penald pentru participantii la procesul penal, iar
faptul ca acesta a reglementat prin art. 16 din Legea
nr. 143/2000 reducerea pedepsei anumitor faptuitori si
numai in anumite conditii, in faza de urmarire penala,
demonstreaza ca a dorit sa rezolve inca din aceasta etapa,
in mod util si cu mare rapiditate, problema identificarii altor
persoane care ar fi savarsit infractiuni legate de droguri.
Atata vreme cat textul de lege criticat se aplica nediferentiat
tuturor persoanelor aflate in situatii identice, nu poate fi
retinuta critica acestuia in raport de prevederile art. 16 din
Constitutie.

Guvernul considera ca exceptia ridicata este
neintemeiata. In opinia sa, cauza de reducere a pedepsei
prevazuta de textul de lege criticat a fost instituita de
legiuitor cu respectarea dispozitiilor art. 16 din Constitutie,
aceasta aplicandu-se tuturor persoanelor care se
incadreaza in ipoteza normei juridice, fara a avea la baza
vreunul dintre criteriile de discriminare prevazute in art. 4
alin. (2) din Constitutie. Se arata, totodata, ca dispozitiile
legale criticate nu contravin nici prevederilor art. 15 din
Constitutie, intrucat, chiar daca drepturile cetatenesti sunt
universale, drepturile procesuale au o sfera de aplicare
delimitata precis de lege.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale
criticate nu contravin sub nici un aspect principiului egalitatii
in drepturi, intrucat se aplica in mod egal tuturor
persoanelor prevazute de ipoteza normei, si anume celor
care, in timpul urmaririi penale, denunta si faciliteaza
identificarea si tragerea la raspundere penala a altor
persoane care au savarsit infractiuni legate de droguri, fara
a face nici o diferentiere in cadrul acestei categorii.

In concluzie, Avocatul Poporului considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintele Senatului nu a transmis punctul sau de
vedere.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor, Guvernului si Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 16 din Legea nr. 143/2000 privind
prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 362 din 3 august 2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand urmatorul cuprins: ,Persoana care a comis
una dintre infractiunile prevazute la art. 2— 10, iar in timpul
urmadririi penale denunta si faciliteaza identificarea si tragerea
la raspundere penald a altor persoane care au savarsit
infractiuni legate de droguri beneficiaza de reducerea la
Jjumatate a limitelor pedepsei prevazute de lege."”

Autorul exceptiei considera ca aceste dispozitii legale
incalca prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (1),
privind universalitatea drepturilor si libertatilor fundamentale,
precum si pe cele ale art. 16, privind egalitatea in drepturi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate formulata,
Curtea constatd ca aceasta este neintemeiatd si urmeaza
sa fie respinsa.

Curtea retine ca reglementarea privind reducerea
pedepsei in beneficiul persoanei care a comis una dintre
infractiunile prevazute la art. 2—10 din Legea nr. 143/2000,
in situatia in care aceasta denunta, in timpul urmaririi
penale, alte persoane care au savarsit infractiuni legate de
droguri, nu poate fi consideratda o incalcare a principiului
egalitatii. Asa cum a stabilit Curtea Constitutionalda in
jurisprudenta sa, egalitatea nu inseamna uniformitate, fiind
posibila stabilirea unui tratament juridic diferit pentru situatii
diferite, cand aceasta se justifica in mod rational si
obiectiv. Or, in cazul de fatda, masura instituitd de legiuitor
are o justificare obiectiva si rezonabila, fiind determinata de
necesitatea identificarii cu rapiditate, inca din aceasta faza
a procesului penal, a persoanelor care au savarsit
infractiuni legate de droguri, dat fiind pericolul social ridicat
al acestor infractiuni.

De altfel, este evident ca situatile in care se gasesc
persoanele care au comis una dintre infractiunile prevazute
la art. 2—10 din Legea nr. 143/2000, in cele doua faze
ale procesului penal — urmarirea penald si judecata — nu
sunt similare, astfel incat tratamentul juridic care |i se
aplica nu poate fi decét diferentiat.

Este neintemeiata si critica formulatd in raport de
prevederile art. 15 alin. (1) din Legea fundamentald, intrucat
dispozitiile legale ce fac obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
nu aduc nici o atingere principiului universalitatii drepturilor si
libertatilor consacrate prin Constitutie. Art. 16 din Legea
nr. 143/2000 reglementeaza un beneficiu legal, acordat intr-o
situatie determinata, pentru considerente deplin justificate, iar
nu o ingradire a vreunui drept sau a vreunei libertati
fundamentale, asa cum sustine autorul exceptiei.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legi

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 16 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea Si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, exceptie ridicata de Marian Gabriel Feresteanu in Dosarul

nr. 3.635/2004 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iunie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.315
din 14 iunie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 302" alin. 1
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator

Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Aurelia Rusu — procuror

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 302! alin. 1 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Grapina Damian in Dosarul
nr. 8.654/2004 al Tribunalului lasi.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca, in
ceea ce priveste dispozitile art. 302" alin. 1 lit. a) din Codul
de procedura civila, Curtea Constitutionald s-a pronuntat, in
sensul admiterii exceptiei de neconstitutionalitate, prin
Decizia nr. 176/2005. Referitor la dispozitiile lit. b), ¢) si d)
ale aceluiasi articol, Ministerul Public arata ca toate
elementele de identificare cuprinse in cererea de recurs
sunt importante, iar reglementarea acestora nu aduce
atingere accesului liber la justitie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmaétoarele:

Prin Incheierea din 5 ianuarie 2005, pronuntata in
Dosarul nr. 8.654/2004, Tribunalul lasi a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 302! alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Grapina Damian intr-o cauza ce are
ca obiect o contestatie de executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitiile legale criticate aduc o grava
atingere ,dreptului constitutional la justitie si la o judecata
echitabild®, prevazut de art. 21 din Constitutie, precum si
de art. 24, care consacra dreptul la aparare, prin conditionarea
mentionarii in cuprinsul cererilor de recurs, sub sanctiunea
nulitatii, a tuturor elementelor de identificare a persoanelor
juridice. Astfel, apreciaza ca aceasta conditionare este total
nejustificata din moment ce pana la faza procesuala a
recursului, in cauza au fost deja clarificate datele
referitoare la partile care participa la actul de judecata, ba
mai mult, aceste date pot fi adesea modificate intre
diferitele faze ale procesului civil, respectiv fond, apel
si/sau recurs.

De asemenea, autorul exceptiei aratd ca art. 3021
alin. 1 din Codul de procedura civila impiedica instantele
de recurs, in numeroase cazuri, sa verifice legalitatea si
temeinicia unor hotarari gresit pronuntate de instante,
anterior fazei procesuale a recursului. Din aceasta
perspectiva, apreciaza ca aceste dispozitii de lege ar putea
fi modificate, in sensul ca neindeplinirea conditiilor
prevazute de textul de lege criticat sa fie sanctionatd nu
cu nulitatea recursului, ci prin suspendarea judecarii cauzei
pana la indeplinirea acestor cerinte, respectandu-se astfel
drepturile constitutionale consacrate prin art. 21 si 24.

Tribunalul lasi apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata. In acest sens, arata ca
dispozitiile art. 302" din Codul de procedurd civila nu
instituie o restrangere a exercitiului dreptului partii de a se
adresa justitiei si de a exercita impotriva hotaréarilor
judecatoresti céile de atac, ci doar o modalitate eficienta
de a preveni exercitarea abuziva a acestor drepturi.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. In acest sens, arata ca din continutul

dispozitiilor criticate nu rezultda ca sanctiunea nulitatii
opereaza automat, fara a da partilor posibilitatea indeplinirii
cerintelor legale. Dimpotriva, dand expresie principiului
accesului liber la justitie, art. 316 coroborat cu art. 287
alin. 2 din Codul de procedura civila dau recurentului
posibilitatea de a indeplini cerintele mentionate pana in
prima zi de infétisare, iar in ceea ce priveste semnatura,
in tot cursul judecatii, conform art. 133 alin. 2 din acelasi
cod. In opinia Guvernului, acesta este si sensul
modificarilor aduse, prin Legea nr. 195/2004, Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 58/2003, care permitea
constatarea inadmisibilitatii recursului pentru neindeplinirea
conditiilor de forma, fara citarea partilor. De altfel, prin
Decizia nr. 194/2004, Curtea Constitutionala a constatat ca
fiind neconstitutionale dispozitile art. 308 alin. 4 din Codul
de procedura civila, modificate si completate prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 58/2003, tocmai
pentru ca s-a apreciat ca acestea faceau imposibila
remedierea viciilor de form& ale cererii de recurs. In
conditiile abrogarii dispozitiilor privind admisibilitatea in
principiu a recursului, si potrivit art. 316 coroborat cu
art. 287 alin. 2 din Codul de procedura civila, aspectele de
neconstitutionalitate nu mai subzista.

in final, Guvernul aratd ca, intr-adevar, in lipsa unei
interpretari si aplicari coroborate a prevederilor art. 3021
alin. 1 cu cele ale art. 316 si art. 287 din Codul de
procedura civila, aplicarea automata a sanctiunii nulitatii
recursului poate produce o fingradire nejustificata a
exercitarii caii de atac a recursului si deci a accesului liber
la justitie. Aceasta insa constituie o problema de
interpretare a legii, ceea ce excedeaza competentei Curtii
Constitutionale, ca de altfel si cenzurarea modului de
aplicare a dispozitiilor legale de catre instantele
judecatoresti.

Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitile art. 3021
alin. 1 din Codul de procedura civila sunt constitutionale.
In acest sens, arata ca dispozitiile criticate nu contravin
art. 21 din Constitutie, intrucat nu ingradesc sub nici un
aspect posibilitatea partilor de a se adresa justitiei pentru
apararea drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime.
Considera, totodata, ca prevederile legale criticate
referitoare la conditile de forma ale cererii de recurs sunt
in deplina concordanta cu principiul contradictorialitatii,
garantie a dreptului la un proces echitabil. De altfel, in
temeiul art. 316 din Codul de procedura civila, coroborat
cu art. 287 alin. 2 din acelasi cod, recurentul are
posibilitatea de a indeplini cerintele mentionate in textul
criticat pana la prima zi de infatisare. In sustinerea acestui
punct de vedere, este invocata jurisprudenta Curtii
Constitutionale, si anume Decizia nr. 310/2004.

De asemenea, Avocatul Poporului apreciaza ca
dispozitile art. 302" alin. 1 din Codul de procedurad civila
nu contin elemente care sa aduca atingere dreptului la
aparare, consacrat in art. 24 din Constitutie, recurentul
avand in permanenta posibilitatea consultarii dosarului
pentru a afla datele de identificare a celorlalte parti,
precum si de a formula pretentii si aparari.

Totodata, arata ca dispozitiile legale criticate sunt norme
de procedura ce reprezinta optiunea legiuitorului, conforme
cu prevederile constitutionale ale art. 126 alin. (2), potrivit
carora competenta instantelor judecatoresti si procedura de
judecata sunt stabilite numai prin lege.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit in
cauza de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 302" din Codul de procedura civila, introdus
prin art. | pct. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 58/2003 privind modificarea si completarea Codului de
procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 460 din 28 iunie 2003, si completat prin art. |
pct. 6 din Legea nr. 195/2004 pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 58/2003 privind modificarea si
completarea Codului de procedura civila, lege publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 470 din 26 mai 2004.

Dispozitiile legale criticate au urmatorul continut:

»,Cererea de recurs va cuprinde, sub sanctiunea nulitatii,
urmadtoarele mentiuni:

a) numele, domiciliul sau resedinta partilor ori, pentru
persoanele juridice, denumirea si sediul lor, precum si, dupa
caz, numarul de inmatriculare in registrul comertului sau de
inscriere in registrul persoanelor juridice, codul unic de
inregistrare sau, dupa caz, codul fiscal si contul bancar. Daca
recurentul locuieste in strainatate, va arata si domiciliul ales in
Romania, unde urmeaza sa i se faca toate comunicarile privind
procesul;

b) indicarea hotararii care se ataca;

¢) motivele de nelegalitate pe care se intemeiaza recursul
si dezvoltarea lor sau, dupa caz, mentiunea ca motivele vor fi
depuse printr-un memoriu separat;

d) semnatura.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 21 si 24,
potrivit carora:

— Art. 21: (1) Orice persoana se poate adresa justitiei pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.

(3) Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil.

(4) Jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si
gratuite.”;

— Art. 24: (1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) In tot cursul procesului, pdrtile au dreptul s4 fie asistate
de un avocat, ales sau numit din oficiu. *

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, ulterior sesizarii sale, s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 302! alin. 1 lit. a) din
Codul de procedura civila prin Decizia nr. 176 din
24 martie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 356 din 27 aprilie 2005, decizie prin care s-a
constatat ca textul de lege criticat este neconstitutional in
ceea ce priveste sanctionarea cu nulitate absoluta a
omisiunii de a se preciza in cuprinsul cererii de recurs
»-numele, domiciliul sau resedinta partilor ori, pentru
persoanele juridice, denumirea si sediul lor, precum si,
dupad caz, numarul de inmatriculare in registrul comertului
sau de inscriere in registrul persoanelor juridice, codul unic
de finregistrare sau, dupa caz, codul fiscal si contul
bancar®, precum si — daca recurentul locuieste in
strainatate — ,domiciliul ales in Roméania, unde urmeaza
sa i se faca toate comunicarile privind procesul”.

in consecinta, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, potrivit caruia ,Nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioara a Curtii Constitutionale”, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 302" alin. 1 lit. a) din
Codul de procedura civila urmeaza sa fie respinsa ca
devenita inadmisibila.

in ceea ce priveste critica indreptatd impotriva
dispozitiilor lit. b), ¢) si d) ale aceluiasi articol, Curtea
constata ca, dincolo de semnificatia esentiala a acestor
mentiuni pentru buna administrare a justitiei in faza de
atac a recursului, coroborarea reglementarii criticate cu
dispozitiile art. 287 si cu cele ale art. 316 din Codul de
procedura civila, potrivit carora partea are posibilitatea sa
complineasca omisiunea lor pana la prima zi de infatisare,
in cererea de apel si, prin extindere, si in aceea de
recurs, se impune concluzia ca dispozitile legale deduse
controlului nu contravin normelor constitutionale de
referintd. Asa fiind, critica privind neconstitutionalitatea
dispozitilor lit. b), c) si d) ale art. 302" alin. 1 lit. a) din
Codul de procedura civila este neintemeiata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii
DECIDE:

1. Respinge, ca devenitd inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 302" alin. 1 lit. a) din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Grapina Damian in Dosarul nr. 8.654/2004 al Tribunalului lasi.

2. Respinge, ca fiind neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 302! alin. 1 lit. b), c) si d)
din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de acelasi autor in dosarul sus-mentionat.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 14 iunie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru completarea Ordinului ministrului finantelor publice nr. 870/2005
privind Registrul de evidenta fiscala

in temeiul art. 11 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 208/2005 privind organizarea si functionarea Ministerului
Finantelor Publice si a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, cu modificarile ulterioare,

in baza dispozitilor pct. 15 din normele metodologice de aplicare a prevederilor titlului 1l din Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune
privind activitatea financiard si contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea acestora, cu

modificarile si completarile ulterioare,
ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului finantelor publice
nr. 870/2005 privind Registrul de evidenta fiscala, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
28 iunie 2005, se completeaza dupa cum urmeaza:

— La articolul 12 se introduce alineatul (2) cu urmatorul
cuprins:

»(2) Derogarea se acorda, conform competentelor, de
directiile generale ale finantelor publice judetene si a

municipiului Bucuresti si de Directia generala de
administrare a marilor contribuabili, cu respectarea
conditiilor prevazute la art. 2 din Ordinul ministrului
finantelor nr. 1.177/1998 privind aplicarea prevederilor art. 1
alin. (4) si (10) paragraful 2 din Hotararea Guvernului
nr. 831/1997.“

Art. Il. — Prezentul ordin se va publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,
lonel Popescu

Bucuresti, 4 iulie 2005.
Nr. 949.

DECIZII

ALE CONSILIULUI

DE ASOCIERE

ROMANIA—UNIUNEA EUROPEANA

DECIZIA Nr. 2/2005%

a Consiliului de Asociere Romania — Uniunea Europeana de modificare, prin constituirea
unui comitet consultativ mixt Comitetul regiunilor — Comitetul roman de legatura
pentru cooperarea cu Comitetul regiunilor, a Deciziei nr. 1/95 de adoptare a Regulamentului
de procedura al Consiliului de Asociere

Avand in vedere Acordul european instituind o asociere intre comunitatile europene si statele membre ale
acestora, pe de o parte, si Romania, pe de alti parte!), in special art. 111,

intrucéat:

(1) dialogul si cooperarea dintre autoritatile regionale si locale din Comunitatea Europeana si cele din Romania
pot aduce o contributie majora la dezvoltarea relatiilor dintre acestea si la integrarea europeana,

(2) se considera adecvat ca aceasta cooperare sa se

realizeze la nivelul Comitetului regiunilor, pe de o parte,

si la nivelul Comitetului romén de legatura pentru cooperarea cu Comitetul regiunilor, pe de alta parte, prin infiintarea

unui comitet consultativ mixt,

(3) aceasta inseamna ca& Regulamentul de procedura al Consiliului de Asociere, adoptat prin Decizia nr. 1/95"),

trebuie modificat in mod corespunzator,

Consiliul de Asociere Romania — Uniunea Europeana d e c i d e:

ARTICOLUL 1
La Regulamentul de procedura al Consiliului de Asociere (denumit
in continuare Consiliul de Asociere) se adauga urmatoarele articole:

LARTICOLUL 18
Se infiinteazd un comitet consultativ mixt (denumit in
continuare comitet), avand sarcina de a asista Consiliul de

*) Traducere.
1) JO L 357, 31 decembrie 1994, p. 2.

Asociere in vederea promovarii dialogului si cooperarii
dintre autoritatile regionale si locale din Comunitatea
Europeana si cele din Roméania. Dialogul si cooperarea vor
urmari in special:

(1) pregatirea autoritatilor locale din Roméania pentru
activitatea lor in contextul viitoarei apartenente la Uniunea
Europeang;
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(2) pregatirea autoritatilor locale din Roménia pentru
participarea la lucrarile Comitetului regiunilor, dupa
aderarea Romaniei;

(3) schimbul de informatii privind problemele curente de
interes reciproc, in special privind stadiul politicii regionale
a Uniunii Europene si al procesului de aderare, precum si
pregatirea autoritatilor locale din Romania pentru aceste
politici;

(4) incurajarea dialogului structurat multilateral intre:
a) autoritati locale din Roméania; si b) regiuni din statele
membre ale Uniunii Europene, inclusiv prin crearea de
retele Tn anumite domenii, in care contactele directe si
cooperarea dintre autoritati locale din Romaéania, pe de o
parte, si regiuni si autoritati locale din statele membre ale
Uniunii Europene, pe de alta parte, s-ar putea dovedi
modalitatea cea mai eficienta de solutionare a unor
probleme specifice;

(5) realizarea de schimburi periodice de informatii
privind cooperarea interregionalda dintre autoritati locale din
Roménia si regiuni si autoritati locale din statele membre
ale Uniunii Europene;

(6) incurajarea schimburilor de experienta si de
cunostinte in domeniul politicii regionale si al interventiilor
structurale intre: a) autoritati locale din Roménia; si
b) regiuni si autoritdti locale din statele membre ale Uniunii
Europene, in special de know-how si tehnici privind
pregatirea planurilor sau a strategiilor de dezvoltare
regionala si locala, si utilizarea cat mai eficienta a
fondurilor structurale;

(7) oferirea de asistenta autoritatilor locale din Roménia
prin intermediul schimbului de informatii in punerea efectiva
in aplicare, la nivel regional si local, a principiului
subsidiaritatii in toate domeniile;

(8) discutarea oricaror alte aspecte relevante propuse
de oricare dintre parti, care pot aparea in contextul punerii
in aplicare a Acordului european si in cadrul strategiei de
preaderare.

ARTICOLUL 19
Comitetul este format din 8 reprezentanti ai Comitetului
regiunilor, pe de o parte, si din 8 reprezentanti ai

Comitetului roman de legatura
Comitetul regiunilor, pe de alta
numar egal de membri supleanti.

Comitetul isi desfasoara activitatile pe baza consultarii
de catre Consiliul de Asociere sau, in ceea ce priveste
promovarea dialogului dintre autoritati regionale si locale,
din proprie initiativa.

Comitetul poate face
Asociere.

Membrii sunt alesi astfel incat sa se asigure reflectarea
cat mai fideld, in cadrul comitetului, a diferitelor niveluri ale
autoritatilor regionale si locale, atat din Comunitatea
Europeana, cat si din Romania.

Comitetul isi stabileste regulamentul de procedura.

Comitetul se intruneste periodic, la intervale de timp pe
care le stabileste in conformitate cu regulamentul de
procedura.

Comitetul este coprezidat de un membru al Comitetului
regiunilor si de un membru al Comitetului roman de
legatura pentru cooperarea cu Comitetul regiunilor.

pentru cooperarea cu
parte. Se numeste un

recomandari Consiliului de

ARTICOLUL 20

Comitetul regiunilor, pe de o parte, si Comitetul roméan
de legatura pentru cooperarea cu Comitetul regiunilor, pe
de altad parte, suporta fiecare cheltuielile aferente participarii
lor la intélnirile comitetului privind personalul, transportul,
diurna, cazarea, cheltuielile postale si cu telecomunicatiile.

Cheltuielile legate de asigurarea interpretariatului in
cadrul intalnirilor, de traducerea si multiplicarea
documentelor vor fi suportate de Comitetul regiunilor, cu
exceptia cheltuielilor legate de interpretariat si traducere in
sau din limba romana, care vor fi suportate de Comitetul
roman de legatura pentru cooperarea cu Comitetul
regiunilor.

Celelalte cheltuieli legate de organizarea efectiva a
intalnirilor vor fi suportate de partea care gazduieste
intalnirea.”

ARTICOLUL 2
Prezenta decizie intra in vigoare in prima zi a celei
de-a doua luni urmatoare datei adoptarii.
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