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D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 211
din 14 aprilie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 50 alin. (5) 
din Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganiz„rii judiciare ∫i a falimentului

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Florentina Balt„ — procuror
Cristina C„t„lina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor articolului unic din Legea nr. 82/2003 prin
care a fost aprobat„ introducerea art. 401 alin. (5) Ón
con˛inutul Legii nr. 64/1995 privind procedura reorganiz„rii
judiciare ∫i a falimentului, excep˛ie ridicat„ de Societatea
Comercial„ îTehnoimportexport“ — S.A. Ón Dosarul
nr. 497/2003 al Tribunalului Bucure∫ti — Sec˛ia a VII-a
comercial„.

La apelul nominal lipse∫te autorul excep˛iei, fa˛„ de care
procedura de citare este legal Óndeplinit„. R„spunde partea
Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului prin
consilier juridic Adina Iosifescu, cu delega˛ie la dosar,
lipsind celelalte p„r˛i, fa˛„ de care procedura de citare este
legal Óndeplinit„.

Magistratul-asistent informeaz„ completul de judecat„ c„,
la dosarul cauzei, partea Spitalul Universitar de Urgen˛„
Elias a depus Ónt‚mpinare prin care solicit„ respingerea
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Pre∫edintele constat„ cauza Ón stare de judecat„ ∫i
acord„ cuv‚ntul pe fond.

Reprezentantul Autorit„˛ii pentru Valorificarea Activelor
Statului solicit„ respingerea excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate, ar„t‚nd c„ ridicarea dreptului de administrare a
bunurilor aflate Ón patrimoniul societ„˛ii comerciale nu duce
la Ónc„lcarea dreptului acesteia de proprietate, ci are drept
efect doar indisponibilizarea respectivelor bunuri, constituind



totodat„ o m„sur„ excep˛ional„ care se ia Ón vederea
protej„rii patrimoniului debitorului.

Reprezentantul Ministerului Public arat„ c„ textele de
lege criticate au mai f„cut obiectul controlului de
constitu˛ionalitate, fiind raportate la acelea∫i dispozi˛ii ale
Legii fundamentale, cu o motivare similar„, a∫a Ónc‚t se
impune p„strarea jurispruden˛ei anterioare a Cur˛ii
Constitu˛ionale ∫i respingerea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 31 mai 2004, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 497/2003, Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a VII-a
comercial„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor articolului unic din
Legea nr. 82/2003 privind aprobarea Ordonan˛ei
Guvernului nr. 38/2002 pentru modificarea ∫i completarea
Legii nr. 64/1995 privind procedura reorganiz„rii judiciare
∫i a falimentului, cu referire la art. 401 din lege, excep˛ie
ridicat„ de Societatea Comercial„ îTehnoimportexport“ —
S.A. Óntr-o cauz„ ce are ca obiect cererea de deschidere a
procedurii reorganiz„rii judiciare ∫i a falimentului.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, autorul
arat„ c„ textul de lege criticat Óncalc„ prevederile art. 44
alin. (1) ∫i (2), art. 135 alin. (2) lit. a) ∫i art. 136 alin. (5)
din Constitu˛ie. Œn acest sens arat„ c„ orice creditor are
posibilitatea s„ Ónfr‚ng„ voin˛a proprietarului debitor de a
dispune de patrimoniul s„u.

Interesul creditorilor de a introduce o cerere prin care
s„ se ridice debitorului dreptul de administrare este
evident, deoarece, Ón urma admiterii unei astfel de cereri,
cel care va conduce activitatea debitorului este un
administrator numit de c„tre judec„torul-sindic sau de c„tre
creditori, care, Ón condi˛iile art. 14 din Legea nr. 64/1995,
este practic subordonat creditorilor, fiind obligat s„ duc„ la
Óndeplinire m„surile propuse de c„tre ace∫tia.

Cu privire la Ónc„lcarea, prin textul de lege criticat, a
prevederilor art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitu˛ie, autorul
excep˛iei arat„ c„ statul este cel care ar trebui s„ asigure
libertatea comer˛ului ∫i nu s„ o limiteze prin aceea c„
orice creditor are posibilitatea de a solicita ridicarea
dreptului de administrare exercitat de debitor.

Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a VII-a comercial„
apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a textului de
lege criticat este neÓntemeiat„, Óntruc‚t ridicarea dreptului
debitorului de a-∫i conduce activitatea trebuie privit„ Ón
contextul ra˛iunii Óntregii proceduri a reorganiz„rii judiciare
∫i a falimentului, care se aplic„ tocmai datorit„
managementului defectuos al debitorului ce a generat
starea sa de insolven˛„. îMai mult, nu este afectat Ón
esen˛„ dreptul de proprietate al comerciantului, a∫a cum
sus˛ine debitoarea, deoarece se realizeaz„ doar o
indisponibilizare a bunurilor, iar inviolabilitatea propriet„˛ii
trebuie Ón˛eleas„ Ón condi˛iile legii, astfel cum s-a pronun˛at
Curtea Constitu˛ional„ prin Decizia nr. 224 din 3 iulie 2001“.

Potrivit dispozi˛iilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„, ar„t‚nd totodat„ c„ aceasta are ca
obiect dispozi˛iile art. 401 din Legea nr. 64/1995, care a

fost renumerotat Ón urma republic„rii actului normativ
men˛ionat, devenind art. 50.

Cu privire la neconstitu˛ionalitatea dispozi˛iilor art. 50, Ón
raport cu art. 44 ∫i art. 136 alin. (5) din Constitu˛ie, arat„
c„ aceasta nu poate fi re˛inut„, pentru urm„toarele motive:
judec„torul poate dispune m„sura ridic„rii dreptului
debitorului de a-∫i administra patrimoniul Óntr-o situa˛ie
excep˛ional„, generat„ de culpa debitorului, care se afl„ Ón
stare de insolven˛„; creditorii nu-∫i pot valorifica drepturile
de crean˛„ ∫i, mai mult, pot asista la diminuarea activului
patrimonial al debitorului datorat„ deficien˛elor Ón
conducerea activit„˛ii acestuia; Ón aceste condi˛ii s-a
acordat creditorilor posibilitatea de a solicita ridicarea
dreptului debitorului de administrare a patrimoniului s„u, cu
scopul de a se m„ri ∫ansele de redresare economic„ a
activit„˛ii acestuia ∫i de a permite plata sumelor datorate
creditorilor; textul de lege criticat d„ expresie principiului
constitu˛ional al garant„rii dreptului de proprietate al
creditorilor.

Textul de lege criticat nu contravine art. 135 alin. (2)
lit. a) din Constitu˛ie, deoarece îlibertatea comer˛ului nu
poate fi Ón˛eleas„ dec‚t Ón contextul exercit„rii activit„˛ilor
economice cu bun„-credin˛„. Aceasta presupune respectarea
angajamentelor contractuale, astfel cum au fost convenite
de p„r˛i, mai ales executarea obliga˛iilor de plat„ la
termenele stabilite“.

Œn sensul celor men˛ionate mai sus, Curtea
Constitu˛ional„ s-a pronun˛at prin Decizia nr. 279 din
29 iunie 2004 ∫i Decizia nr. 318 din 14 septembrie 2004.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, preciz‚nd totodat„
c„, ulterior sesiz„rii Cur˛ii Constitu˛ionale, Legea
nr. 64/1995 a fost republicat„, iar art. 401 a fost
renumerotat, devenind art. 50.

Cu privire la critica de neconstitu˛ionalitate a prevederilor
art. 50 din Legea nr. 64/1995, republicat„, Ón raport de
dispozi˛iile art. 135 alin. (2) din Constitu˛ie, apreciaz„ c„
aceasta nu poate fi re˛inut„, deoarece îm„sura ridic„rii
dreptului debitorului de a-∫i conduce activitatea, de a-∫i
administra bunurile ∫i de a dispune de acestea, Ón cazul
deschiderii procedurii reorganiz„rii judiciare ∫i a falimentului,
se Ónscrie Ón reglement„rile menite s„ asigure Óndeplinirea
obliga˛iei statului de a ocroti libertatea comer˛ului,
concuren˛a loial„ ∫i a crea condi˛iile necesare pentru
valorificarea tuturor factorilor de produc˛ie“.

Nu poate fi primit„ nici îcritica de neconstitu˛ionalitate a
prevederilor art. 50 din Legea nr. 64/1995, republicat„, fa˛„
de dispozi˛iile art. 44 alin. (1) ∫i (2) ∫i art. 136 alin. (5) din
Constitu˛ie, Óntruc‚t prin ridicarea dreptului de administrare
al debitorului opereaz„ numai o indisponibilizare a bunurilor
acestuia, care nu-i afecteaz„ Ón esen˛„ dreptul de
proprietate. Œn plus, textul de lege criticat este Ón acord cu
art. 44 alin. (1) din Constitu˛ie, potrivit c„ruia con˛inutul ∫i
limitele dreptului de proprietate sunt stabilite de lege“.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, sus˛inerile reprezentantului p„r˛ii
prezente, concluziile procurorului, dispozi˛iile legale criticate,
raportate la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile
Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
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Constitu˛ie, precum ∫i celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2,
3, 10 ∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie, Ón
opinia autorului excep˛iei, dispozi˛iile articolului unic din
Legea nr. 82/2003 prin care a fost aprobat„ introducerea
art. 401 alin. (5) Ón con˛inutul Legii nr. 64/1995
privind procedura reorganiz„rii judiciare ∫i a falimentului.

Œn realitate, obiectul excep˛iei Ól constituie dispozi˛iile
art. 401 alin. (5) din Legea nr. 64/1995 privind procedura
reorganiz„rii judiciare ∫i a falimentului, care, Ón urma
republic„rii acestui act normativ, a fost renumerotat,
devenind art. 50 alin. (5), av‚nd urm„torul con˛inut:

— Art. 50 alin. (5): îCreditorii, comitetul creditorilor ori
reprezentantul membrilor sau, dup„ caz, al asocia˛ilor/
ac˛ionarilor pot oric‚nd adresa judec„torului-sindic o cerere de
a se ridica debitorului dreptul de administrare, av‚nd ca
justificare pierderile continue din averea debitorului sau lipsa
probabilit„˛ii de realizare a unui plan ra˛ional de activitate.“

Aceste dispozi˛ii sunt considerate de autorul excep˛iei ca
fiind neconstitu˛ionale Ón raport cu prevederile art. 44
alin. (1) ∫i (2), art. 135 alin. (2) lit. a) ∫i art. 136 alin. (5)
din Constitu˛ie, care au urm„torul con˛inut:

— Art. 44: î(1) Dreptul de proprietate, precum ∫i crean˛ele
asupra statului, sunt garantate. Con˛inutul ∫i limitele acestor
drepturi sunt stabilite de lege.

(2) Proprietatea privat„ este garantat„ ∫i ocrotit„ Ón mod
egal de lege, indiferent de titular. Cet„˛enii str„ini ∫i apatrizii pot
dob‚ndi dreptul de proprietate privat„ asupra terenurilor numai
Ón condi˛iile rezultate din aderarea Rom‚niei la Uniunea
European„ ∫i din alte tratate interna˛ionale la care Rom‚nia
este parte, pe baz„ de reciprocitate, Ón condi˛iile prev„zute prin
lege organic„, precum ∫i prin mo∫tenire legal„.“;

— Art. 135 alin. (2) lit. a): îStatul trebuie s„ asigure:
a) libertatea comer˛ului, protec˛ia concuren˛ei loiale, crearea

cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
produc˛ie.“;

— Art. 136 alin. (5): îProprietatea privat„ este inviolabil„,
Ón condi˛iile legii organice.“

Examin‚nd excep˛ia, Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„
asupra constitu˛ionalit„˛ii dispozi˛iilor art. 401 din Legea
nr. 64/1995 privind procedura reorganiz„rii judiciare ∫i a
falimentului, care, Ón urma republic„rii acestui act normativ,
a fost renumerotat, devenind art. 50, s-a pronun˛at prin
Decizia nr. 279 din 29 iunie 2004, publicat„ Ón Monitorul

Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 858 din 20 septembrie
2004, ∫i prin Decizia nr. 318 din 14 septembrie 2004,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 992
din 28 octombrie 2004, resping‚nd de fiecare dat„ excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate.

Pentru a pronun˛a aceast„ solu˛ie, Curtea a re˛inut
urm„toarele:

Legea nr. 64/1995, republicat„, cu modific„rile ∫i
complet„rile ulterioare, reglementeaz„ o procedur„ special„
privind reorganizarea judiciar„ ∫i falimentul. Aceast„
procedur„ se declan∫eaz„ Ón cazurile prev„zute de lege
fa˛„ de debitorii afla˛i Ón insolven˛„, adic„ Ón incapacitate
v„dit„ de plat„ a datoriilor exigibile, determinat„ de modul
Ón care debitorul ∫i-a condus afacerile. De aceea, textul
criticat prevede m„sura ridic„rii dreptului debitorului de a-∫i
mai conduce activitatea, de a-∫i administra bunurile ∫i de a
dispune de acestea, tocmai pentru a se asigura
posibilitatea realiz„rii drepturilor de crean˛„ ale creditorilor.

Curtea constat„ c„ m„sura ridic„rii dreptului debitorului
de a-∫i mai conduce activitatea, de a-∫i administra bunurile
∫i de a dispune de acestea nu are semnifica˛ia unui
transfer de proprietate, oper‚ndu-se numai o
indisponibilizare a bunurilor, care nu afecteaz„ Ón esen˛„
dreptul de proprietate al debitorului. Prin urmare, textele
legale criticate nu contravin dispozi˛iilor art. 44 alin. (1) ∫i
(2) ∫i art. 136 alin. (5) din Constitu˛ie, care, de altfel,
prev„d inviolabilitatea propriet„˛ii private îÓn condi˛iile legii
organice“. De asemenea, este de re˛inut c„, potrivit
dispozi˛iilor art. 44 alin. (1) teza a doua, con˛inutul ∫i
limitele dreptului de proprietate sunt stabilite de lege.

Curtea re˛ine c„ posibilitatea ridic„rii dreptului debitorului
de a-∫i conduce activitatea se Ónscrie Ón reglement„rile
menite s„ asigure Óndeplinirea obliga˛iei statului de a ocroti
libertatea comer˛ului, concuren˛a loial„ ∫i condi˛iile necesare
pentru valorificarea tuturor factorilor de produc˛ie,
neaduc‚ndu-se astfel atingere textului constitu˛ional al
art. 135 alin. (2) lit. a).

Œntruc‚t nu au intervenit elemente noi care s„ determine
schimbarea jurispruden˛ei Cur˛ii Constitu˛ionale, solu˛iile ∫i
considerentele cuprinse Ón deciziile men˛ionate Ó∫i men˛in
valabilitatea ∫i Ón cauza de fa˛„, a∫a Ónc‚t excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 50 alin. (5) din Legea
nr. 64/1995 privind procedura reorganiz„rii judiciare ∫i a
falimentului va fi respins„ ca neÓntemeiat„.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 50 alin. (5) din Legea nr. 64/1995 privind procedura
reorganiz„rii judiciare ∫i a falimentului, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îTehnoimportexport“ — S.A. Ón Dosarul
nr. 497/2003 al Tribunalului Bucure∫ti — Sec˛ia a VII-a comercial„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 14 aprilie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina C„t„lina Turcu
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HOT√R¬RI ALE GUVERNULUI ROM¬NIEI

GUVERNUL ROM¬NIEI

H O T √ R ¬ R E

privind redob‚ndirea cet„˛eniei rom‚ne 

de c„tre unele persoane

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ∫i al art. 10 ∫i
11 din Legea cet„˛eniei rom‚ne nr. 21/1991, republicat„, cu modific„rile ∫i
complet„rile ulterioare,

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re.

Articol unic. — Se acord„ cet„˛enia rom‚n„ persoanelor prev„zute Ón
anexa care face parte integrant„ din prezenta hot„r‚re, care au avut
aceast„ cet„˛enie ∫i au solicitat redob‚ndirea ei, cu men˛inerea domiciliului
Ón str„in„tate.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
Ministrul justi˛iei,

Monica Luisa Macovei

Ministrul afacerilor externe,
Mihai R„zvan Ungureanu

Ministrul administra˛iei ∫i internelor,
Vasile Blaga

Bucure∫ti, 29 iunie 2005.
Nr. 633.

ANEX√*)

L I S T A

persoanelor care solicit„ redob‚ndirea cet„˛eniei rom‚ne cu men˛inerea domiciliului Ón str„in„tate

*) Anexa este reprodus„ Ón facsimil.
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D E C I Z I I  A L E  P R I M U L U I-M I N I S T R U

GUVERNUL ROM¬NIEI

P R I M U L - M I N I S T R U

D E C I Z I E
privind numirea domnului Cazacu Matei Ón func˛ia de vicepre∫edinte al Institutului Na˛ional 

pentru Memoria Exilului Rom‚nesc

Av‚nd Ón vedere propunerea formulat„ de pre∫edintele Institutului Na˛ional pentru Memoria Exilului Rom‚nesc,
Ónregistrat„ la Secretariatul General al Guvernului sub nr. 20/6.860/M.A.V. din data de 23 iunie 2005,

Ón temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea ∫i func˛ionarea Guvernului Rom‚niei ∫i a ministerelor,
cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, precum ∫i al art. 5 alin. (1) din Hot„r‚rea Guvernului nr. 656/2003 privind
Ónfiin˛area Institutului Na˛ional pentru Memoria Exilului Rom‚nesc, cu modific„rile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.
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Articol unic. — Œncep‚nd cu data intr„rii Ón vigoare a
prezentei decizii, domnul Cazacu Matei se nume∫te Ón
func˛ia de vicepre∫edinte al Institutului Na˛ional pentru

Memoria Exilului Rom‚nesc, organ de specialitate al
administra˛iei publice centrale, aflat Ón subordinea
Guvernului ∫i Ón coordonarea ministrului culturii ∫i cultelor.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
™eful Cancelariei Primului-Ministru,

Aleodor Marian Fr‚ncu

Bucure∫ti, 5 iulie 2005.
Nr. 386.
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