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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru respingerea Ordonantei Guvernului nr. 41/1997
privind aprobarea Regulamentului de transport pe caile ferate
din Romania

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se respinge Ordonanta Guvernului nr. 41 din 28 august 1997
privind aprobarea Regulamentului de transport pe caile ferate din Romania,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 220 din 29 august 1997.

Aceasla lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
ADRIAN NASTASE NICOLAE VACAROIU

Bucuresti, 23 iunie 2005.
Nr. 201.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru respingerea
Ordonantei Guvernului nr. 41/1997 privind aprobarea
Regulamentului de transport pe caile ferate din Romania

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Romaniei

decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru respingerea Ordonantei
Guvernului nr. 41/1997 privind aprobarea Regulamentului de transport pe
caile ferate din Roméania si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea |I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 21 iunie 2005.
Nr. 533.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.188
din 31 martie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 39 alin. (3) si (7)
din Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului, astfel cum au fost modificate
prin art. | din Ordonanta Guvernului nr. 72/2004, aprobata cu modificari prin Legea nr. 519/2004,
precum si ale art. Il alin. (1), (5), (6) si (7) din aceeasi ordonanta

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Aurelia Popa — procuror

Gabriela Dragomirescu magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a prevederilor art. 39 alin. (12), (13) si (1%) din
Legea nr. 183/2004 privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 15/2003 pentru completarea Legii
nr. 26/1990 privind registrul comertului, exceptie ridicata de
Institutul Academic de Consultanta, Instruire, Editura si
Servicii ,Tehnoeconomia Europeana“ din Bucuresti in
Dosarul nr. 2.899/2004 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia de contencios administrativ.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, prin
domnul Bogdan Dumitrascu, cu delegatie depusa la dosar,
constatandu-se lipsa Secretariatului General al Guvernului
Romaniei, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Reprezentantul autorului exceptiei solicita admiterea
acesteia, intrucat considera ca texele de lege criticate
retroactiveaza, incalcand astfel art. 15 alin. (2) din
Constitutie, precum si prevederile constitutionale ale art. 16,
art. 135 alin. (2) lit. a) si ale art. 136 alin. (5). Potrivit
sustinerilor autorului exceptiei, incalcarea acestor din urma
dispozitii din Constitutie consta in aceea ca unele persoane
juridice au obtinut acordul autoritatii competente pentru
folosirea in continuare a aceleiasi denumiri, pe cand altele,
in mod discriminatoriu si in functie de forma de proprietate,
nu au primit un asemenea acord.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, intrucat considera ca textele de lege criticate
nu contravin prevederilor din Constitutie invocate ca fiind
incalcate.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 20 septembrie 2004, pronuntata in
Dosarul nr. 2.899/2004, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
de contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 39
alin. (12), (13), si (1) din Legea nr. 183/2004 privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 15/2003 pentru completarea Legii
nr. 26/1990 privind registrul comertului.

Exceptia a fost ridicata de Institutul Academic de
Consultanta, Instruire, Editurd si Servicii ,Tehnoeconomia
Europeana“ din Bucuresti intr-o cauza de contencios
administrativ avadnd ca obiect obligarea Secretariatului
General al Guvernului la eliberarea acordului pentru
folosirea denumirii societatii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textele de lege criticate deschid calea
concurentei neloiale prin posibilitatea eliberarii acordului
pentru denumirea societatii ,pe criterii arbitrare, unora sau
altora®, ceea ce contravine prevederilor art. 16 alin. (1) si
art. 135 alin. (2) din Constitutie, precum si celor ale:
art. 15 alin. (2) si art. 44 alin. (3), intrucat prin aplicarea
retroactiva a legii se creeaza posibilitatea radierii unei
societati dupa ani de la infiintare, ceea ce echivaleaza cu
o expropriere fara justd cauza, aducandu-se atingere
imaginii societatii respective, dar si bunului mers al
acesteia; art. 29 alin. (1) si (2), art. 30 alin. (1) si (2),
art. 44 alin. (2), art. 45 si art. 136 alin. (5), deoarece ,prin
cenzura denumirii unei societati se aduce atingere libertatii
de exprimare a gandurilor intreprinzatorilor particulari,
incalcandu-se proprietatea privata, ingradindu-se accesul
liber la o activitate economica si libera initiativa“, si se
aduce atingere libertatii ,constiintei celui care, la infiintarea
societatii, a optat pentru o anumita denumire, avand in
vedere faptul ca de aceasta se leaga gandurile si
constiinta celor ce au creat societatea®; art. 53, prin aceea
ca restrang drepturi si libertati ce nu se incadreaza in
vreuna dintre situatiile limitativ prevazute de textul
mentionat.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de contencios
administrativ considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. In acest sens, aratd cd acordul scris
prevazut de art. 39 alin. (12) din Legea nr. 183/2004 nu
contravine prevederilor constitutionale invocate de autorul
exceptiei, ,ci are menirea de a ocroti si acorda anumite
drepturi si insusiri firmelor inmatriculate fata de alte firme®.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiata. Astfel, in ceea ce priveste sustinerile
privind incalcarea prevederilor art. 15 alin. (2) din
Constitutie, apreciaza ca ,prin stabilirea in sarcina
persoanelor juridice a caror firma contine unul din termenii
«national, roman, institut, academic-stiintific, academie,
universitate, universitar si alte denumiri asemanatoare

acestora, de natura sa sugereze sau sa imprime persoanei
juridice respective caracterul de institutie publica ori de
interes public, national sau local» a obligatiei de a solicita
acordul Secretariatului General al Guvernului sau al
prefectului, dupa caz, nu se aduce atingere unui drept
constituit sub imperiul unei legi anterioare, ci se modifica
regimul juridic al acestui drept, exercitarea sa fiind
conditionata de solicitarea/obtinerea acordului institutiei
abilitate de lege si, in cazul neobtinerii acordului, de
modificare a firmei“. Mentioneaza, in sprijinul acestui punct
de vedere, deciziile Curtii Constitutionale nr. 3 din
2 februarie 1993, nr. 5 din 23 februarie 1993 si nr. 294
din 6 iulie 2004. Precizeaza ca nu poate fi retinuta nici
critica de neconstitutionalitate in raport cu art. 44 si 136
din Constitutie, ,intrucat prin impunerea obligatiei de
obtinere a acordului de includere in firma a termenilor
mentionati anterior nu se aduce atingere existentei
persoanei juridice, ci se stabilesc doar conditii cu privire la
derularea activitatii acesteia, nu se incalca dispozitiile
constitutionale ce consacra inviolabilitatea proprietatii private
si tratamentul egal al acesteia, indiferent de titular®.
Considera ca dispozitile de lege criticate nu impun un
regim juridic diferit persoanelor juridice Tn materia constituirii
si functionarii acestora, ci stabilesc conditii de forma ce
trebuie respectate in vederea inmatricularii celor care
intentioneaza sa detina o firma care contine unul dintre
termenii susceptibili de a crea confuzie intre aceste
persoane juridice si institutiile publice. De asemenea,
apreciaza ca principiul liberului acces la o activitate
economica, statuat de art. 45 din Constitutie, nu intra in
contradictie cu exercitarea de catre stat a dreptului sau de
a reglementa regimul de inmatriculare a comerciantilor. Mai
arata ca nici critica de neconstitutionalitate prin raportare la
dispozitiile art. 135 alin. (2) din Constitutie nu este
intemeiata, deoarece ,prin impunerea unor conditii pentru
inscrierea unei firme, avand ca obiectiv evitarea confuziei
intre aceasta si institutii publice, nu se aduce atingere
economiei de piata si nu zadarniceste indeplinirea de catre
stat a obligatiilor ce 1i incumba sub acest aspect".
in continuare, se sustine ca dispozitile constitutionale ale
art. 29, 30 si 53 invocate, de asemenea, ca fiind incalcate
nu sunt incidente in cauza.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile art. 39 din
Legea nr. 26/1990, modificatd si completata prin Ordonanta
Guvernului nr. 72/2004, sunt constitutionale. Mai intai, arata
ca prin incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale
instanta de judecata a indicat gresit obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, care in realitate este articolul unic
pct. 2 din Legea nr. 83/2004, prin care se modifica art. 39
din Legea nr. 26/1990. Mai arata ca, anterior sesizarii
Curtii Constitutionale, art. 39 din Legea nr. 26/1990 a fost
din nou modificat, solutia legislativa prevazuta in textele de
lege criticate fiind preluata in continutul dispozitiilor art. | si Il
din Ordonanta Guvernului nr. 72/2004 pentru modificarea
art. 39 din Legea nr. 26/1990. in ceea ce priveste
sustinerile de neconstitutionalitate a art. 39 din Legea
nr. 26/1990, republicata, considera ca instituirea obligatiei
persoanelor juridice de a solicita acordul autoritatii
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competente pentru folosirea denumirii firmei lor si, in caz
contrar, sanctionarea acestora nu incalca principiul
garantarii si ocrotirii in mod egal a proprietatii private,
indiferent de titular. Apreciaza ca aceasta obligatie nu
echivaleaza cu o expropriere, ci reprezinta consecinta
incalcarii unor dispozitii legale, stabilite in deplin acord cu
prevederile art. 53 din Constitutie. Mentioneaza, de
asemenea, ca dispozitile de lege criticate nu aduc atingere
accesului liber al persoanei la o activitate economica,
liberei initiative si exercitarii acestora in conditiile legii si
nu echivaleaza cu nerespectarea de catre stat a obligatiei
de a asigura dezvoltarea economiei de piata. Considera ca
din formularea textelor de lege criticate rezulta ca acestea
se aplica pentru viitor de la data intrarii lor in vigoare si
nu produc efecte retroactive, astfel incat nu poate fi
retinutd nici critica de neconstitutionalitate prin raportare la
dispozitile art. 15 alin. (2) din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului Ministerului
Public, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca este competenta,
potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate
cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat de autorul acesteia, precum si conform
incheierii de sesizare a Curtii Constitutionale, il constituie
prevederile art. 39 alin. (12), (1%) si (1%) din Legea
nr. 183/2004 privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 15/2003 pentru completarea Legii nr. 26/1990 privind
registrul comertului. Prevederile de lege mentionate, in
redactarea criticatd, au fost modificate prin art. | si art. Il
alin. (1), (5), (6) si (7) din Ordonanta Guvernului
nr. 72/2004 pentru modificarea art. 39 din Legea
nr. 26/1990 privind registrul comertului, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 791 din
27 august 2004. Potrivit actului normativ mentionat, solutia
legislativa de principiu anterioara se regaseste in cuprinsul
art. 39 alin. (3) si (7) din Legea nr. 26/1990, astfel cum a
fost modificata prin art. | din ordonanta, precum si in
dispozitiile art. Il alin. (1), (5), (6) si (7) din aceasta.
Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, art. 39 alin. (3) din
Legea nr. 26/1990 a fost modificat prin articolul unic pct. 1
din Legea nr. 519/2004 privind aprobarea Ordonantei

Guvernului nr. 72/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.109 din 26 noiembrie 2004.
Totodata art. Il alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 72/2004 a fost modificat prin art. 19 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 17 din 9 martie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 229 din
18 martie 2005. Asadar, prin prezenta decizie Curtea
urmeaza a se pronunta asupra constitutionalitatii
prevederilor art. 39 alin. (3) si (7) din Legea nr. 26/1990
privind registrul comertului, astfel cum au fost modificate
prin art. | din Ordonanta Guvernului nr. 72/2004, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 519/2004, precum si ale art. Il
alin. (1), modificat, alin. (5), (6) si (7) din aceeasi
ordonanta. Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 39 alin. (3) si (7): ,(3) Inscrierea unei firme care
contine cuvintele: «national», «romdn», «institut» sau
derivatele acestora ori cuvinte sau sintagme caracteristice
autoritatilor si institutiilor publice centrale se realizeaza numai
cu acordul Secretariatului General al Guvernului. [...];

(7) Refuzul acordului prevazut la alin. (3) si (4) conduce la
respingerea cererii de inmatriculare a persoanei juridice.";

— Art. Il alin. (1), (5), (6) si (7): (1) In cazul firmelor
inmatriculate pana la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 183/2004 privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 15/2003 pentru completarea Legii nr. 26/1990 privind
registrul comertului, persoanele juridice detinatoare ale
acestora sunt obligate sa solicite acordul autoritatii competente
pentru folosirea denumirii, in conditiile legii, in termen de
maximum 9 luni de la data intrdrii in vigoare a prezentei
ordonante. [...];

(5) Nerespectarea prevederilor alin. (1), (3) sau (4) se
sanctioneaza cu amenda de 25 milioane lei si are drept
consecinta dizolvarea de drept a persoanei juridice, lichidarea,
precum si radierea acesteia din registrul comertului, in
conditiile legii.

(6) Constatarea dizolvarii de drept prevazute la alin. (5) se
realizeaza de judecatorul delegat de la oficiul registrului
comertului, la sesizarea oricarei persoane interesate, precum
si din oficiu, dupa caz.

(7) Amenda prevazuta la alin. (5) se aplica prin incheiere a
Judecatorului delegat la oficiul registrului comertului, la cererea
oricarei persoane interesate, precum si din oficiu, dupa caz.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
textele de lege criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 15 alin. (2), potrivit carora ,Legea dispune numai
pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile®, ale art. 16 alin. (1), referitoare la egalitatea
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari, ale art. 29 alin. (1) si (2)
privind libertatea géandirii si a opiniilor si libertatea
constiintei, ale art. 30 alin. (1) si (2), care consacra
libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a
credintelor si libertatea creatiilor de orice fel si interzice
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cenzura de orice fel, ale art. 44 alin. (2) si (3) privind
garantarea si ocrotirea proprietatii in mod egal de lege,
indiferent de titular, precum si posibilitatea exproprierii doar
pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu
dreapta si prealabila despagubire, ale art. 45 referitoare la
faptul ca accesul liber al persoanei la o activitate
economica, libera initiativa si exercitarea acestora in
conditiile legii sunt garantate, ale art. 53 cu privire la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
ale art. 135 alin. (2) lit. a), teza a doua, potrivit caruia
~Statul trebuie sa asigure: a) [...] protectia concurentei loiale”,
si ale art. 136 alin. (5) care consacra inviolabilitatea
proprietatii private, in conditiile legii organice.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea Constitutionala retine:

In legaturd cu invocarea incalcarii prevederilor art. 15
alin. (2) din Constitutie, referitoare la neretroactivitatea legii,
Curtea constata ca dispozitiile art. Il alin. (1), (5), (6) si (7)
din Ordonanta Guvernului nr. 72/2004, care stabilesc
obligatia persoanelor juridice detindtoare a firmelor deja
inmatriculate de a solicita acordul autoritatii competente
pentru folosirea denumirii in conditiile legii, intr-un termen
maximum de 9 luni de la data intrarii in vigoare a
ordonantei, precum si cele care prevad dizolvarea de drept
a persoanei juridice, lichidarea si radierea acesteia din
registrul comertului Tn cazul nerespectarii obligatiei
mentionate, nu retroactiveaza, ci dau expresie principiului
aplicarii legii noi referitoare la schimbarea unei situatii
juridice pentru viitor. Astfel, dispozitile de lege criticate se
aplica de la data intrarii lor in vigoare, legiuitorul instituind
termenul de 9 luni induntrul caruia persoanele juridice care
intra sub incidenta reglementarii sa poata face demersurile
necesare obtinerii acordului autoritati competente prevazute
de alin. (3) si (4) ale art. 39 din Legea nr. 26/1990.

Nu sunt incalcate nici prevederile constitutionale ale
art. 44 alin. (2), referitoare la garantarea si ocrotirea in

mod egal a proprietatii private, si ale alin. (3), potrivit
carora nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza
de utilitate publica, cu dreapta si prealabila despagubire, si
nici cele ale art. 136 alin. (5), care stabilesc ca proprietatea
este inviolabila, intrucat aceste texte dispun ca drepturile
pe care le consacra se exercita ,in conditiile legii“; or, in
cauza, prevederile criticate sunt cuprinse intr-un asemenea
act normativ si exprima vointa legiuitorului.

Sustinerile privind incalcarea art. 135 alin. (2) lit. a) teza
a doua din Constitutie, care prevede obligatia statului de a
asigura protectia concurentei loiale, urmeaza, de
asemenea, a fi inlaturate, intrucat art. 39 alin. (1) din Legea
nr. 26/1990 privind registrul comertului, in redactarea art. |
din Ordonanta Guvernului nr. 72/2004, stabileste ca ,Oficiul
registrului comertului va refuza inscrierea unei firme care, fara
a introduce elemente de deosebire, poate produce confuzie cu
alte firme inregistrate®. Asadar, art. 39 alin. (7) din legea
criticata, care dispune ca refuzul acordului pentru inscrierea
unei firme care contine cuvintele ,national”, ,roméan“ sau
»institut“ si/sau derivate ale acestora, caracteristice
autoritatilor ori institutiilor publice centrale sau locale, este
chiar in sensul textului constitutional invocat ca fiind
incalcat.

in legatura cu invocarea incalcarii prevederilor art. 16
alin. (1), art. 29 alin. (1) si (2), art. 30 alin. (1) si (2) ale
art. 45 si 53 din Constitutie, urmeaza a se constata ca
acestea sunt cuprinse in titlul Il din Constitutie ,Drepturile,
libertatile si indatoririle fundamentale®, care ii priveste pe
cetateni, iar nu persoanele juridice. Or, in cauza, textele
din legea si ordonanta criticate dispun cu privire la
persoanele juridice detinatoare de firme inregistrate, astfel
ca dispozitiile din Constitutie mentionate nu au incidenta
in cauza.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 39 alin. (3) si (7) din Legea nr. 26/1990 privind
registrul comertului, astfel cum au fost modificate prin art. | din Ordonanta Guvernului nr. 72/2004, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 519/2004, precum si ale art. Il alin. (1), (5), (6) si (7) din aceeasi ordonanta, exceptie ridicata de Institutul
Academic de Consultanta, Instruire, Editura si Servicii ,Tehnoeconomia Europeana“ din Bucuresti in Dosarul
nr. 2.899/2004 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 31 martie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent sef,
Gabriela Dragomirescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 286
din 7 iunie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 41 si art. 54 din Legea nr. 64/1995
privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator

Petre Ninosu — judecator

lon Predescu — judecator

Serban Viorel Stanoiu — judecator

Aurelia Rusu — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 41 si art. 54 din Legea nr. 64/1995
privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Textila
Sinmatex” — S.A. din Pucioasa in Dosarul nr. 115/F/2004
al Tribunalului Dambovita — Sectia comerciala si de
contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand in
acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la
dreptul judecatorului-sindic de a numi un administrator in
cazul societétilor debitoare intrate in faliment.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 25 ianuarie 2005, pronuntata in
Dosarul nr. 115/F/2004, Tribunalul Ddmbovita — Sectia
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 41 si art. 54 din Legea nr. 64/1995 privind
procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Textila Sinmatex“ —
S.A. intr-un proces avand ca obiect solutionarea cererii
privind declansarea procedurii judiciare si a falimentului.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca prevederile legale criticate, asa cum au
fost ele modificate prin Legea nr. 149/2004, sunt
neconstitutionale, intrucét, ,daca prin vechea redactare a
Legii nr. 64/1995, legiuitorul lasa la latitudinea judecatorului-
sindic s& desemneze, daca considera ca este necesar
pentru protejarea intereselor creditorilor si/sau a actionarilor,
un administrator, apreciind oportunitatea unei astfel de
masuri pe existenta unor indicii vizand manopere dolosive,

fraude, incompetenta sau vadita gresita conducere a
afacerilor debitorului, prin noua redactare, judecatorul-sindic
este obligat sa numeasca un administrator prin hotararea
de deschidere a procedurii, chiar daca din toate actele ar
reiesi ca debitorul este de buna-credinta, ca este
competent sa-si conduca afacerile si ca reusita planului de
reorganizare depinde in mod esential de conducerea
activitatii, in tot de catre acesta“. In opinia autorului
exceptiei, prin aceasta reglementare sunt incalcate, astfel,
principiul libertatii comertului si al inviolabilitatii proprietatii,
»operand o indisponibilizare abuziva a bunurilor, care
afecteazd in esenta dreptul de proprietate al debitorului“. in
ceea ce priveste art. 54 din lege, considera ca acesta
incalca ,flagrant® art. 53 si art. 135 alin. (2) lit. a) din
Constitutie, intrucat prin ,aceastda redactare se permite
numai creditorului de a invoca compensarea creantei sale
cu a debitorului, fiind exclus in mod abuziv dreptul
debitorului de a invoca compensarea creantei sale cu a
creditorului, atunci cand conditile prevazute de lege in
materie de compensare legala sunt indeplinite®.

Instanta de judecata, referindu-se la exceptia de
neconstitutionalitate vizand art. 41, arata ca ,numirea
administratorului judiciar nu incalca dreptul constitutional al
libertatii comertului si nu aduce atingere nici inviolabilitatii
proprietatii, intrucat, in raport de celelalte prevederi ale
Legii nr. 64/1995, in special ale art. 50, judecatorul-sindic
nu ridica automat dreptul de administrare al debitorului la
deschiderea insolventei, acesta din urma avéand, la randul
sau, dreptul sa-si manifeste intentia de reorganizare,
situatie in care se poate dispune doar limitarea dreptului de
administrare, aratandu-se conditiile de exercitare ale
acestuia“.

Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 54 din Legea nr. 64/1995, instanta de
judecata isi exprima opinia in sensul admiterii acesteia, cu
motivarea ca, prin modul de redactare a acestui text, ,este
ingradita libertatea exercitarii comertului, asigurarea unei
egalitati de tratament in privinta celor doua categorii de
comercianti, creditor si debitor, si ar impune i
recunoasterea dreptului debitorului, asupra caruia s-a
formulat cerere de deschidere a procedurii insolventei, sa
solicite, chiar in cadrul contestatiei formulate potrivit art. 38
alin. 3 din Legea nr. 64/1995, compensarea creantei sale
cu cea a creditorului, cAnd sunt Tndeplinite conditiile
prevazute de lege in materie de compensare legala“.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 584/6.VI1.2005 7

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca textele
legale criticate sunt constitutionale. In sustinerea acestui
punct de vedere, arata ca Legea nr. 149/2004, care a
modificat si completat o serie de prevederi ale Legii
nr. 64/1995, inclusiv art. 41, contestat, a avut in vedere
accelerarea si simplificarea procedurii reorganizarii judiciare
si a falimentului, crearea unui echilibru intre procedura
reorganizarii judiciare si procedura falimentului, in sensul
eliminarii barierelor la iesirea de pe piata a agentilor
economici, eliminarea procedurilor de executare silita
individuala, ce se deruleaza in paralel, si intarirea
controlului asupra activitatii administratorilor si a
lichidatorilor. Printre modificarile importante pe care Legea
nr. 149/2004 le-a adus Legii nr. 64/1995 s-a aflat si
desemnarea obligatorie a administratorului inca de la data
deschiderii procedurii, in vederea impiedicarii sustragerii
frauduloase din averea debitorului. Mai mult, intrucéat
judecatorul nu ridica automat dreptul de administrare al
debitorului la deschiderea procedurii insolventei, debitorul
avand dreptul de a-si manifesta intentia de reorganizare,
potrivit art. 91 alin. (1) lit. a) din lege, situatie in care se
poate dispune limitarea dreptului de administrare cu
aratarea conditiilor exercitarii acestuia, numirea
administratorului nu incalca prevederile constitutionale
referitoare la dreptul de proprietate privata, restrangerea
exercitiului unor drepturi si libertati, principiile economiei de
piata si inviolabilitatea proprietatii private.

In ceea ce priveste art. 54 din lege, arata ca
prevederea criticata isi are temeiul in largirea ariei de
garantii ale creditorului, prin dreptul de a invoca
compensarea creantei sale cu cea a debitorului atunci
cand conditile prevazute de lege in materie de
compensare legala sunt indeplinite.

Guvernul, referindu-se la exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 41 din Legea nr. 64/1995, invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale, care, avand de
solutionat exceptii de neconstitutionalitate ce vizau
competenta judecatorului-sindic de a ridica dreptul
administratorului societatii debitoare intrate in faliment de
a-si administra singura averea si de a numi un
administrator, a statuat ca aceste reglementari sunt
conforme cu litera si spiritul dispozitiilor constitutionale, ele
avand ca finalitate ridicarea dreptului de a-si conduce
activitatea pentru debitorul fata de care s-a declansat
procedura de reorganizare si faliment si care sufera
pierderi continue din averea sa ori se afla in situatia in
care nu exista posibilitatea de realizare a unui plan rational
de activitate. Acest text, arata Guvernul, este de altfel

o aplicare a dispozitilor art. 15 alin. (1) din Constitutie,
potrivit caruia ,Cetatenii beneficiaza de drepturile si libertatile
consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile
prevazute de acestea”.

Cu privire la art. 54 din lege, arata ca prin aceasta
reglementare se garanteaza dreptul de proprietate al
creditorilor, in sensul art. 44 din Constitutie, particularizat
prin dreptul de creanta asupra patrimoniului debitorului. Mai
exact, este o aplicare a jurisprudentei constitutionale potrivit
careia, pentru situatii deosebite, legiuitorul aplica solutii
deosebite. in consecintd, considerd ca exceptia este
neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca textele criticate sunt
constitutionale, aratadnd ca scopul legii este tocmai
instituirea unei proceduri pentru plata pasivului debitorului
aflat in incetare de plati, iar prin prevederile criticate se
realizeaza respectarea intocmai a obligatiilor statului de a
asigura libertatea comertului, protectia concurentei loiale,
precum si crearea cadrului favorabil pentru valorificarea
tuturor factorilor de productie.

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
presedintelui Camerei Deputatilor, al Guvernului si al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,
raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si dispozitiile
Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Exceptia are ca obiect prevederile art. 41 si art. 54 din
Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare
si a falimentului, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004.

Aceste prevederi legale au urmatorul continut:

— Art. 41: ,Prin hotardrea de deschidere a procedurii,
Judecatorul-sindic va desemna un administrator, stabilindu-i
atributiile, potrivit art. 24, precum si remuneratia, in
conformitate cu criteriile aprobate prin hotarare a Guvernului.”;

— Art. 54: ,Deschiderea procedurii de insolventa nu
afecteaza dreptul unui creditor de a invoca compensarea
creantei sale cu cea a debitorului asupra sa, atunci cand
conditiile prevazute de lege in materie de compensare legala
sunt indeplinite la data deschiderii procedurii.”

Autorul exceptiei considera ca textele legale criticate
incalca principiul libertatii comertului si cel al inviolabilitatii
proprietatii private, ,operand o indisponibilizare abuziva a
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bunurilor care afecteaza, in esenta, dreptul de proprietate
al debitorului*.

Textele constitutionale considerate de autorul exceptiei a
fi incalcate sunt cele ale art. 44 alin. (1) si alin. (2) teza
intdi, art. 53, art. 135 alin. (2) lit. a) si art. 136 alin. (5),
texte a caror redactare este urmatoarea:

— Art. 44 alin. (1) si alin. (2) teza intéi: ,(7) Dreptul de
proprietate, precum si creantele asupra statului, sunt
garantate. Continutul si limitele acestor drepturi sunt stabilite
de lege.

(2) Proprietatea privata este garantata si ocrotita in mod
egal de lege, indiferent de titular. [...]"

— Art. 53: (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati
poate fi restrdns numai prin lege si numai daca se impune,
dupa caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a
sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor
cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale
unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusa numai daca este
necesard intr-o societate democratica. Masura trebuie sa fie
proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata in
mod nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei
dreptului sau a libertatii.”;

— Art. 135 alin. (2) lit. a): ,Statul trebuie sa asigure:

a) libertatea comertului, protectia concurentei loiale, crearea
cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
productie;”;

— Art. 136 alin. (5): ,Proprietatea privata este inviolabila,
in conditiile legii organice.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca a mai solutionat exceptii ce aveau ca obiect
dreptul judecatorului-sindic de a numi un administrator n
cazul societdtii debitoare intrate in faliment. in acest sens
sunt Decizia nr. 279 din 29 iunie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 858 din
20 septembrie 2004, referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 lit. d) si art. 401
din Legea nr. 64/1995, precum si Decizia nr. 504 din
16 noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, 106 din 2 februarie 2005,
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 29 alin. (1) si art. 40" din Legea nr. 64/1995.

in aceste decizii Curtea a constatat ci aceste texte de
lege nu numai ca nu incalca dispozitile constitutionale
invocate, ci, dimpotriva, sunt conforme cu litera si spiritul
acestora, ele avand ca finalitate incetarea dreptului de a-si
conduce activitatea pentru debitorul fata de care s-a
declansat procedura de reorganizare si faliment si care
sufera pierderi continue din averea sa ori se afla in situatia

nr.

in care nu exista probabilitatea de realizare a unui plan
rational de activitate si incredintarea acestei administrari
unui administrator sau lichidator, dupa caz.

De asemenea, prin Decizia nr. 138 din 8 aprilie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 300
din 6 mai 2003, Curtea a retinut ca ,posibilitatea de a
ridica dreptul debitorului de a-si conduce activitatea se
inscrie in reglementarile menite sa asigure indeplinirea
obligatiei statului de a ocroti libertatea comertului,
concurenta loiala si conditile necesare pentru valorificarea
tututor factorilor de productie, neaducandu-se astfel atingere
textului constitutional al art. 135 alin. (2) lit. a)“

In aceste decizii Curtea a mai constatat c&
reglementarile legale ce aveau ca obiect dreptul
judecatorului-sindic de a numi un administrator in cazul
societatii debitoare intrate in faliment sunt constitutionale si
in raport cu art. 136 alin. (5) din Constitutie, deoarece se
opereaza numai o indisponibilizare a bunurilor, care nu
afecteaza in esenta dreptul de proprietate al debitorului.
Curtea, prin Decizia nr. 224 din 3 iulie 2001, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 603 din
26 septembrie 2001, a decis ca inviolabilitatea proprietatii
trebuie inteleasa ,in conditiile legii*, asa cum, de altfel,
stabileste si art. 136 alin. (5) din Constitutie.

Atat considerentele, cét si solutile pronuntate in aceste
decizii sunt valabile si in cauza de fata, neintervenind
elemente noi de natura a determina o reconsiderare a
jurisprudentei Curtii.

Cu privire la criticile de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 54 din lege, text care reglementeaza
posibilitatea invocarii de catre un creditor a dreptului sau
de a cere compensarea creantei sale cu cea a debitorului
asupra sa atunci cand sunt indeplinite cerintele prevazute
de legea civila (art. 1143 si 1144) in materie de
compensare legald, Curtea constatda, de asemenea, ca nu
pot fi primite. Prin aceasta prevedere se garanteaza dreptul
de creanta al creditorului asupra patrimoniului debitorului.
Astfel, prin indisponibilizarea averii debitorului se urmareste
evitarea diminuarii masei credale a creditorilor inscrisi in
adunarea creditorilor. in acest sens dispozitile art. 1718 din
Codul civil stabilesc, cu valoare de principiu, ca patrimoniul
unei persoane reprezinta gajul general al creditorilor
acesteia pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor sale.

Referitor la invocarea incalcarii art. 53 din Constitutie,
Curtea constata ca acest text nu are incidenta in cauza,
intrucét dreptul comerciantului de a-si conduce activitatea
nu este unul dintre drepturile si libertatile fundamentale
prevazute in titlul Il din Constitutie, la care se refera acest
text constitutional.
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Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 41 si art. 54 din Legea nr. 64/1995 privind
procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Textila Sinmatex” — S.A.
din Pucioasa in Dosarul nr. 115/F/2004 al Tribunalului Dambovita — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 7 iunie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului ministrului sanatatii nr. 755/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind elaborarea si executia bugetului de venituri si cheltuieli
pentru institutiile sanitare publice finantate integral din venituri proprii

Avand in vedere prevederile art. 38 din Legea spitalelor nr. 270/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
art. 21 alin. (5) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile ulterioare, si ale Hotarérii Guvernului
nr. 168/2005 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile ulterioare,

vazand Referatul de aprobare al Directiei generale buget si credite externe nr. M.C. 7.514/2005,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. . — Anexa nr. 1 la Normele metodologice privind Art. Il. — Directiile din cadrul Ministerului Sanatatii,
elaborarea si executia bugetului de venituri si cheltuieli djrectiile de san&tate publicd, precum si unititile
pentru institutiile sanitare publice finantate integral din ' ' ’

o ¥ ! . L o9 2 2 sanitare vor duce la Tndeplinire prevederile prezentului
venituri proprii, aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii

nr. 755/2004, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, ordin. _ L _
Partea |, nr. 645 din 16 iulie 2004, cu modificarile Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul
ulterioare, se inlocuieste cu anexa la prezentul ordin. Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Mircea Cinteza

Bucuresti, 14 iunie 2005.
Nr. 636.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 584/6.VII.2005

‘llwisoey ul esnpoidas 81se exauy (,

ajusaweslpspy Lo 9z

SVYNS op ejeid ese} ajeziuing ojejeues op ojoweibord 6T

ulp a9Hoads aiejjues J10j9elia)eW |S JOjajusLURd|pall BaleojeARUCY (q vz
jeao] iabng el ap opwud swng (e o

937 LIARLOG ‘VIVIO3dS 3ILYNILSIA ND ALIWRIA AWNS [£4
pezuosuods 1s Ieuoq 10 Lz

[HYZIJOSNOCS IS I1LYNOA £0'or 02

(HVZIHOSNOdS IS LLYNOA HA 6l

29qnd JoIN}ISuU] 98 LNUNG JOUN BAJEDHLIOIEA WP HNUSA L0 8l

INN}E)s 8| INUNG JOUN BAIBIYUORA IR LNJUSA €008 1L

AV LIdYD NIQ [HNLINIA T : 1

HAIYDUI IS |UNIS3IUOD UIP LINYUIA 10 SL

I[N LINIA 35H3AIT £0'zZ2 L

{4 1IN}UBA ANy 0t €1

exaue nes audoad £S ZL

EBa)JRJIAIIOR UIp INURYO Jojosnpold ealesjLIo[RA Up INJIUBA

{,elenads aneuisap no jeINjjeys njuad slejeues ap uenbise Ll

ap ajased no Sle|YDU SjRJIRUCD ] SELONIPE S19108 UIp UNJuap 20 ol

ajBleuUEs ap UENBISE ap 9|9SED NO JJEIPLOU) SBJ0RIUOD UIp UNJUBA Lo 8z 6

ejrjeues op ueinbise ap 919sEI N2 SJLISYIUI S[SIDRIIUCD UIP LINJIUSA gz g

a1e}a2182 UIp UNJUBA ¥z l

218192 B] 12IAJS ap Uejsald ulp unjiuap 0z 9

3A217dNd ITNLNALILSNI ¥ 30 IININVYSHYA eo'le %

ATVOSIHAN IHNLINIA 'F 14

JLNIEND IHNLINIA T £

IIRIdO¥d IHNLINIA (4

TY101 (dNLINIA I

ajenue wel e ue

Arwul | ogrwsy | onwwr | orway | uepasaig Jo|LI0JedIpuUl eaNLNUAQ uy|  npuildesang|  jdeo| pouN

13) 1w
ssbumrrena ﬂ—._:m :&#F—ma

IN3INLT3HD IS [MNLINTA 30 TN139nd

HORI3HNS JIHAVYI 3110THD 3A YOLYNOAQHO JILVYISININGY 30 INNISNOD
‘ayoov 3a ‘Lva0udv

.............. voIgnd VEVLINVS VIiLNLILSNI




11

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 584/6.VII.2005

ajeunue ruuad euely 2o
juaWeo nujuad euesy Lo
eueJH
NDIAYAS IS FTYIHILVYIA ITIINLISHD 1171071LL
2(euoISa01d 1joq IS BOUNW Bp duaplode ap ejlueinbise nyuad 1NguIuc)
BSEW ap syl
2lejeulels ul uesedsaq ¢o
BIR] U LRIDISURY ‘UeSEISP ‘weseidag Lo
Lelggsuel ‘ueselap ‘uesedag
ajejzues ap ae0os aenbise naued 1NQLILOYD
fewos ap ajuelnbise niuad MNqULuoDH
18]S op ajelnos weinbise niuad MNquUue)
ajeue|es (unydeJp 8y vl
IeNun eJeje uip aueossad Joun sjjeld meziweapu| €1
BIAID HjuaALD niuad puod ZL
BIO ND Jje|d JUslaje puod il
[nwing uud ayednoo unsod nauad puod oL
BJUBJEA 80 Bullld 60
nwaid op puo go
aJejuswidns auQ Lo
lInJods g}y 9o
eaunw ap 1puos nijuad Lniodg o
awliyoaA ap Jodg o
21a2NpuU0d Jp JjeZIUWSpU| €O
Usw ap |Lejes go
BZEQ 9P OIIBES JUDLE PUO4 L0
ajuejes no |BINY3Yd
TWNOSHId 3C T3INLTIHD 1 INLIL
gjuauno Hameyn

AVLOL NIAINL13HD N

elueuLOUad B)lBUl 3P BIEJIPIW ginjeiedy
Injnjends eaNoNA)S WP exipun ajeeuosiad B1E) 8|ljE)IUN LI 21BlEUBS ap unijay
s|eden neseday
63| DINIPUOD Ul ‘IHISSAU]
a)LlRUES BN AfeUoNEU awrIBald
1e)s ap [mjebng | ep aywud awng (2
2ieliUES Bleullel Zo

A4

91
Sl

14
£l
A%
L

ot

0c

FAY
Lo

£0'89

€9
Z9
19

65

LS
98
SS

€5
FAY
8]
0%
314

DR R

(34
ov
6€
g€
Fix
9¢
sg

ve
€L
ce
LE
o¢
62
8c
Lz



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 584/6.VII.2005

12

AYNQSY3d 3A NIINLTEFHD [NTLIL o rA13
ajuaina RINYBYD Lo 1ol
tudoud unjuaA ulp [INIBYD “LIN 0oL
aJejiues (UNJoe IS INKIsSU A1y 0s 66
asepues-oapaw fnepun ul aidessjobia ap nepanoy 62 86
ajeqieioads ap auojeinque BIEdpal BIUAISISE 8p Heun oL L6
alelEUES 9P BAUID) 60 96
BjugINquE ap InlAleg 80 S6
aJeeueq 1S aseladnoal ap |UojBUES 0 6
ae)dsg €0 £6
a0} NPyl ulg z6
nidoid unyuaa uip [ellied nes jeibajul ejejueul JO[IEIAOE IS 8d1jgnd JopNsSuUl 9 (I1SeAu] 7 16
IVLIdYD 330 N3AINLTAHD A INTLIL 0l 06
ajeba| n1j1zods|p ap jeZL0)Ne 1[2iN)|8Yd 8}y L0 68
flounuwl eljoajold €0 88
Jofiele|es e ejeuoisajold easezi|eioads I1s ealeuooapad ‘ealeoayler) Lo 18
liInoyd aly 0e 98
iesngnd is (e 62 58
ajended (jeleday 8z ve
ajualnd Neleday F¥A )
JBJUSAUY Bp 308100 3|y €0 zg
juswediyo3g zo L8
jed ap 1osaooe 1S auslua Lo 09
JUBWEdIYOS IS BIRIND BUNIS NES SJB0IEA BIIW S IBJUSAUI 8p 319310 9z 6l
[BUQIIDUNY JBIDBIED N KOIAISS ap 1e)sald IS aelslep 6e 8L
l12IAJeS op uejsadd Is ajeldjew sy Lo L
2Iualeind ap ajesiEW 90 9l
noJig &p LuNjuIng o S
Xej '10Z1A3|9] ‘oIpe] 'Xa8) ‘us)e|s) ‘81804 $O vl
ajejugnes ‘jeued ‘edy g0 €2
BOLOWL BLOJ IS JBUIWN|| 2O zl
HzZeoy) Lo ¥
aluepodsoB 1s asaujadiul nuad aimay) ¥e 04
lueosiulizag vo 69
|Al1oBRY £0 89
2.B]IUES BjEUBIEY 20 .9
BjUBIEDIPSIY LO a9
SIB)UES D|ELDJEW IS BJUAWEDIPSY £2 59
alenue ‘e uije “ue
ATWHL | sy | rwag rwil | papaaaid lojuojeaipu) ealjwinuag Uiy NL(desans jgenl HouN

13w



13

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 584/6.VII.2005

nosq ap UNPLINS o
XeJ "JOZIAS(8] ‘0IpEl ‘Xajd)} 'uoja|s) ‘Bisod +©
ajepiqnies ‘jeued ‘edy €o
EDL)OW BUOY IS JEUILINY 20
HZjeauy jo
auepodsob 15 assuaaul njuad (BIN)IPYD
UEjoBUIZa] ¥O
IAljoERY €0
alejlues a[eULlE ZO
ajuslued|pay 1o
BJEjUES J[EUISIEW IS SJUSLUEIIPIA
sewiue niuad euelH zo
JUSWEo nijuad BUBIH 10
BueiH
IDIAY3S S TVIHILYIN IMIINLTIHD 1 ANILL
ajeucisajo.d 1joq IS BoUNW 2P SJuspIode ap ouelnBise npuad NgLUCY
ESEW 3D 9)8aydll
ajEjRUEJ]S Ul lJESE|daq 20
BJe] Ul lHelojsSuURl) ‘Leselap ‘Jesejdaq Lo
Helosuel ‘ueselap ‘esejdaq
sjejeuss ap 3|g100s gjueunbise nnuad INNQINUON
{ewos ap sjueinBise nyuad MNQUILOY
1elS ep ajenos Leinfise nyuad mnguo)
oeuees undaup Sy vt
ljepun eleje uip aueossad Joun ameld |jeziuwapu) €L
BIAID muaauoD nauad puoq zi
e10 no |je|d Juaieye puod ||
inwing und aiednae umsod niguad pucq ol
BJUEDEA ap BWI] 60
nwaad ap puo4 go
aJejuawlidns alQ Lo
unlods aly 90
EDUMNL 3P tpuod niyuad uniodg o
swiyosaA ap Jodg o
SJa0NPUOD 3P BBZIULIBRU| £0
lisw sp Hiejeg Zo
BZE( 8P JO[UBES JUBLE pUCH 40
2|lliejes no {ein2yd

¥e

314

g

9l
St

vl
€l
Zl
L

ot

0z

ovi
8EL
BEL
LEL
9€1
SEl
¥el
€l
el
LEL
[} 4 3
621
BZI
Lzl
9zl
CTA S
¥l
4
zzZ1
Lz
ozZL
6LL
143
it
143
Sl
14}
A N8
49"
LEL
oLl
601
801
101
901
GOt
¥ol
£l



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 584/6.VII.2005

14

s |20} IM2BNY v op o)unad sjewns ulp 1einjjayn (e 8Ll
alejues IunRoe 18 HinJisul iy 0s LIl
alelues-00|paw neyun u sideisiobus ap nepaoy 62 9zl
ajey evads ap SuOJEINGWE BEJIPILL RlUS)SISE @D ejiun 0l 5Ll
ajeleues ap aauan 60 vil
BlURINGUIE 3P |HASRS g0 €l
aleaufeq IS aJeladnosl ap Iucjeues 0 r 449
sends £o Ll
9|20] fleineyo uIg oll
IV LidvD 3A NIAINLTIHD A INLL 0L 69l
ID1IAY3S IS ITIVIHIALYIA MFINLTIHS 11N1LIL 114 891
IVNOSH3d 3d NFiNLT13HD 1TN1L0L 2o yi:1%
BUBIND |PIMBYD) L0 99l
+vx E]EIO9AS BlJRUPISOP N2 33abnq )|k ] ap sjwikd swns uip jj@IN}ayYd Tl S9l
alepues |UNJIOE IS INYISU )Y 0s #91
sJepues-oipaw neyun u) aidessiobie ep nepanoy 62 €9}
ajeyeoads ap sUOleINALUE BIEDIPaW BJUB]SISE B3P N ol zail
flElBUES 3P 84UDD) 60 L9l
ejug|nquie ap AR g0 0%}
aleauledg 1s aiesadnoal ap lLojeUES 0 651
sepds €0 8si
‘B|Ej0] IIBimeuR UIg 151
udoud unjuaa uip |erued nes [RiBajul Jo)lBLANDR IS 821[GNd J10)IININSUI S)E 1HISSAU| ¥ 9G1
TYLIdYD 3A NM3ANLI1IHD HA TN1LL 0z SS1
ajefis| yizodsIp ap sjezLC)NE [|BIN}BYD B}y L0 ¥5l
[IOUNW B}99)0i4 €0 £51
Jo|jele|es e e|eucisajoid ealezieoads 1S ealeuooepad ‘ealeolyllen) |0 st
ainj2uyd a)y 0t L5l
teolqnd 1s e 62 sl
ajepden eseday 8¢ 4!
2uaund eJeday £z gl
lgjusadl ap a1081qo Sl €0 ipl
weluediyol zo ori
1ed ap 1ioseode i5 auelua] Lo Syl
luawlediyda IS BlRIND EMNIS NES SIBO0|EA BOIW 2P JEJUSAUL 3D 2]23100 az ¥l
[EUOH2UNY JSIDBIED N IDIAIDS 9P LB1S24d [S 9jBlIBIEW GZ E¥lL
10IAIES Bp uesald IS ajBlLeLl B)yY L0 Zrl
2IUsIRIND ap Bjelaley 9o R
ajenue 'He ‘ue “ue
AWl | oslrwiey g I'witl | HapaAald 10]I0JEIIpUI BAWNURQT Uiy L] deagng jded| HouN

13w



15

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 584/6.VII.2005

‘438 GVINOD “TvHINID HOL03NIa

‘Jenue Jeueuy INN2aXe BaIapiyaul puiaLd

aolqnd Jojsjueul |ngsiuiw ap 9ieqosde suLou uld '|ENUE 21SA|IGE]S 88 UNPIOS BJ{E[I0J8d BIEUSap | 2N)ayd ap 19w B aiecjezundsa100 easeofew und
JOJEULN NUE U} BEURSSP ISLIA0E NI BZEOUOda) 95 ININJE)S BIIBIOZEL) B SIYDSSP (NjU0D UIp ‘Injnue sjaul e ajezyjinau |udosd unjuaa uIp sjawng

a.uepafing eneoyise|o uLojuod ‘eiejues aunioe 1s weiboidgns ‘ajeeues ap weiboid a1edey ad eojejep as alejeurs ap aeuoney sjewelboid niuad apwud ajpwng
EJON

84e1abnq 1911eYISED ULIOJUOD B]BSUlE IS 9i00IKE 'unp ad BJBOSESap 88 BIBINHAUTD) (..

"0}13 ‘|eSIpaW [NIUSLUIOR Ul S|BUORIISBAL| UBID0SE B5SIns ad ezele)ap a5 (.,

ejejeuEs ap uemnbise ap 9[9sEI NI B)ERYDUI 3{2J2BIU0D B| |[BUCHIPE 1oB aJeday ad ezele)ep as {,

aJENUES |UNJIOE IS Ipsul )Y 0s 102

aIejues-ooIpaw eun U aidelajobie ap nelanaY 62 902

2jeyjeioads ap auojeinque e(edlpal ejua)sise ap Neyurn ol 1174

2)ejeues sp auan &0 POz

BlUEINQUWIE 3P ARG 80 £0Z

aIeaujeq Is aleladnoa! ap IMOIEUES o z0Z

ajends €0 102

2EI0} 1IBINYRYD Ui 00z

WiidvD 3d N3INLIEFHD BA TNTLL Ll 661

HOIAY3AS IS TVIMELVYW NIINLTIFHD 11 1NTLIL €0 861

TYNOSHAd 3A ITAINLTIIHD 11NTLIL FAY 16}

Sjuaind IIBINBY) Lo 961

«x JEIS 2p IN}26Nq k] ap ajwud apwins ulp EIMERYD (9 561
apeldg €0 v6l

IDIAYAS IS ITVIRIALYIN NINLIFHD 11 1NTLIL 0z €6l

SVYND 2p vje|d eiej ajeziuin} asyioads atejiues ajeuajell IS sjdjusawedpaw nijuad z6l
=+ 9JEJRUES 8P aje120s eInbise ap ajun |euoljeu Injinpuod |n3abng e ep 11I8aIMays (q 161
aJeljues Junnoe Is NSy ally 0s 061

alepues-odpaw jeyun ur sidelsjobis ap nejADY 62 68l

ajejenads ap SUOlBINGWE B|2IIP3L BIUD]SISE 3P 13BIUN 0l ) 22l

olejeues ap allua] go 181

EJLUEINGLUE 3D (10195 g0 981

aleaujeq 1S sueladnosl ap HojeURS o 58l

ajendg £o roL

:9[EJ0} 11BN} 3y ulQ £81

WLIdYD A ITIINLTIHD HATINILIL 0L F4:18

HDIAEES IS TVIHILYW IINLIZHD 11IMLIL 0z 181

IVNOSH3d 3A 1M3INLIEHD T INILIL co 081

sjusina [|aInyIBayYon L0 6l1



TARIFE

pentru publicarea unor acte in Monitorul Oficial al Roméniei pentru anul 2005

1. MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |
1.1. Ordine ale ministrilor, precizéri, instructiuni, criterii, norme metodologice emise de organe ale administratiei publice si de alte institutii publice,
care nu sunt prevézute de Constitutie, repubhcata in art. 78, 100, 108, 115 si 147
1.2. Decizile pronuntate de Sectile Unite ale naltei Curt de Casane si Justitie

2. MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA a lll-a
2.1. Pierderi de acte, sigli, stampile, ciocane silvice, roviniete
2.2. Schimbéri de nume
2.3. Citatii emise de instantele judecatoresti
24, Citafil la care numérul persoanelor citate este mai mare de unu

2. Publicarea ordonantei judecétoriei privind pierderea, sustragerea sau distrugerea cecului ca instrument de platd,
a cambiei si a biletului la ordin
26. Acte procedurale ale instantelor judecatoresti, a caror publicare este previzuté de Legea nr. 31/1990, republicatd
2.7. Extras-cerere pentru dobandirea sau renunfarea la cetatenia romana
28. Concursuri pentru ocuparea de posturi didactice fn tnvatimantul supenor si a posturior vacante de functionari publici
29. Anunturi privind concursul de admitere la Institutul National al Magistrat uril, la concursul de admitere in magistraturd,
la examenul de capacitate pentru magistrafi stagiari, precum si pentru locurlle vacante de magistrati, executori
judecétoresti, notari publici
2.10. Anunturi privind concursul pentru posturile vacante de manager economic $i celelatte posturi vacante de personal ale curtilor de apel si tribunalelor
211, Anunfuri privind data la care au loc adunarile generale ale judecatorior si procurorilor, precum si perioada
de depunere a propunerilor de candidaturi pentru Consiliul Superior al Mag|straturn (CSM)
2.12. Publicarea ordonantei de clasare a comisiei de cercetare a averilor sau a hotérarii irevocabile a instantei judecétoresti,
prin care se constatd c provementa bunurilor este justificata
2.13. Publicarea declaratiilor de avere potrivit legii
214, Publicarea rapoartelor periodice de activitate ale autoritatlor publice si a raportului privind starea justfel
215, Bilanfuri de ocupare a forfei de muncé pe judefe §i la nivel national
2.16. Publicarea lstei donatorior si a donatilor facute partidelor poltice, precum Si a raportului de venituri
§i cheftuieli electorale ale partidelor
2.17. Alte pubhcatu cu prezentare tabelara
2.18. Alte acte a caror publicare este prevézuta de Legea nr. 31/1990, republicatd

3. MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA a IV-a
3.1. Publicarea in extras sau integral a incheierilor judecétorului delegat de autorizare a constituirii societafilor comerciale si de inmatriculare a acestora
3.2. Alte hotdrari judecétoresti prevazute de lege
3.3. Publicarea proiectului de fuziune sau divizare
34. Bilanturi si conturi de profit $i pierdere (anunturi-exiras)
35. Bilaniuri ale bancilor
36. Acte aditionale
3.7. Publicarea dispozitivului hotérarii definitive de excludere a unui asociat (SN.C., S.C.S, SRL), precum
si a hotérérii de declarare a nulitafii unei societéti comerciale
3.8. Alte publicatii ale agentilor economici, sub forma de text, a caror publicare este prevazutd de lege (somatii, convocari de adundri generale,
hotdrari ale adunarilor generale, acte de numire a lichidatorilor, bilanturi contabile ale lichidatorior, raportul cenzorior in caz de lichidare etc.)
3.9. Publicatii cu prezentare tabelara
3.10. Alte acte a caror publicare este prevézuta de lege

4. MONITORUL OFICIAL AL ROMANIE, PARTEA a V-2
4.1. Publicarea contractelor colective de munca incheiate la nivel nafional si de ramura

5. MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEL, PARTEA a Vl-a

5.1. Publicarea anuntului de infentie pentru initierea unor proiecte in condti de parteneriat public-privat, conform O.G. nr. 16/2002
5.2. Publicarea hotérarior judectoresti irevocabile pronuntate in aplicarea 0.UG. r. 60/2001
5.3. Publicarea anuntului de licitatie publica deschisa in vederea delegarii gestlunn servicillor publice de alimentare cu apd i de canalizare
54 Publicarea anuntului de liitatie publicé deschisé pentru delegarea gestiuni senvicilor publice de salubrizare a localitatior prin concesiune
5.5. Publicarea anuntului de licitafie publicé deschisa privind organizarea si functionarea senvicilor publice de administrare a domeniului public
§i privat de interes local
5.6. Alte acte a caror publicare este previzuta de lege
6. MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA a Vil-a
6.1. Publicarea incheierii judecdtorului delegat de inmatriculare a societafii cooperative — in extras sau integral, conform Legi nr. 359/2004
6.2. Hotdrarle A.G.A. sau actul aditional, in cazul in care s-a modificat actul constitutiv prin aceste hotarari
6.3. Hotérérea irevocabild a tribunalului de anulare a hotdrarii A.G.A.
6.4. Hotdrarea A.G.A. prin care se aproba situafia financiara anuala
6.5. Hotérérea A.G.A. pentru majorarea capitalului social, numai dacd majorarea este mai mare de 10%
6.6. Proiectul de fuziune/divizare vizat de judecétorul delegat
6.7. Actul modificator al actului constitutiv al societétii absorbante
6.8. Actul de dizolvare a societafii
6.9. Actul de numire a lichidatorilor
Tarifele de publicare cuprind T.V.A in cota de 19%.

490.000 lei/pag. de manuscris/49 lei noifpag. de manuscris

490.000 lei/pag. de manuscris/49 lei noifpag. de manuscris

120.000 lei/act/12 lei noifact
120.000 leifact/12 lei noifact
120.000 lei/act/12 lei noifact
120.000 lei/act + 2.500 lei/cuvant/
12 lei noifact + 0,25 lei noi/cuvant
650.000 leifact/65 lei noilact

650.000 leifact/6b lei noifact

750.000 leifanunt/75 lei- noi/anunt
2500 leifcuvant/0,25 lei noilcuvant
2500 leifcuvant/0,25 lei noilcuvant

2500 leifcuvant/0,25 lei noilcuvant
2.500 leilcuvant/0,25 lei noilcuvant

650.000 leifact/65 lei noifact

490,000 leilpag. de manuscris/49 lei noifpag. de manuscris
490.000 lei/pag. de manuscris/49 lei noilpag. de manuscris
490,000 leilpag. de manuscris/49 lei noilpag. de manuscris
875.000 lei/pag. de manuscris/87,5 lei noilpag. de manuscris

50.000 leilrand tabel/5 lei noifrénd tabel
2.500 leilcuvant/0,25 lei noilcuvant

315,000 lei/pag. de manuscris/31,5 lei noilpag. de manuscris
750.000 lei/pag. de manuscris/75 lei noifpag. de manuscris
875.000 lei/pag. de manuscris/87,5 lei noilpag. de manuscris
795,000 lei/anunt/79,5 lei/anunt

875.000 lei/pag. de manuscris/87,5 lei noilpag. de manuscris
875.000 lei/pag. de manuscris/87,5 lei noilpag. de manuscris
400.000 lei/anunt/40 lei noi/anunt

875.000 lei/pag. de manuscris/87,5 lei noilpag. de manuscris

50.000 leilrénd tabel/5 lei noifrénd tabel
875.000 lei/pag. de manuscris/87,5 lei noilpag. de manuscris

Tariful se calculeaza in funclie de numérul de pagini si de
firajul comandat

490.000 lei/pag. de manuscris/49 lei noilpag. de manuscris
720,000 leilpag. de manuscris/72 lei noilpag. de manuscris
490.000 lei/pag. de manuscris/49 lei noilpag. de manuscris
490,000 leilpag. de manuscris/49 lei noilpag. de manuscris
490.000 lei/pag. de manuscris/49 lei noifpag. de manuscris

490.000 lei/pag. de manuscris/49 lei noifpag. de manuscris

315,000 lei/pag. de manuscris/31,5 lei noilpag. de manuscris
875.000 lei/pag. de manuscris/87,5 lei noilpag. de manuscris
400.000 lei/anunt/40 lei noi/anunt

875.000 leilpag. de manuscris/87,5 lei noilpag. de manuscris
875.000 lei/pag. de manuscris/87,5 lei noilpag. de manuscris
875.000 lei/pag. de manuscris/87,5 lei noilpag. de manuscris
875.000 lei/pag. de manuscris/87,5 lei noilpag. de manuscris
875.000 lei/pag. de manuscris/87,5 lei noilpag. de manuscris
875.000 lei/pag. de manuscris/87,5 lei noilpag. de manuscris
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