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L E G I  ™ I  D E C R E T E

PARLAMENTUL ROM¬NIEI

C A M E R A  D E P U T A fi I L O R S E N A T U L

L E G E
pentru ratificarea Addendumului semnat la Bucure∫ti la 25 noiembrie 2004 la Acordul 

dintre Guvernul Rom‚niei ∫i Guvernul Republicii Moldova referitor la Ómprumutul 
pe termen lung Ón valoare de 20 miliarde lei, semnat la Bucure∫ti la 1 septembrie 1993,

modificat prin addendumurile semnate la Bucure∫ti la 17 ianuarie 2000 ∫i la 24 iulie 2002

Parlamentul Rom‚niei adopt„ prezenta lege.
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Articol unic. — Se ratific„ Addendumul semnat la Bucure∫ti
la 25 noiembrie 2004 la Acordul dintre Guvernul Rom‚niei ∫i
Guvernul Republicii Moldova referitor la Ómprumutul pe termen

lung Ón valoare de 20 miliarde lei, semnat la Bucure∫ti la
1 septembrie 1993, modificat prin addendumurile semnate la
Bucure∫ti la 17 ianuarie 2000 ∫i la 24 iulie 2002.

Aceast„ lege a fost adoptat„ de Parlamentul Rom‚niei, cu respectarea prevederilor art. 75 ∫i ale art. 76 alin. (2) din
Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„.

PRE™EDINTELE CAMEREI DEPUTAfiILOR PRE™EDINTELE SENATULUI
ADRIAN N√STASE NICOLAE V√C√ROIU

Bucure∫ti, 9 iunie 2005.
Nr. 166.

A D D E N D U M

la Acordul dintre Guvernul Rom‚niei ∫i Guvernul Republicii Moldova referitor la Ómprumutul 
pe termen lung Ón valoare de 20 miliarde lei, semnat la Bucure∫ti la 1 septembrie 1993, 

modificat prin addendumurile semnate la Bucure∫ti la 17 ianuarie 2000 ∫i la 24 iulie 2002

— Articolul 2 al acordului sus-men˛ionat se modific„ ∫i va avea urm„torul cuprins:

,,ARTICOLUL 2
Œmprumutul se acord„ pe un termen de 25 (dou„zeci∫icinci) de ani, f„r„ dob‚nd„,

rambursarea acestuia urm‚nd a fi efectuat„ potrivit scaden˛elor men˛ionate la articolul 3.“

— Articolul 3 al acordului se modific„ ∫i se completeaz„ astfel:

,,ARTICOLUL 3
Rambursarea Ómprumutului se va efectua Ón numerar, conform urm„torului grafic:

— dolari S.U.A. —

AN DATA SUMA DATA SUMA

2000 1 mai 1.000.000,00 1 noiembrie 1.000.000,00
2012 1 mai 671.428,57 1 noiembrie 671.428,57
2013 1 mai 671.428,57 1 noiembrie 671.428,57
2014 1 mai 671.428,57 1 noiembrie 671.428,57
2015 1 mai 671.428,57 1 noiembrie 671.428,57
2016 1 mai 671.428,57 1 noiembrie 671.428,57
2017 1 mai 671.428,57 1 noiembrie 671.428,57
2018 1 mai 671.428,57 1 noiembrie 671.428,59

Suma de 3,0 milioane dolari S.U.A. din Ómprumutul pe termen lung Ón valoare de 20 miliarde lei
(14,4 milioane dolari S.U.A.), acordat de Guvernul Rom‚niei Guvernului Republicii Moldova Ón anul
1993, aferent„ tran∫elor de plat„ cu termenele scadente Ón 2001—2002, s„ fie folosit„ de c„tre
Guvernul Republicii Moldova pentru plata retransmisiei Programului I al Societ„˛ii Rom‚ne de
Televiziune pe teritoriul Republicii Moldova.“

Prezentul addendum va intra Ón vigoare la data ultimei notific„ri Ón scris privind ratificarea lui
Ón conformitate cu legisla˛ia intern„ a fiec„rui stat.

Semnat la Bucure∫ti, la 25 noiembrie 2004.

Pentru ∫i Ón numele Pentru ∫i Ón numele
Guvernului Rom‚niei, Guvernului Republicii Moldova,

Mihai Nicolae T„n„sescu Zenaida GrecianÓi



PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

D E C R E T
privind promulgarea Legii pentru ratificarea Addendumului

semnat la Bucure∫ti la 25 noiembrie 2004 la Acordul 
dintre Guvernul Rom‚niei ∫i Guvernul Republicii Moldova

referitor la Ómprumutul pe termen lung Ón valoare 
de 20 miliarde lei, semnat la Bucure∫ti la 1 septembrie 1993,

modificat prin addendumurile semnate la Bucure∫ti 
la 17 ianuarie 2000 ∫i la 24 iulie 2002

Œn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) ∫i ale art. 100 alin. (1) din
Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„,

Pre∫edintele Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Se promulg„ Legea pentru ratificarea Addendumului
semnat la Bucure∫ti la 25 noiembrie 2004 la Acordul dintre Guvernul
Rom‚niei ∫i Guvernul Republicii Moldova referitor la Ómprumutul pe termen
lung Ón valoare de 20 miliarde lei, semnat la Bucure∫ti la 1 septembrie
1993, modificat prin addendumurile semnate la Bucure∫ti la 17 ianuarie
2000 ∫i la 24 iulie 2002, ∫i se dispune publicarea acestei legi Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI
TRAIAN B√SESCU

Bucure∫ti, 7 iunie 2005.
Nr. 488.
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D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 199
din 14 aprilie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 28 alin. (1) ∫i ale art. 32 alin. (1)

lit. b) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea execut„rii lucr„rilor de construc˛ii

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Florentina Balt„ — procuror
Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent ∫ef

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate a prevederilor art. 25 alin. (1) ∫i ale art. 27
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
execut„rii lucr„rilor de construc˛ii, excep˛ie ridicat„ de

Societatea Comercial„ îCOMCM“ — S.A. din Constan˛a Ón
Dosarul nr. 2.620/2004 al Judec„toriei Constan˛a.

La apelul nominal se constat„ lipsa p„r˛ilor, fa˛„ de care
procedura de citare este legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„, Óntruc‚t consider„ c„ textele de lege criticate
nu contravin prevederilor din Constitu˛ie invocate ca fiind
Ónc„lcate.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 14 septembrie 2004, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 2.620/2004, Judec„toria Constan˛a a sesizat

Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate



a prevederilor art. 25 alin. (1) ∫i ale art. 27 alin. (1) lit. b) din

Legea nr. 50/1991 privind autorizarea execut„rii lucr„rilor

de construc˛ii, republicat„, excep˛ie ridicat„ de Societatea
Comercial„ îCOMCM“ — S.A. din Constan˛a, Óntr-o cauz„
civil„, av‚nd ca obiect obliga˛ia de a face.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ dispozi˛iile de lege criticate contravin
art. 44 ∫i 53 din Constitu˛ie. Astfel, Ón leg„tur„ cu
contrarietatea fa˛„ de dispozi˛iile art. 44, se arat„ c„
îm„sura desfiin˛„rii unei construc˛ii edificate pe un teren
aflat Ón proprietatea privat„ a unei persoane, chiar Ón
situa˛ia Ón care nu au fost ob˛inute toate avizele ∫i
autoriza˛iile legale“, apare ca îabuziv„, de natur„ a Ónc„lca
dreptul constitu˛ional al proprietarului“. Cu referire la
Ónc„lcarea prevederilor constitu˛ionale ale art. 53 alin. (2),
se arat„ c„, Ón cauz„, îexist„ o dispropor˛ie v„dit„ Óntre
situa˛ia de fapt ∫i m„sura ce se urm„re∫te a fi aplicat„, pe
de o parte, iar pe de alt„ parte este vorba de o aplicare
discriminatorie a acestei m„suri, av‚nd Ón vedere faptul c„
Ón zona respectiv„ exist„ ∫i alte construc˛ii care nu au
destina˛ia prev„zut„ Ón Planul Urbanistic General, care de
altfel este un document cu caracter tranzitoriu, nici una din
acestea nefiind desfiin˛at„ p‚n„ Ón prezent“.

Judec„toria Constan˛a consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„ este neÓntemeiat„. Œn acest
sens, arat„ c„ art. 44 din Constitu˛ie consacr„ garantarea
∫i ocrotirea dreptului de proprietate, dar exercitarea
dreptului trebuie s„ se fac„ cu respectarea dispozi˛iilor
legale de to˛i titularii s„i, ceea ce Ón spe˛„ nu s-a realizat.
Stabilirea prin certificatul de urbanism ∫i prin autoriza˛ia de
construc˛ie a necesit„˛ii Óndeplinirii unor condi˛ii nu poate fi
apreciat„ ca fiind discriminatorie sau c„ ar aduce atingere
existen˛ei dreptului.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„. Astfel, se arat„ c„ dispozi˛iile de lege a
c„ror neconstitu˛ionalitate se invoc„ îsunt expresia
prevederilor art. 44 alin. (9) din Constitu˛ie“, Óntruc‚t îdat„
fiind natura bunului rezultat din s„v‚r∫irea unei contraven˛ii —
bun imobil —, legiuitorul a dispus desfiin˛area construc˛iilor
realizate nelegal“. Se apreciaz„ c„ art. 53 din Constitu˛ie
invocat, de asemenea, ca fiind Ónc„lcat nu este incident Ón
cauz„. Œn sensul celor sus˛inute se men˛ioneaz„
jurispruden˛a constant„ a Cur˛ii Constitu˛ionale, de exemplu
Decizia nr. 144/2004, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 419 din 11 mai 2004 ∫i Decizia
nr. 257/2003, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 463 din 29 iunie 2003.

Avocatul Poporului, preciz‚nd c„ ulterior sesiz„rii Cur˛ii
Constitu˛ionale Legea nr. 50/1991 a fost republicat„ ∫i
textele au c„p„tat o nou„ numerotare, adic„ art. 25
alin. (1) a devenit art. 28 alin. (1), iar art. 27 alin. (1)
lit. b) a devenit art. 32 alin. (1) lit. b), consider„ c„ aceste
dispozi˛ii sunt constitu˛ionale. Œn acest sens, se arat„ c„
prevederile de lege criticate, care sanc˛ioneaz„
contraven˛ional executarea de lucr„ri f„r„ autoriza˛ie de

construire, sunt conforme prevederilor art. 44 alin. (1) ∫i (7)
din Constitu˛ie, referitoare la stabilirea prin lege a
con˛inutului ∫i limitelor dreptului de proprietate, precum ∫i
cu privire la obliga˛ia proprietarului de a respecta sarcinile
privind protec˛ia mediului. De asemenea, se consider„ c„
nu poate fi re˛inut„ critica privind Ónc„lcarea art. 53 din
Constitu˛ie, deoarece dispozi˛iile ce fac obiectul controlului
îaduc o limitare a dreptului“, iar nu o restr‚ngere a
exercit„rii acestuia. Se invoc„ jurispruden˛a Cur˛ii
Constitu˛ionale Ón materie, ∫i anume deciziile nr. 144/2004
∫i nr. 367/2004.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile reprezentantului Ministerului
Public, dispozi˛iile legale criticate, raportate la prevederile
Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„ este competent„,
potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din Constitu˛ie, precum ∫i
celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din Legea
nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
cu care a fost sesizat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, astfel cum a
fost formulat„ de autorul acesteia, Ól constituie prevederile
art. 25 alin. (1) ∫i ale art. 27 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 50/1991 privind autorizarea execut„rii lucr„rilor de
construc˛ii. Ulterior sesiz„rii Cur˛ii Constitu˛ionale legea
criticat„  a fost republicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 933 din 13 octombrie 2004, d‚ndu-se
articolelor o nou„ numerotare. Ca urmare, art. 25 alin. (1)
a devenit art. 28 alin. (1), iar art. 27 alin. (1) lit. b) a
devenit art. 32 alin. (1) lit. b), Óns„ solu˛ia legislativ„ fiind
aceea∫i, motivele de neconstitu˛ionalitate formulate de
autorul excep˛iei subzist„, astfel c„ Ón prezenta cauz„
obiectul controlului de constitu˛ionalitate Ól constituie aceste
din urm„ dispozi˛ii de lege, al c„ror cuprins este urm„torul:

— Art. 28 alin. (1): îO dat„ cu aplicarea amenzii pentru
contraven˛iile prev„zute la art. 26 alin. (1) lit. a) ∫i b) se dispune
oprirea execut„rii lucr„rilor, precum ∫i, dup„ caz, luarea
m„surilor de Óncadrare a acestora Ón prevederile autoriza˛iei
sau de desfiin˛are a lucr„rilor executate f„r„ autoriza˛ie ori cu
nerespectarea prevederilor acesteia, Óntr-un termen stabilit Ón
procesul-verbal de constatare a contraven˛iei.“ ;

— Art. 32 alin. (1) lit. b): îŒn cazul Ón care persoanele
sanc˛ionate contraven˛ional au oprit executarea lucr„rilor, dar
nu s-au conformat Ón termen celor dispuse prin procesul-verbal
de constatare a contraven˛iei, potrivit prevederilor art. 28
alin. (1), organul care a aplicat sanc˛iunea va sesiza instan˛ele
judec„tore∫ti pentru a dispune, dup„ caz: [...] b) desfiin˛area
construc˛iilor realizate nelegal.“

Œn sus˛inerea neconstitu˛ionalit„˛ii acestor dispozi˛ii legale
autorul excep˛iei invoc„ Ónc„lcarea urm„toarelor prevederi
constitu˛ionale:

— Art. 44: î(1) Dreptul de proprietate, precum ∫i crean˛ele
asupra statului, sunt garantate. Con˛inutul ∫i limitele acestor
drepturi sunt stabilite de lege.
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(2) Proprietatea privat„ este garantat„ ∫i ocrotit„ Ón mod
egal de lege, indiferent de titular. Cet„˛enii str„ini ∫i apatrizii pot
dob‚ndi dreptul de proprietate privat„ asupra terenurilor numai
Ón condi˛iile rezultate din aderarea Rom‚niei la Uniunea
European„ ∫i din alte tratate interna˛ionale la care Rom‚nia
este parte, pe baz„ de reciprocitate, Ón condi˛iile prev„zute prin
lege organic„, precum ∫i prin mo∫tenire legal„.

(3) Nimeni nu poate fi expropriat dec‚t pentru o cauz„ de
utilitate public„, stabilit„ potrivit legii, cu dreapt„ ∫i prealabil„
desp„gubire.

(4) Sunt interzise na˛ionalizarea sau orice alte m„suri de
trecere silit„ Ón proprietate public„ a unor bunuri pe baza
apartenen˛ei sociale, etnice, religioase, politice sau de alt„
natur„  discriminatorie a titularilor.

(5) Pentru lucr„ri de interes general, autoritatea public„
poate folosi subsolul oric„rei propriet„˛i imobiliare, cu obliga˛ia
de a desp„gubi proprietarul pentru daunele aduse solului,
planta˛iilor sau construc˛iilor, precum ∫i pentru alte daune
imputabile autorit„˛ii.

(6) Desp„gubirile prev„zute Ón alineatele (3) ∫i (5) se
stabilesc de comun acord cu proprietarul sau, Ón caz de
divergen˛„, prin justi˛ie.

(7) Dreptul de proprietate oblig„ la respectarea sarcinilor
privind protec˛ia mediului ∫i asigurarea bunei vecin„t„˛i,
precum ∫i la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii sau
obiceiului, revin proprietarului.

(8) Averea dob‚ndit„ licit nu poate fi confiscat„. Caracterul
licit al dob‚ndirii se prezum„.

(9) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infrac˛iuni
ori contraven˛ii pot fi confiscate numai Ón condi˛iile legii.“;

— Art. 53: î(1) Exerci˛iul unor drepturi sau al unor libert„˛i
poate fi restr‚ns numai prin lege ∫i numai dac„ se impune,
dup„ caz, pentru: ap„rarea securit„˛ii na˛ionale, a ordinii, a
s„n„t„˛ii ori a moralei publice, a drepturilor ∫i a libert„˛ilor
cet„˛enilor; desf„∫urarea instruc˛iei penale; prevenirea
consecin˛elor unei calamit„˛i naturale, ale unui dezastru ori ale
unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restr‚ngerea poate fi dispus„ numai dac„ este
necesar„ Óntr-o societate democratic„. M„sura trebuie s„ fie
propor˛ional„ cu situa˛ia care a determinat-o, s„ fie aplicat„ Ón
mod nediscriminatoriu ∫i f„r„ a aduce atingere existen˛ei
dreptului sau a libert„˛ii.“

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„,
Curtea re˛ine urm„toarele: Ón esen˛„, Ón opinia autorului
excep˛iei dispozi˛iile de lege criticate Óncalc„ prevederile
art. 44 ∫i 53 din Constitu˛ie prin aceea c„ îm„sura desfiin˛„rii
unei construc˛ii edificate pe un teren aflat Ón proprietatea
privat„ a unei persoane, chiar Ón situa˛ia Ón care nu au
fost ob˛inute toate avizele ∫i autoriza˛iile legale“, apare ca
îabuziv„, de natur„ a Ónc„lca dreptul constitu˛ional al
proprietarului“, precum ∫i prin aceea c„ îexist„ o
dispropor˛ie v„dit„ Óntre situa˛ia de fapt ∫i m„sura ce se
urm„re∫te a fi aplicat„, [...]“.

Analiz‚nd aceste sus˛ineri, Curtea Constitu˛ional„
constat„ c„ sub aspectele criticate dispozi˛iile art. 25
alin. (3) ∫i ale art. 27 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 50/1991
au mai f„cut obiectul controlului de constitu˛ionalitate prin
raportare la art. 41 [devenit art. 44] ∫i art. 49 [devenit
art. 53] din Constitu˛ie. Astfel, prin mai multe decizii, de
exemplu prin Decizia nr. 257 din 17 iunie 2003, publicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 463 din
29 iunie 2003, Ón ceea ce prive∫te Ónc„lcarea prevederilor
constitu˛ionale ale art. 44, s-a statuat c„ îregimul legal al
construc˛iilor nu are leg„tur„ cu ocrotirea dreptului de
proprietate. Œn m„sura Ón care, Óns„, dob‚ndirea dreptului
de proprietate are loc f„r„ respectarea condi˛iilor prev„zute
de lege, ca ∫i Ón cazul Ón care exercitarea dreptului de
proprietate se abate de la prevederile legale imperative,
titularul dreptului de proprietate va suporta sanc˛iunile
stabilite de lege, f„r„ a se putea ap„ra invoc‚nd principiul
constitu˛ional al ocrotirii propriet„˛ii“. Prin aceea∫i decizie,
cu privire la invocarea Ónc„lc„rii art. 53 din Constitu˛ie,
referitor la îRestr‚ngerea exerci˛iului unor drepturi sau al unor
libert„˛i“, Curtea a re˛inut c„ prin textele de lege criticate
se instituie obliga˛ia ob˛inerii autoriza˛iei de construc˛ie, al
c„rei scop este prevenirea consecin˛elor negative Ón cazul
unor construc˛ii necorespunz„toare, sanc˛iunea nerespect„rii
acestei obliga˛ii — desfiin˛area construc˛iei — nefiind
contrar„ prevederilor constitu˛ionale men˛ionate.

Chiar dac„ Ón prezenta cauz„ excep˛ia de neconstitu-
˛ionalitate prive∫te art. 28 alin. (1) ∫i art. 32 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 50/1991, republicat„ Ón 2004, cele statuate
prin decizia amintit„ Ó∫i men˛in valabilitatea, Óntruc‚t textele
de lege sunt criticate sub acelea∫i aspecte.
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Fa˛„ de cele de mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii  

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a art. 28 alin.  (1) ∫i a art. 32 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 50/1991
privind autorizarea execut„rii lucr„rilor de construc˛ii, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îCOMCM“ — S.A. din
Constan˛a Ón Dosarul nr. 2.620/2004 al Judec„toriei Constan˛a.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 14 aprilie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent ∫ef,
Gabriela Dragomirescu



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 208
din 14 aprilie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 4 alin. 1 lit. a)
din Legea nr. 11/1991 privind combaterea concuren˛ei neloiale
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
Florentina Balt„ — procuror
Valentina B„rb„˛eanu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate a prevederilor art. 4 lit. a) din Legea nr. 11/1991
privind combaterea concuren˛ei neloiale, excep˛ie ridicat„ de
Lauren˛iu Matei Ón Dosarul nr. 7.343/2004 al Judec„toriei
Giurgiu.

La apelul nominal se constat„ lipsa p„r˛ilor, fa˛„ de care
procedura de citare a fost legal Óndeplinit„.

Cauza afl‚ndu-se Ón stare de judecat„, Curtea acord„
cuv‚ntul reprezentantului Ministerului Public. Acesta arat„
c„ prin Decizia nr. 75 din 8 februarie 2005 Curtea
Constitu˛ional„ a respins excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
prevederilor art. 4 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 11/1991.
Apreciaz„ c„ Ón cauz„ nu au intervenit elemente noi, de
natur„ a determina modificarea jurispruden˛ei Cur˛ii.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 30 noiembrie 2004, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 7.343/2004, Judec„toria Giurgiu a sesizat
Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
a prevederilor art. 4 lit. a) din Legea nr. 11/1991 privind
combaterea concuren˛ei neloiale, modificat„ ∫i completat„
prin Legea nr. 298/2001.

Excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a fost ridicat„ de
Lauren˛iu Matei Óntr-o cauz„ civil„ av‚nd ca obiect
solu˛ionarea pl‚ngerii Ómpotriva procesului-verbal de
constatare a unei contraven˛ii, Óntocmit de agen˛i
constatatori din cadrul Ministerului Finan˛elor, Direc˛ia
General„ a Finan˛elor Publice a Municipiului Bucure∫ti —
Biroul Practici Neloiale.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ textul de lege criticat contravine
prevederilor constitu˛ionale ale art. 24, care garanteaz„
dreptul la ap„rare, ale art. 51, referitoare la dreptul la
peti˛ionare, ale art. 52, care reglementeaz„ dreptul
persoanei v„t„mate de o autoritate public„ de a ob˛ine
recunoa∫terea dreptului pretins sau a interesului legitim,
anularea actului ∫i repararea pagubei, precum ∫i ale
art. 135 alin. (2) lit. a) teza Ónt‚i, conform c„rora statul
trebuie s„ asigure libertatea comer˛ului. Precizeaz„ faptul
c„ dispozi˛iile art. 4 lit. a) din Legea nr. 11/1991 sunt
contrare prevederilor din Constitu˛ie men˛ionate numai Ón
m„sura Ón care agen˛ii constatatori, purt„tori ai autorit„˛ii de
stat, procedeaz„ la aplicarea sanc˛iunilor contraven˛ionale Ón
materia concuren˛ei neloiale f„r„ a efectua o cercetare

aprofundat„ a Ómprejur„rilor Ón care s-au petrecut faptele,
pentru a stabili dac„, Ón concret, acestea Óntrunesc
elementele constitutive ale contraven˛iei de concuren˛„
neloial„. Œn continuare arat„ c„ sarcina probei este
inversat„ datorit„ prezum˛iei de legalitate care e conferit„
de lege actului de constatare ∫i sanc˛ionare a
contraven˛iilor. Sus˛ine c„, din acest motiv, se poate ajunge
la abuzuri, îjusti˛iabilului fiindu-i uneori imposibil, din motive
ce nu-i pot fi imputate, s„ demonstreze c„ faptele ce-i sunt
puse Ón sarcin„ nu Óntrunesc elementele constitutive ale
unei contraven˛ii“.

Judec„toria Giurgiu apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, deoarece nu se
invoc„ o neconcordan˛„ Óntre dispozi˛iile Constitu˛iei ∫i
prevederile art. 4 lit. a) din Legea nr. 11/1991, ci sunt
criticate interpret„rile ∫i modalit„˛ile de aplicare de c„tre
purt„torii autorit„˛ii de stat a acestor dispozi˛ii.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„. Precizeaz„ Ón acest sens c„ dispozi˛iile
de lege criticate nu au ca obiect de reglementare norme
cu inciden˛„ nici Ón materia dreptului de ap„rare, pentru
exercitarea c„ruia nu stabilesc nici limit„ri ∫i nici proceduri
speciale, ∫i nici asupra dreptului de peti˛ionare sau asupra
dreptului persoanei v„t„mate de o autoritate public„.
Observ„ c„, Ón spe˛„, stabilirea Ón cadrul prevederilor legale
criticate ca fiind neconstitu˛ionale a elementului material al
contraven˛iei nu a afectat modul de exercitare a niciunuia
dintre aceste drepturi prev„zute de Constitu˛ie. Œn
continuare apreciaz„ c„ s-a dat eficien˛„ principiului
constitu˛ional al libert„˛ii comer˛ului ∫i protec˛iei concuren˛ei
loiale. De asemenea, consider„ c„ îatragerea r„spunderii
contraven˛ionale pentru fapta prin care salariatul exclusiv al
unui comerciant Ó∫i ofer„ serviciile unui concurent este pe
deplin justificat„ de interesul general al societ„˛ii ca
raporturile juridice comerciale s„ se desf„∫oare «cu bun„-
credin˛„, potrivit uzan˛elor cinstite, cu respectarea
intereselor consumatorilor ∫i a cerin˛elor concuren˛ei loiale»,
conform prevederilor art. 1 din Legea nr. 11/1991, Ón acest
mod fiind garantate libertatea comer˛ului ∫i protec˛ia
concuren˛ei loiale, a∫a cum au fost consacrate de
dispozi˛iile Legii fundamentale“.

Avocatul Poporului consider„ c„ art. 4 alin. 1 lit. a) din
Legea nr. 11/1991 este constitu˛ional. Arat„ c„ nu poate fi
re˛inut„ critica de neconstitu˛ionalitate prin raportare la
dispozi˛iile art. 135 din Constitu˛ie, Óntruc‚t stabilirea prin
textul art. 4 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 11/1991 a unei
contraven˛ii reprezint„ o op˛iune a legiuitorului, care d„
expresie preocup„rii statului de a asigura libertatea
comer˛ului, protec˛ia concuren˛ei loiale ∫i crearea cadrului
favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de produc˛ie.
Men˛ioneaz„ c„ Ón acest sens Curtea Constitu˛ional„ s-a
pronun˛at prin Decizia nr. 319 din 9 septembrie 2003.



Precizeaz„ c„ Ón exercitarea controlului de constitu-
˛ionalitate Curtea Constitu˛ional„ nu se poate pronun˛a
asupra modului de interpretare ∫i aplicare a legii, ci numai
asupra Ón˛elesului s„u contrar Constitu˛iei, exemplific‚nd cu
Decizia nr. 245 din 17 septembrie 2002. Œn ceea ce
prive∫te critica prin raportare la dispozi˛iile art. 24, 51 ∫i 52
din Constitu˛ie, consider„ c„ acestea nu au inciden˛„ Ón
cauz„.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, precum ∫i ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„  solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
art. 4 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 11/1991 privind
combaterea concuren˛ei neloiale, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 24 din 30 ianuarie 1991,
modificat„ ∫i completat„ prin Legea nr. 298/2001, publicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 313 din
12 iunie 2001. Con˛inutul s„u este urm„torul:

— Art. 4 alin. 1 lit. a): îConstituie contraven˛ii
urm„toarele fapte, dac„ nu sunt s„v‚r∫ite Ón astfel de condi˛ii
Ónc‚t s„ fie considerate, potrivit legii penale, infrac˛iuni:

a) oferirea serviciilor de c„tre salariatul exclusiv al unui
comerciant unui concurent ori acceptarea unei asemenea
oferte.“

Œn opinia autorului excep˛iei de neconstitu˛ionalitate textul
de lege criticat contravine dispozi˛iilor art. 24, ale art. 51,
ale art. 52 alin. (1) ∫i ale art. 135 alin. (2) lit. a) teza Ónt‚i
din Constitu˛ie, care au urm„torul cuprins:

— Art. 24: î(1) Dreptul la ap„rare este garantat.
(2) Œn tot cursul procesului, p„r˛ile au dreptul s„ fie asistate

de un avocat, ales sau numit din oficiu.“; 
— Art. 51: î(1) Cet„˛enii au dreptul s„ se adreseze

autorit„˛ilor publice prin peti˛ii formulate numai Ón numele
semnatarilor.

(2) Organiza˛iile legal constituite au dreptul s„ adreseze
peti˛ii exclusiv Ón numele colectivelor pe care le reprezint„.

(3) Exercitarea dreptului de peti˛ionare este scutit„ de tax„.
(4) Autorit„˛ile publice au obliga˛ia s„ r„spund„ la peti˛ii Ón

termenele ∫i Ón condi˛iile stabilite potrivit legii.“;
— Art. 52 alin. (1): îPersoana v„t„mat„ Óntr-un  drept al

s„u ori Óntr-un interes legitim, de o autoritate public„, printr-un
act administrativ sau prin nesolu˛ionarea Ón termenul legal a
unei cereri, este Óndrept„˛it„ s„ ob˛in„ recunoa∫terea dreptului
pretins sau a interesului legitim, anularea actului ∫i repararea
pagubei.“;

— Art. 135 alin. (2) lit. a) teza Ónt‚i:î(2) Statul trebuie s„
asigure: (...)

a) libertatea comer˛ului (...).“
Din examinarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se

observ„ c„ prevederile art. 4 alin. 1 lit. a) din Legea
nr. 11/1991 au mai f„cut obiectul controlului de
constitu˛ionalitate, excep˛ia av‚nd o motivare identic„ celei
din prezenta cauz„ ∫i prin raportare la acelea∫i texte din
Constitu˛ie. Astfel, prin Decizia nr. 75 din 8 februarie 2005,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 208
din 11 martie 2005, Curtea Constitu˛ional„ a respins ca
neÓntemeiat„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Óntruc‚t a
constatat c„ textul de lege criticat nu contravine dispozi˛iilor
constitu˛ionale invocate. Cu acel prilej Curtea a re˛inut
printre altele c„, îŒn materia contraven˛iilor, constatarea
faptelor care, potrivit actelor normative, sunt stabilite ∫i
sanc˛ionate drept contraven˛ii se face printr-un proces-
verbal Óncheiat de persoane anume Ómputernicite. Procesul-
verbal de constatare a contraven˛iei cuprinde, Ón mod
obligatoriu, descrierea faptei contraven˛ionale, cu indicarea
datei, orei ∫i locului Ón care a fost s„v‚r∫it„, precum ∫i
ar„tarea tuturor Ómprejur„rilor ce pot servi la aprecierea
gravit„˛ii faptei; Ón momentul Óncheierii procesului-verbal,
agentul constatator aduce la cuno∫tin˛a contravenientului
dreptul de a face obiec˛iuni cu privire la con˛inutul actului
de constatare. Œmpotriva procesului-verbal de constatare ∫i
sanc˛ionare a contraven˛iei, cel Ón cauz„ are posibilitatea
de a se adresa instan˛ei at‚t sub aspectul comiterii faptei,
c‚t ∫i asupra cuantumului amenzii ce i s-a aplicat“.

Œntruc‚t nu au intervenit elemente noi, de natur„ s„
conduc„ la reconsiderarea jurispruden˛ei Ón materie, solu˛ia
pronun˛at„ Ón decizia precizat„ se impune a fi men˛inut„.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii  

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 4 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 11/1991 privind
combaterea concuren˛ei neloiale, excep˛ie ridicat„ de Lauren˛iu Matei Ón Dosarul nr. 7.343/2004 al Judec„toriei Giurgiu.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 14 aprilie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina B„rb„˛eanu
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GUVERNUL ROM¬NIEI

H O T √ R ¬ R E
privind redob‚ndirea cet„˛eniei rom‚ne de c„tre unele persoane

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ie, republicat„, ∫i al art. 10 ∫i 11 din Legea cet„˛eniei rom‚ne nr. 21/1991,
republicat„, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re.
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Articol unic. — Se acord„ cet„˛enia rom‚n„ persoanelor
prev„zute Ón anexa care face parte integrant„ din prezenta

hot„r‚re, care au avut aceast„ cet„˛enie ∫i au solicitat
redob‚ndirea ei, cu stabilirea domiciliului Ón Rom‚nia.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
p. Ministrul justi˛iei,

Mihai-Marian Eftimescu,
secretar de stat

p. Ministrul afacerilor externe,
Anton Niculescu,
secretar de stat

p. Ministrul administra˛iei ∫i internelor,
Anghel Andreescu,
secretar de stat

Bucure∫ti, 9 iunie 2005.
Nr. 509.

ANEX√

L I S T A

persoanelor care solicit„ redob‚ndirea cet„˛eniei rom‚ne, cu stabilirea domiciliului Ón Rom‚nia

1. C„lbeaz„ Florin, fiul lui C„lbeaz„ Cornel ∫i Lidiea,
n„scut la 16 octombrie 1968 Ón localitatea Victoria, jude˛ul
Bra∫ov, Rom‚nia, apatrid, cu domiciliul actual Ón localitatea
Victoria, Str. Victoriei nr. 7, bl. 7, ap. 35, jude˛ul Bra∫ov.

2. Socol Constantin, fiul lui Socol Traian ∫i Aneta,
n„scut la 27 martie 1953 Ón Bucure∫ti, Rom‚nia, apatrid,

cu domiciliul actual Ón Bucure∫ti, Drumul Taberei nr. 35,
bl. 35, ap. 28, sectorul 6.

3. Socol Sanda, fiica lui BÓrsan Gheorghe ∫i Ioni˛„
Elena, n„scut„ la 19 august 1954 Ón Bucure∫ti, Rom‚nia,
apatrid, cu domiciliul actual Ón Bucure∫ti, Drumul Taberei
nr. 35, bl. 35, ap. 28, sectorul 6.


