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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru ratificarea Addendumului semnat la Bucuresti la 25 noiembrie 2004 la Acordul
dintre Guvernul Romaéniei si Guvernul Republicii Moldova referitor la imprumutul
pe termen lung in valoare de 20 miliarde lei, semnat la Bucuresti la 1 septembrie 1993,
modificat prin addendumurile semnate la Bucuresti la 17 ianuarie 2000 si la 24 iulie 2002

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se ratificd Addendumul semnat la Bucuresti lung in valoare de 20 miliarde lei, semnat la Bucuresti la
la 25 noiembrie 2004 la Acordul dintre Guvernul Romaniei si 1 septembrie 1993, modificat prin addendumurile semnate la
Guvernul Republicii Moldova referitor la imprumutul pe termen  Bucuresti la 17 ianuarie 2000 si la 24 iulie 2002.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
ADRIAN NASTASE NICOLAE VACAROIU

Bucuresti, 9 iunie 2005.
Nr. 166.

ADDENDUM
la Acordul dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Moldova referitor la imprumutul
pe termen lung in valoare de 20 miliarde lei, semnat la Bucuresti la 1 septembrie 1993,
modificat prin addendumurile semnate la Bucuresti la 17 ianuarie 2000 si la 24 iulie 2002

— Articolul 2 al acordului sus-mentionat se modifica si va avea urmatorul cuprins:

) ,»ARTICOLUL 2
Imprumutul se acorda pe un termen de 25 (douazecisicinci) de ani, fara dobanda,
rambursarea acestuia urmand a fi efectuata potrivit scadentelor mentionate la articolul 3.

— Atrticolul 3 al acordului se modifica si se completeaza astfel:

,, ARTICOLUL 3
Rambursarea imprumutului se va efectua in numerar, conform urmatorului grafic:
— dolari S.U.A. —

AN DATA SUMA DATA SUMA

2000 1 mai 1.000.000,00 1 noiembrie 1.000.000,00
2012 1 mai 671.428,57 1 noiembrie 671.428,57
2013 1 mai 671.428,57 1 noiembrie 671.428,57
2014 1 mai 671.428,57 1 noiembrie 671.428,57
2015 1 mai 671.428,57 1 noiembrie 671.428,57
2016 1 mai 671.428,57 1 noiembrie 671.428,57
2017 1 mai 671.428,57 1 noiembrie 671.428,57
2018 1 mai 671.428,57 1 noiembrie 671.428,59

Suma de 3,0 milioane dolari S.U.A. din imprumutul pe termen lung in valoare de 20 miliarde lei
(14,4 milioane dolari S.U.A.), acordat de Guvernul Romaniei Guvernului Republicii Moldova in anul
1993, aferenta transelor de plata cu termenele scadente in 2001 —2002, sa fie folosita de catre
Guvernul Republicii Moldova pentru plata retransmisiei Programului | al Societatii Roméane de
Televiziune pe teritoriul Republicii Moldova.”

Prezentul addendum va intra in vigoare la data ultimei notificari in scris privind ratificarea lui
in conformitate cu legislatia interna a fiecarui stat.

Semnat la Bucuresti, la 25 noiembrie 2004.
Pentru si in numele Pentru si in numele

Guvernului Romaniei, Guvernului Républicii Moldova,
Mihai Nicolae Tanasescu Zenaida Grecianii
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru ratificarea Addendumului
semnat la Bucuresti la 25 noiembrie 2004 la Acordul
dintre Guvernul Roméniei si Guvernul Republicii Moldova
referitor la imprumutul pe termen lung in valoare
de 20 miliarde lei, semnat la Bucuresti la 1 septembrie 1993,
modificat prin addendumurile semnate la Bucuresti
la 17 ianuarie 2000 si la 24 iulie 2002

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei

decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru ratificarea Addendumului
semnat la Bucuresti la 25 noiembrie 2004 la Acordul dintre Guvernul
Romaniei si Guvernul Republicii Moldova referitor la imprumutul pe termen
lung in valoare de 20 miliarde lei, semnat la Bucuresti la 1 septembrie
1993, modificat prin addendumurile semnate la Bucuresti la 17 ianuarie
2000 si la 24 iulie 2002, si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 7 iunie 2005.
Nr. 488.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.199
din 14 aprilie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 28 alin. (1) si ale art. 32 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Florentina Balta — procuror

Gabriela Dragomirescu magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 25 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, exceptie ridicata de

Societatea Comerciala ,COMCM* — S.A. din Constanta in
Dosarul nr. 2.620/2004 al Judecatoriei Constanta.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, intrucat considera ca textele de lege criticate
nu contravin prevederilor din Constitutie invocate ca fiind
incalcate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 14 septembrie 2004, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.620/2004, Judecatoria Constanta a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
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a prevederilor art. 25 alin. (1) si ale art. 27 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructii, republicata, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,COMCM*“ — S.A. din Constanta, intr-o cauza
civila, avand ca obiect obligatia de a face.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
art. 44 si 53 din Constitutie. Astfel, in legatura cu
contrarietatea fata de dispozitiile art. 44, se arata ca
»masura desfiintarii unei constructii edificate pe un teren
aflat in proprietatea privata a unei persoane, chiar in
situatia in care nu au fost obtinute toate avizele si
autorizatiile legale®, apare ca ,abuziva, de natura a incélca
dreptul constitutional al proprietarului“. Cu referire la
incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 53 alin. (2),
se arata ca, in cauza, .existd o disproportie vadita intre
situatia de fapt si masura ce se urmareste a fi aplicata, pe
de o parte, iar pe de altd parte este vorba de o aplicare
discriminatorie a acestei masuri, avand in vedere faptul ca
in zona respectivd exista si alte constructii care nu au
destinatia prevazuta in Planul Urbanistic General, care de
altfel este un document cu caracter tranzitoriu, nici una din
acestea nefiind desfiintata pana in prezent".

Judecatoria Constanta considera ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd este neintemeiata. in acest
sens, arata ca art. 44 din Constitutie consacra garantarea
si ocrotirea dreptului de proprietate, dar exercitarea
dreptului trebuie sa se faca cu respectarea dispozitiilor
legale de toti titularii sai, ceea ce in speta nu s-a realizat.
Stabilirea prin certificatul de urbanism si prin autorizatia de
constructie a necesitatii Indeplinirii unor conditii nu poate fi
apreciata ca fiind discriminatorie sau ca ar aduce atingere
existentei dreptului.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considerd ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, se arata ca dispozitile de lege a
caror neconstitutionalitate se invoca ,sunt expresia
prevederilor art. 44 alin. (9) din Constitutie“, intrucat ,data
fiind natura bunului rezultat din savarsirea unei contraventii —
bun imobil —, legiuitorul a dispus desfiintarea constructiilor
realizate nelegal“. Se apreciaza ca art. 53 din Constitutie
invocat, de asemenea, ca fiind incalcat nu este incident in
cauza. In sensul celor sustinute se mentioneaza
jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale, de exemplu
Decizia nr. 144/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 419 din 11 mai 2004 si Decizia
nr. 257/2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 463 din 29 iunie 2003.

Avocatul Poporului, precizand ca ulterior sesizarii Curtii
Constitutionale Legea nr. 50/1991 a fost republicata si
textele au capatat o noua numerotare, adica art. 25
alin. (1) a devenit art. 28 alin. (1), iar art. 27 alin. (1)
lit. b) a devenit art. 32 alin. (1) lit. b), considera ca aceste
dispozitii sunt constitutionale. In acest sens, se aratd ca
prevederile de lege criticate, care sanctioneaza
contraventional executarea de lucrari fara autorizatie de

construire, sunt conforme prevederilor art. 44 alin. (1) si (7)
din Constitutie, referitoare la stabilirea prin lege a
continutului si limitelor dreptului de proprietate, precum si
cu privire la obligatia proprietarului de a respecta sarcinile
privind protectia mediului. De asemenea, se considera ca
nu poate fi retinuta critica privind incalcarea art. 53 din
Constitutie, deoarece dispozitile ce fac obiectul controlului
»,aduc o limitare a dreptului“, iar nu o restrangere a
exercitarii acestuia. Se invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, si anume deciziile nr. 144/2004
si nr. 367/2004.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului Ministerului
Public, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca este competents,
potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si
celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate
cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulata de autorul acesteia, il constituie prevederile
art. 25 alin. (1) si ale art. 27 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale legea
criticata a fost republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 933 din 13 octombrie 2004, dandu-se
articolelor o noua numerotare. Ca urmare, art. 25 alin. (1)
a devenit art. 28 alin. (1), iar art. 27 alin. (1) lit. b) a
devenit art. 32 alin. (1) lit. b), insa solutia legislativa fiind
aceeasi, motivele de neconstitutionalitate formulate de
autorul exceptiei subzista, astfel ca in prezenta cauza
obiectul controlului de constitutionalitate il constituie aceste
din urma dispozitii de lege, al caror cuprins este urmatorul:

— Art. 28 alin. (1): ,0 data cu aplicarea amenzii pentru
contraventiile prevazute la art. 26 alin. (1) lit. a) si b) se dispune
oprirea executdrii lucrarilor, precum si, dupa caz, luarea
masurilor de incadrare a acestora in prevederile autorizatiei
sau de desfiintare a lucrarilor executate fara autorizatie ori cu
nerespectarea prevederilor acesteia, intr-un termen stabilit in
procesul-verbal de constatare a contraventiel.”,;

— Art. 32 alin. (1) lit. b): ,in cazul in care persoanele
sanctionate contraventional au oprit executarea lucrarilor, dar
nu s-au conformat in termen celor dispuse prin procesul-verbal
de constatare a contraventiei, potrivit prevederilor art. 28
alin. (1), organul care a aplicat sanctiunea va sesiza instantele
Judecatoresti pentru a dispune, dupa caz: [...] b) desfiintarea
constructiilor realizate nelegal.”

In sustinerea neconstitutionalitétii acestor dispozitii legale
autorul exceptiei invoca incalcarea urmatoarelor prevederi
constitutionale:

— Art. 44: (1) Dreptul de proprietate, precum si creantele
asupra statului, sunt garantate. Continutul si limitele acestor
drepturi sunt stabilite de lege.
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(2) Proprietatea privata este garantata si ocrotita in mod
egal de lege, indiferent de titular. Cetatenii straini si apatrizii pot
dobandi dreptul de proprietate privata asupra terenurilor numai
in conditiile rezultate din aderarea Romaniei la Uniunea
Europeana si din alte tratate internationale la care Romania
esle parte, pe baza de reciprocitate, in conditiile prevazute prin
lege organica, precum si prin mostenire legala.

(3) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de
utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu dreapta si prealabila
despagubire.

(4) Sunt interzise nationalizarea sau orice alte masuri de
trecere silitd in proprietate publica a unor bunuri pe baza
apartenentei sociale, etnice, religioase, politice sau de alta
naturd discriminatorie a titularilor.

(5) Pentru lucrari de interes general, autoritatea publica
poate folosi subsolul oricarei proprietati imobiliare, cu obligatia
de a despagubi proprietarul pentru daunele aduse solului,
plantatiilor sau constructiilor, precum si pentru alte daune
imputabile autoritatii.

(6) Despagubirile prevazute in alineatele (3) si (5) se
stabilesc de comun acord cu proprietarul sau, in caz de
divergenta, prin justitie.

(7) Dreptul de proprietate obliga la respectarea sarcinilor
privind protectia mediului si asigurarea bunei vecinatati,
precum Si la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii sau
obiceiului, revin proprietarului.

(8) Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul
licit al dobandirii se prezuma.

(9) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni
ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii. “;

— Art. 53: (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati
poate fi restrdns numai prin lege si numai daca se impune,
dupa caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a
sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor
cetatenilor; desfdsurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale
unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrdngerea poate fi dispusa numai daca este
necesara intr-o societate democratica. Masura trebuie s& fie
proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata in
mod nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei
dreptului sau a libertatii.“

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele: in esenta, in opinia autorului
exceptiei dispozitile de lege criticate incalca prevederile
art. 44 si 53 din Constitutie prin aceea ca ,masura desfiintarii
unei constructii edificate pe un teren aflat in proprietatea
privata a unei persoane, chiar in situatia in care nu au
fost obtinute toate avizele si autorizatiile legale®, apare ca
»-abuziva, de natura a incalca dreptul constitutional al
proprietarului“, precum si prin aceea ca ,exista o
disproportie vadita intre situatia de fapt si masura ce se
urmareste a fi aplicata, [...]"

Analizdnd aceste sustineri, Curtea Constitutionala
constata ca sub aspectele criticate dispozitile art. 25
alin. (3) si ale art. 27 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 50/1991
au mai facut obiectul controlului de constitutionalitate prin
raportare la art. 41 [devenit art. 44] si art. 49 [devenit
art. 53] din Constitutie. Astfel, prin mai multe decizii, de
exemplu prin Decizia nr. 257 din 17 iunie 2003, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 463 din
29 iunie 2003, in ceea ce priveste incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 44, s-a statuat ca ,regimul legal al
constructiilor nu are legatura cu ocrotirea dreptului de
proprietate. in m&sura in care, insd, dobandirea dreptului
de proprietate are loc fara respectarea conditiilor prevazute
de lege, ca si in cazul in care exercitarea dreptului de
proprietate se abate de la prevederile legale imperative,
titularul dreptului de proprietate va suporta sanctiunile
stabilite de lege, fara a se putea apara invocand principiul
constitutional al ocrotirii proprietatii“. Prin aceeasi decizie,
cu privire la invocarea incalcarii art. 53 din Constitutie,
referitor la ,Restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, Curtea a retinut ca prin textele de lege criticate
se instituie obligatia obtinerii autorizatiei de constructie, al
carei scop este prevenirea consecintelor negative in cazul
unor constructii necorespunzatoare, sanctiunea nerespectarii
acestei obligatii — desfiintarea constructiei — nefiind
contrara prevederilor constitutionale mentionate.

Chiar daca in prezenta cauza exceptia de neconstitu-
tionalitate priveste art. 28 alin. (1) si art. 32 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 50/1991, republicata in 2004, cele statuate
prin decizia amintita isi mentin valabilitatea, intrucat textele
de lege sunt criticate sub aceleasi aspecte.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a art. 28 alin.

(1) si a art. 32 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 50/1991

privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,COMCM* — S.A. din
Constanta in Dosarul nr. 2.620/2004 al Judecatoriei Constanta.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 aprilie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent sef,
Gabriela Dragomirescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 208
din 14 aprilie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. 1 lit. a)
din Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Predescu — judecator
Florentina Balta — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 4 lit. a) din Legea nr. 11/1991
privind combaterea concurentei neloiale, exceptie ridicata de
Laurentiu Matei in Dosarul nr. 7.343/2004 al Judecatoriei
Giurgiu.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza aflandu-se in stare de judecata, Curtea acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta arata
ca prin Decizia nr. 75 din 8 februarie 2005 Curtea
Constitutionala a respins exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 11/1991.
Apreciaza ca in cauza nu au intervenit elemente noi, de
natura a determina modificarea jurisprudentei Curtii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 noiembrie 2004, pronuntata in
Dosarul nr. 7.343/2004, Judecatoria Giurgiu a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 lit. a) din Legea nr. 11/1991 privind
combaterea concurentei neloiale, modificata si completata
prin Legea nr. 298/2001.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Laurentiu Matei intr-o cauza civila avand ca obiect
solutionarea plangerii Tmpotriva procesului-verbal de
constatare a unei contraventii, Tntocmit de agenti
constatatori din cadrul Ministerului Finantelor, Directia
Generala a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti —
Biroul Practici Neloiale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat contravine
prevederilor constitutionale ale art. 24, care garanteaza
dreptul la aparare, ale art. 51, referitoare la dreptul la
petitionare, ale art. 52, care reglementeaza dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publicd de a obtine
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
anularea actului si repararea pagubei, precum si ale
art. 135 alin. (2) lit. a) teza intai, conform carora statul
trebuie sa asigure libertatea comertului. Precizeaza faptul
ca dispozitiile art. 4 lit. a) din Legea nr. 11/1991 sunt
contrare prevederilor din Constitutie mentionate numai in
masura in care agentii constatatori, purtatori ai autoritatii de
stat, procedeaza la aplicarea sanctiunilor contraventionale in
materia concurentei neloiale fard a efectua o cercetare

aprofundata a Tmprejurarilor in care s-au petrecut faptele,
pentru a stabili daca, in concret, acestea intrunesc
elementele constitutive ale contraventiei de concurenta
neloiala. In continuare arata ca sarcina probei este
inversata datorita prezumtiei de legalitate care e conferita
de lege actului de constatare si sanctionare a
contraventiilor. Sustine ca, din acest motiv, se poate ajunge
la abuzuri, justitiabilului fiindu-i uneori imposibil, din motive
ce nu-i pot fi imputate, sa demonstreze ca faptele ce-i sunt
puse in sarcinda nu intrunesc elementele constitutive ale
unei contraventii®.

Judecatoria Giurgiu apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece nu se
invoca o neconcordanta intre dispozitiile Constitutiei si
prevederile art. 4 lit. a) din Legea nr. 11/1991, ci sunt
criticate interpretarile si modalitatile de aplicare de catre
purtatorii autoritatii de stat a acestor dispozitii.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Precizeaza in acest sens ca dispozitiile
de lege criticate nu au ca obiect de reglementare norme
cu incidentda nici in materia dreptului de aparare, pentru
exercitarea caruia nu stabilesc nici limitari si nici proceduri
speciale, si nici asupra dreptului de petitionare sau asupra
dreptului persoanei vatamate de o autoritate publica.
Observa ca, in speta, stabilirea in cadrul prevederilor legale
criticate ca fiind neconstitutionale a elementului material al
contraventiei nu a afectat modul de exercitare a niciunuia
dintre aceste drepturi prevazute de Constitutie. In
continuare apreciaza ca s-a dat eficienta principiului
constitutional al libertatii comertului si protectiei concurentei
loiale. De asemenea, considera ca ,atragerea raspunderii
contraventionale pentru fapta prin care salariatul exclusiv al
unui comerciant isi ofera servicile unui concurent este pe
deplin justificata de interesul general al societatii ca
raporturile juridice comerciale sa se desfasoare «cu buna-
credinta, potrivit uzantelor cinstite, cu respectarea
intereselor consumatorilor si a cerintelor concurentei loiale»,
conform prevederilor art. 1 din Legea nr. 11/1991, in acest
mod fiind garantate libertatea comertului si protectia
concurentei loiale, asa cum au fost consacrate de
dispozitile Legii fundamentale®.

Avocatul Poporului considera ca art. 4 alin. 1 lit. a) din
Legea nr. 11/1991 este constitutional. Aratd ca nu poate fi
retinuta critica de neconstitutionalitate prin raportare la
dispozitile art. 135 din Constitutie, intrucat stabilirea prin
textul art. 4 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 11/1991 a unei
contraventii reprezinta o optiune a legiuitorului, care da
expresie preocuparii statului de a asigura libertatea
comertului, protectia concurentei loiale si crearea cadrului
favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de productie.
Mentioneaza ca in acest sens Curtea Constitutionala s-a
pronuntat prin Decizia nr. 319 din 9 septembrie 2003.
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Precizeaza ca in exercitarea controlului de constitu-
tionalitate Curtea Constitutionala nu se poate pronunta
asupra modului de interpretare si aplicare a legii, ci numai
asupra intelesului sau contrar Constitutiei, exemplificand cu
Decizia nr. 245 din 17 septembrie 2002. In ceea ce
priveste critica prin raportare la dispozitiile art. 24, 51 si 52
din Constitutie, considerd ca acestea nu au incidenta in
cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 4 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 11/1991 privind
combaterea concurentei neloiale, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 24 din 30 ianuarie 1991,
modificata si completata prin Legea nr. 298/2001, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 313 din
12 iunie 2001. Continutul sau este urmatorul:

— Art. 4 alin. 1 lit. a): ,Constituie contraventii
urmatoarele fapte, daca nu sunt savarsite in astfel de conditii
incéat sa fie considerate, potrivit legii penale, infractiuni:

a) oferirea serviciilor de catre salariatul exclusiv al unui
comerciant unui concurent ori acceptarea unei asemenea
oferte.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate textul
de lege criticat contravine dispozitiilor art. 24, ale art. 51,
ale art. 52 alin. (1) si ale art. 135 alin. (2) lit. a) teza intai
din Constitutie, care au urmatorul cuprins:

— Art. 24: (1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) In tot cursul procesului, partile au dreptul sa fie asistate
de un avocat, ales sau numit din oficiu.“;

— Art. 51: (1) Cetatenii au dreptul sa se adreseze
autoritatilor publice prin petitii formulate numai in numele
semnatarilor.

(2) Organizatiile legal constituite au dreptul sd adreseze
petitii exclusiv in numele colectivelor pe care le reprezinta.

(3) Exercitarea dreptului de petitionare este scutitd de taxa.

(4) Autoritatile publice au obligatia sa raspunda la petitii in
termenele si in conditiile stabilite potrivit legii. “;

— Art. 52 alin. (1): ,Persoana vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim, de o autoritate publica, printr-un
act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri, este indreptatita sa obtina recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, anularea actului si repararea
pagubel.”;

— Art. 135 alin. (2) lit. a) teza intai:,(2) Statul trebuie sa
asigure: (...)

a) libertatea comertului (...). "

Din examinarea exceptiei de neconstitutionalitate se
observa ca prevederile art. 4 alin. 1 lit. a) din Legea
nr. 11/1991 au mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate, exceptia avand o motivare identica celei
din prezenta cauza si prin raportare la aceleasi texte din
Constitutie. Astfel, prin Decizia nr. 75 din 8 februarie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 208
din 11 martie 2005, Curtea Constitutionala a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate, intrucat a
constatat ca textul de lege criticat nu contravine dispozitiilor
constitutionale invocate. Cu acel prilej Curtea a retinut
printre altele ca, ,In materia contraventiilor, constatarea
faptelor care, potrivit actelor normative, sunt stabilite si
sanctionate drept contraventii se face printr-un proces-
verbal incheiat de persoane anume imputernicite. Procesul-
verbal de constatare a contraventiei cuprinde, in mod
obligatoriu, descrierea faptei contraventionale, cu indicarea
datei, orei si locului in care a fost savérsita, precum si
aratarea tuturor Tmprejurarilor ce pot servi la aprecierea
gravitatii faptei; in momentul incheierii procesului-verbal,
agentul constatator aduce la cunostinta contravenientului
dreptul de a face obiectiuni cu privire la continutul actului
de constatare. Impotriva procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei, cel in cauza are posibilitatea
de a se adresa instantei atat sub aspectul comiterii faptei,
céat si asupra cuantumului amenzii ce i s-a aplicat®.

intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
conduca la reconsiderarea jurisprudentei in materie, solutia
pronuntatd in decizia precizatd se impune a fi mentinuta.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 11/1991 privind
combaterea concurentei neloiale, exceptie ridicata de Laurentiu Matei in Dosarul nr. 7.343/2004 al Judecatoriei Giurgiu.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 aprilie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind redobéndirea cetateniei roméane de catre unele persoane

in temeiul art. 108 din Constitutie, republicatd, si al art. 10 si 11 din Legea cetateniei romane nr. 21/1991,
republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se acorda cetatenia romana persoanelor hotarare, care au avut aceasta cetatenie si au solicitat
prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta redobéandirea ei, cu stabilirea domiciliului in Romania.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Contrasemneaza:
p. Ministrul justitiei,
Mihai-Marian Eftimescu,
secretar de stat
p. Ministrul afacerilor externe,
Anton Niculescu,
secretar de stat
p. Ministrul administratiei si internelor,

Anghel Andreescu,
secretar de stat

Bucuresti, 9 iunie 2005.
Nr. 509.

ANEXA

LISTA
persoanelor care solicita redobéandirea cetateniei roméne, cu stabilirea domiciliului in Roménia

1. Calbeaza Florin, fiul lui Calbeaza Cornel si Lidiea, cu domiciliul actual in Bucuresti, Drumul Taberei nr. 35,
nascut la 16 octombrie 1968 in localitatea Victoria, judetul bl. 35, ap. 28, sectorul 6.
Brasov, Romania, apatrid, cu domiciliul actual in localitatea 3. Socol Sanda, fiica lui Birsan Gheorghe si lonita
Victoria, Str. Victoriei nr. 7, bl. 7, ap. 35, judetul Brasov. Elena, nascuta la 19 august 1954 in Bucuresti, Romania,
2. Socol Constantin, fiul lui Socol Traian si Aneta, apatrid, cu domiciliul actual in Bucuresti, Drumul Taberei
nascut la 27 martie 1953 in Bucuresti, Romania, apatrid, nr. 35, bl. 35, ap. 28, sectorul 6.
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