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LEGI S|

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru ratificarea Acordului dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Islamice Pakistan
privind cooperarea in domeniul luptei impotriva producerii ilegale, traficului si consumului ilicit
de stupefiante, substante psihotrope si precursori, semnat la Bucuresti la 14 aprilie 2004

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se ratifica Acordul dintre Guvernul
Romaniei si Guvernul Republicii Islamice Pakistan privind
cooperarea in domeniul luptei Tmpotriva producerii

ilegale, traficului si consumului ilicit de stupefiante,
substante psihotrope si precursori, semnat la Bucuresti
la 14 aprilie 2004.

Aceasla lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Roméaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 9 iunie 2005.
Nr. 173.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
TEODOR VIOREL MELESCANU

ACORD
intre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Islamice Pakistan privind cooperarea in domeniul luptei
impotriva producerii ilegale, traficului si consumului ilicit de stupefiante, substante psihotrope si precursori

Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Islamice Pakistan, denumite in continuare parti contractante,

constiente de avantajele reciproce ale unei cooperari constructive,

admitand faptul ca producerea ilegald, traficul si consumul ilicit de stupefiante reprezinta sub toate aspectele lor o
amenintare la adresa sanatatii, securitatii si bunastarii popoarelor, afectandu-le viata politica, culturala, sociala si economica,

recunoscand gravitatea situatiei cauzate de productia ilegald pe scara larga si de traficul mondial cu stupefiante,

tindnd seama de Conventia unica asupra substantelor stupefiante (New York, 30 martie 1961), de Conventia
asupra substantelor psihotrope (Viena, 21 februarie 1971), precum si de Conventia Natiunilor Unite impotriva traficului
ilicit de stupefiante si substante psihotrope (Viena, 20 decembrie 1988),

ludnd in considerare importanta fundamentala a coordonarii si cooperarii in lupta impotriva traficului de

stupefiante, substante psihotrope si precursori,

reafirmand importanta respectarii suveranitatii, integritatii teritoriale si legislatiei nationale a statului fiecarei parti

contractante,
au convenit urmatoarele:

ARTICOLUL 1
Prezentul acord are ca obiect cooperarea in domeniul
luptei Tmpotriva producerii ilegale, traficului si consumului
ilicit de stupefiante, substante psihotrope si precursori,
denumite in continuare droguri.

ARTICOLUL 2

Pentru scopurile prezentului acord, prin stupefiante partile
contractante inteleg acele substante cuprinse si descrise in
Conventia unica asupra substantelor stupefiante (New York,
30 martie 1961), prin substante psihotrope partile contractante
inteleg substantele cuprinse si descrise in Conventia asupra
substantelor psihotrope (Viena, 21 februarie 1971), iar prin
trafic ilicit partile contractante definesc tipul de delict explicat
in art. 3, paragrafele 1 si 2 ale Conventiei Natiunilor Unite
impotriva traficului ilicit de stupefiante si substante psihotrope
(Viena, 20 decembrie 1988).

Partile contractante se obligd sa foloseasca termenul
livrari controlate, daca este necesar, in conformitate cu
legislatiile statelor lor.

ARTICOLUL 3

Principalele domenii de cooperare dintre partile
contractante privesc:

a) schimbul de experienta si de informatii referitoare la
programele de pregatire a personalului angajat in
combaterea traficului ilicit de droguri, precum si la
programele de prevenire, avidnd ca scop reducerea
consecintelor activitatilor infractionale si a efectelor negative
pe care drogurile le au asupra economiei, prin spalarea de
bani, si asupra sanatatii;

b) cooperarea avand ca scop eradicarea productiei
ilegale, a traficului si a consumului ilicit de droguri;

c) adoptarea de masuri comune in scopul eliminarii
surselor de livrare a drogurilor;

d) schimbul de informatii si experienta privind metodele
si modurile de operare folosite de traficantii de droguri;

e) schimbul de informatii privind organizatiile si
persoanele implicate sau banuite de a fi implicate in traficul
ilicit de droguri, precum si noile rute folosite pentru
transportul drogurilor;
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f) schimbul de informatii si documente referitoare la
legislatia si procedurile juridice in domeniul luptei impotriva
traficului ilicit de droguri;

g) furnizarea de date referitoare la noile tipuri de
droguri;

h) schimbul de experienta privind metodele de cautare
si detectare a drogurilor ascunse;

i) aplicarea noilor instrumente tehnice pentru pregatirea
si folosirea cainilor in operatiunile antidrog, precum si
schimbul de noi tehnologii pentru detectarea drogurilor
ilicite; si

j) alte teme de interes comun in domeniul substantelor
stupefiante ilicite.

ARTICOLUL 4
Partile contractante vor coopera in scopul prevenirii,
stabilirii  si  tratarii narcodependentei, reabilitarii

narcodependentilor si controlului folosirii ilicite a drogurilor.
Partile contractante vor promova si incuraja schimbul de
informatii pentru aceste scopuri, inclusiv vizite ale
specialistilor.

ARTICOLUL 5
Documentele si informatiile obtinute in cadrul prezentului
acord vor avea caracter confidential, in cazul in care
partea contractantd care le furnizeaza doreste acest lucru.
Astfel de documente si informatii nu vor fi transmise unei
terte parti fara a avea in prealabil autorizatia scrisa a partii
care le furnizeaza.

ARTICOLUL 6
Pentru evaluarea periodica a progreselor facute in
aplicarea prezentului acord, oricare parte contractanta poate
solicita celeilalte o intalnire. In cadrul acestor intalniri partile
contractante vor evalua actiunile comune aflate in curs de
desfasurare si vor identifica si dezvolta noi directii de
cooperare in domeniul drogurilor.

ARTICOLUL 7
1. Autoritatile competente pentru aplicarea prezentului
acord sunt:
« pentru Guvernul Romaniei:
— Ministerul Administratiei si Internelor;

Pentru Guvernul Romaniei,
loan Rus

— Ministerul Sanatatii;

— Ministerul Muncii, Solidaritatii Sociale si Familiei;
 pentru Republica Islamica Pakistan:

— Ministerul pentru Controlul Drogurilor.

2. Autoritatile competente isi vor comunica reciproc, in
termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a
prezentului acord, structurile competente responsabile
pentru realizarea schimbului de documente si informatii,
precum si persoanele desemnate drept puncte de contact
si coordonatele acestora (telefon, fax, telex, e-mail).

ARTICOLUL 8

Aplicarea prezentului acord se realizeaza cu respectarea
legislatiei nationale a statului fiecarei parti contractante si a
obligatiilor ce decurg din tratatele internationale la care
statele acestora sunt parte.

ARTICOLUL 9

1. Orice diferend care poate aparea in legatura cu
interpretarea sau aplicarea prezentului acord va fi rezolvat
pe calea tratativelor directe intre autoritatile competente ale
statelor partilor contractante.

2. In cazul nesolutionarii diferendelor prin procedura
stabilita la alin. 1, acestea vor fi rezolvate pe cale
diplomatica.

ARTICOLUL 10

1. Prezentul acord va intra in vigoare la data primirii
ultimei notificari scrise, prin care partile contractante se
informeaza reciproc cu privire la indeplinirea procedurilor
legale interne necesare intrarii sale in vigoare.

2. Prezentul acord se incheie pentru o perioada
nedeterminata. Fiecare parte contractanta il poate denunta
prin intermediul unei notificari scrise adresate celeilalte parti
contractante. Denuntarea va avea efect dupa sase luni de
la data trimiterii notificarii.

Semnat la Bucuresti la 14 aprilie 2004, in doua
exemplare originale, fiecare in limbile romana si engleza,
toate textele fiind egal autentice.

Pentru Guvernul Republicii Islamice Pakistan,
Makhdoom Syed Faisal Saleh Hayat

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru ratificarea Acordului dintre Guvernul Roméniei si Guvernul
Repubilicii Islamice Pakistan privind cooperarea in domeniul luptei impotriva producerii ilegale,
traficului si consumului ilicit de stupefiante, substante psihotrope si precursori, semnat la
Bucuresti la 14 aprilie 2004

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicat,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru ratificarea
Acordului dintre Guvernul Roméaniei si Guvernul
Republicii Islamice Pakistan privind cooperarea in
domeniul luptei impotriva producerii ilegale, traficului si

consumului ilicit de stupefiante, substante psihotrope si
precursori, semnat la Bucuresti la 14 aprilie 2004, si se
dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 7 iunie 2005.
Nr. 495.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru ratificarea Acordului dintre Guvernul Romaéniei si Guvernul Republicii Federale Germania
privind colaborarea financiara — anul 2003, semnat la Bucuresti la 11 noiembrie 2004

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se ratifica Acordul dintre Guvernul
Romaniei si Guvernul Republicii Federale Germania privind

colaborarea financiara — anul 2003, semnat la Bucuresti la
11 noiembrie 2004.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 9 iunie 2005.
Nr. 174.

PRESEDINTELE SENATULUI
NICOLAE VACAROIU

ACORD
intre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Federale Germania privind colaborarea financiara — anul 2003

Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Federale Germania,

in spiritul relatiilor de prietenie existente intre Republica Federala Germania si Romania,

in dorinta de a consolida si adanci aceste relatii de prietenie prin cooperarea financiara de parteneriat,
constiente de faptul ca mentinerea acestor relatii constituie baza prezentului acord,

in intentia de a contribui la dezvoltarea sociala si economica in Romania,

au convenit urmatoarele:

ARTICOLUL 1

(1) Guvernul Republicii Federale Germania ofera
Guvernului Romaniei sau altor beneficiari selectionati in
comun de cele doua guverne posibilitatea de a primi de la
Institutul de credit pentru reconstructie (Kreditanstalt far
Wiederaufbau) din Frankfurt pe Main imprumuturi (conditii:
durata de 30 de ani, perioada de gratie de 10 ani si
dobanda de 2%) in valoare totala de pana la 6.000.000
EUR (in litere: sase milioane euro) pentru urmatoarele
proiecte, daca se constatd, dupa verficare, ca proiectul este
apt de a fi promovat:

1. proiectul ,Infrastructura comunalda“ (de exemplu,
sisteme pentru aprovizionarea cu apa si pentru ape uzate,
masuri de renovare urbana, reconstructia si constructia de
piete de gros) — 3.000.000 EUR (in litere: trei milioane
euro);

2. programul de credit pentru intreprinderi mici si mijlocii —
3.000.000 EUR (in litere: trei milioane euro).

(2) La cererea si cu acordul Guvernului Romaniei vor fi
selectionate masuri individuale promovate in cadrul
imprumuturilor mentionate conform alin. (1).

(3) Proiectele conform alin. (1) pot fi inlocuite prin alte
proiecte, daca existda un acord asupra acestui lucru intre
Guvernul Republicii Federale Germania si Guvernul
Romaniei.

(4) Daca la o data ulterioara Guvernul Republicii
Federale Germania va oferi Guvernului Romaniei
posibilitatea de a primi de la Institutul de credit pentru
reconstructie alte imprumuturi si sume pentru finantarea
proiectelor mentionate conform alin. (1), se va aplica
prezentul acord.

ARTICOLUL 2
(1) Utilizarea sumelor mentionate la art. 1, conditiile
punerii la dispozitie a acestora, precum si procedura de
adjudecare a comenzilor se vor derula in baza contractelor
care vor fi incheiate intre Institutul de credit pentru
reconstructie si beneficiarii imprumuturilor si sumelor de
finantare si care sunt supuse normelor legale in vigoare in
Republica Federala Germania. Alocarea sumelor mentionate
la art. 1 alin. (1) nu va avea loc daca respectivele
contracte de finantare nu vor fi incheiate intr-un termen de
8 ani de la anul alocarii. Pentru aceste sume termenul

curge péana la sféarsitul anului 2011.

ARTICOLUL 3
Guvernul Romaniei scuteste Institutul de credit pentru
reconstructie de toate impozitele si de alte taxe publice
care sunt percepute in Roméania in legatura cu incheierea
si aplicarea contractelor conform art. 2.

ARTICOLUL 4

Guvernul Romaniei va acorda pasagerilor si furnizorilor
libera alegere a intreprinderilor de transport, in cazul
transporturilor de persoane si de marfuri in transportul
maritim, terestru si aerian care rezulta din acordarea
sumelor de finantare, nu va lua nici o masura care va
exclude sau ingreuna participarea cu drepturi egale a
intreprinderilor de transport cu sediul in Republica Federala
Germania si va elibera, dupa caz, autorizatile necesare in
vederea participarii acestor intreprinderi de transport.
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ARTICOLUL 5 intrarii sale in vigoare au fost indeplinite, hotaratoare fiind
Prezentul acord intra in vigoare in ziua in care data intrarii notificarii.

. . . - Semnat la Bucuresti la 11 noiembrie 2004, in doua
Guvernul Romaéniei va notifica Guvernului Republicii i

exemplare originale, fiecare in limbile germana si roméana,
Federale Germania faptul ca procedurile interne necesare toate textele fiind egal autentice.

p. Guvernul Republicii Federale Germania,
Wilfried Gruber,
ambasadorul Republicii Federale Germania

p. Guvernul Romaniei,
Mihai Nicolae Tanasescu,
ministrul finantelor publice

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru ratificarea Acordului dintre Guvernul Roméaniei
si Guvernul Republicii Federale Germania privind colaborarea financiara — anul 2003,
semnat la Bucuresti la 11 noiembrie 2004

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicat,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru ratificarea anul 2003, semnat la Bucuresti la 11 noiembrie 2004, si se
Acordului dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Federale Germania privind colaborarea financiara — Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI

TRAIAN BASESCU
Bucuresti, 7 iunie 2005.

Nr. 496.
*

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL
LEGE
pentru ratificarea Acordului dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Federale Germania

privind colaborarea tehnica — anul 2003, semnat la Bucuresti la 11 noiembrie 2004

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se ratifica Acordul dintre Guvernul colaborarea tehnica — anul 2003, semnat la Bucuresti la
Romaéniei si Guvernul Republicii Federale Germania privind 11 noiembrie 2004.

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata.
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR

PRESEDINTELE SENATULUI
ADRIAN NASTASE

NICOLAE VACAROIU

Bucuresti, 9 iunie 2005.
Nr. 175.

ACORD
intre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Federale Germania privind colaborarea tehnica — anul 2003

Guvernul Romaéniei si Guvernul Republicii Federale Germania,
in spiritul relatiilor de prietenie existente intre Republica Federalda Germania si Romania,

in dorinta de a consolida si de a adanci aceste relatii de prietenie prin cooperarea tehnica de parteneriat,
constiente de faptul cd mentinerea acestor relatii constituie baza prezentului acord,
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in intentia de a contribui la dezvoltarea sociala si economica in Roméania,
cu referire la protocolul discutiilor de lucru 2003 din 25 aprilie 2003,

au convenit urmatoarele:

) ARTICOLUL 1

(1) In aplicarea Acordului dintre Guvernul Republicii
Federale Germania si Guvernul Romaniei privind
colaborarea tehnica, semnat la 6 mai 1994 si intrat in
vigoare la 11 septembrie 1996, vor fi promovate
urmatoarele proiecte:

1. ,Fondul pentru studii si specialisti“, in valoare de
950.000 EUR (in litere: noua sute cincizeci mii euro);

2. ,Programul de promovare economica si ocupationalad®,
in valoare de 1.500.000 EUR (in litere: un milion cinci sute
mii euro);

3. ,Promovarea calificarii profesionale“, in valoare de
1.650.000 EUR (in litere: un milion sase sute cincizeci mii
euro);

4. Institutul National de Cercetare-Dezvoltare si Incercari
pentru Electrotehnica Craiova (ICMET)“ in valoare de
100.000 EUR (in litere: una suta mii euro);

5. ,Consultanta acordatda Casei de Economii 8i
Consemnatiuni (CEC)“, in valoare de 250.000 EUR (in
litere: doua sute cincizeci mii euro);

6. ,Consultanta organizatorica acordata Postei Roméne®,
in valoare de 200.000 EUR (in litere: doua sute mii euro);

7. ,Dezvoltarea cresterii de taurine“, in valoare de
700.000 EUR (in litere: sapte sute mii euro);

8. ,Dezvoltarea regiunii Muntilor Apuseni — clasificarea
porcinelor, in valoare de 800.000 EUR (in litere: opt sute
mii euro);

9. ,Transparenta administratiei publice“, in valoare de
250.000 EUR (in litere: doua sute cincizeci mii euro);

10. ,Managementul ecologic al Portului Constanta®, in
valoare de 1.000.000 EUR (in litere: un milion euro);

11. ,Renovarea termica a constructiilor, in valoare de
900.000 EUR (in litere: noua sute mii euro),
daca se constata dupa verificare ca proiectul este apt de a
fi promovat.

(2) Guvernul Republicii Federale Germania pune la
dispozitie prestatii sub forma de personal si bunuri
materiale, precum si, dupa caz, sume de finantare in
valoare totala de 8.300.000 EUR (in litere: opt milioane trei
sute mii euro) pentru proiectele mentionate la alin. 1.
Insarcineaza cu realizarea proiectelor mentionate la alin. 1
Societatea germana pentru cooperare tehnica — Deutsche
Gesellschaft fir Technische Zusammenarbeit (GTZ) GmbH
din Eschborn (proiectele 1, 2, 3, 6, 7, 8, 10 si 11),
Institutul Federal de Fizica si Metrologie — Physikalisch-
Technische Bundesanstalt (PTB) din Braunschweig
(proiectul 4), Fundatia pentru cooperarea internationala a
Casei de Economii — Sparkassenstiftung flr internationale
Kooperation e.V. (SIK) din Bonn (proiectul 5), precum si
Societatea internationala pentru perfectionare profesionala si
dezvoltare — Internationale Weiterbildung und Entwicklung
GmbH (INWEnt) din Bonn (proiectul 9).

(83) Guvernul Roméniei va garanta o planificare
diferentiata a bugetului propriu in vederea desfasurarii si
continuarii respectivelor proiecte si va asigura realizarea
prestatiilor necesare de catre organizatiile care vor fi
insarcinate cu desfasurarea proiectelor mentionate la alin. 1.

(4) Proiectele mentionate la alin. 1 pot fi inlocuite prin
alte proiecte, daca exista un acord asupra acestui lucru

p. Guvernul Republicii Federale Germania,
Wilfried Griber,
ambasadorul Republicii Federale Germania

intre Guvernul Republicii Federale Germania si Guvernul
Romaniei.

(5) Alocarea sumelor pentru proiectele mentionate la
alin. 1 si alocarea sumei prevazute pentru colaborarea
tehnica mentionata la alin. 2 nu vor avea loc daca
contractele de aplicare si de finantare mentionate la art. 2
nu vor fi incheiate intr-un termen de opt ani de la anul
alocarii lor. Pentru alocarile acestui an termenul curge pana
la 31 decembrie 2011, fara a prejudicia prevederile alin. 4.
Daca in perioada preconizatda se vor incheia contracte de
aplicare, respectiv de finantare, numai pentru o parte a
alocarilor, acest termen de decadere va fi valabil numai in
cazul sumelor partiale inca neacoperite de aceste contracte.

ARTICOLUL 2

Detaliile privind proiectele mentionate la art. 1 alin. 1,
prestatile necesare si obligatiile prevazute vor fi stabilite
prin contracte individuale de aplicare, respectiv de finantare,
care vor fi incheiate intre organizatile insarcinate sau care
urmeaza a fi insarcinate cu desfasurarea proiectelor
mentionate la art. 1 alin. 2 si 3. Contractele de aplicare,
respectiv de finantare, sunt supuse normelor legale in
vigoare in Republica Federala Germania.

ARTICOLUL 3

(1) Guvernul Romaéniei scuteste bunurile, materialul,
autovehiculele, marfurile si obiectele pentru dotare, precum
si piesele de schimb livrate din insarcinarea si pe cheltuiala
Guvernului Republicii Federale Germania pentru proiectele
mentionate la art. 1 alin. 1 de licente, de drepturi de
import, de taxe portuare si de alte impozite publice,
precum si de taxe de depozitare si asigura executarea
procedurilor vamale fara intarziere. Vor fi scutite de taxa pe
valoarea adaugata, cu dreptde deducere, bunurile
(materiale, autovehicule, marfuri, obiecte pentru dotare si
piese de schimb) si serviciile achizitionate in Romania.

(2) Organizatiile insarcinate cu desfasurarea proiectelor
mentionate la art. 1 alin. 2 sunt scutite de toate impozitele
si taxele publice care sunt percepute in Romaénia fin
legatura cu incheierea si desfasurarea contractelor de
aplicare, respectiv de finantare, mentionate la art. 2, daca
aceste organizatii nu isi au sediul in Romania.

ARTICOLUL 4
in afara celor ce preced, prevederile sus-mentionatului
acord din 6 mai 1994 privind colaborarea tehnica sunt
valabile si in ceea ce priveste prezentul acord.

ARTICOLUL 5

Prezentul acord intra in vigoare in ziua in care Guvernul
Romaniei va notifica Guvernului Republicii Federale
Germania faptul ca procedurile interne necesare intrarii sale
in vigoare au fost indeplinite, hotaratoare fiind data intrarii
notificarii.

Semnat la Bucuresti la 11 noiembrie 2004, in doua
exemplare originale, fiecare in limbile germana si roméana,
toate textele fiind egal autentice.

p. Guvernul Romaniei,
Mihai Nicolae Tanasescu,
ministrul finantelor publice
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru ratificarea Acordului dintre Guvernul Romaniei
si Guvernul Republicii Federale Germania privind colaborarea tehnica — anul 2003,
semnat la Bucuresti la 11 noiembrie 2004

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicat,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Se promulga Legea pentru ratificarea

Acordului dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii

Federale Germania privind colaborarea tehnica

anul 2003, semnat la Bucuresti la 11 noiembrie 2004, si se
dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 7 iunie 2005.
Nr. 497.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 180
din 29 martie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 132 si art. 133
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Marinela Minca — procuror

Ingrid Alina Tudora magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 132 si art. 133 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Attila Borsi in Dosarul
nr. 8.311/2003 al Tribunalului Bihor — Sectia penala.

La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei, prin
avocat Tudor Vasile, lipsa fiind celelalte parti, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Avocatul autorului exceptiei solicitd admiterea acesteia,
aratand ca textele de lege criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1), ale art. 21 alin. (3) si
ale art. 24, deoarece in faza de urmarire penala partile nu
pot participa la efectuarea comisiei rogatorii.

Céat priveste faptul ca dispozitile art. 172 din Codul de
procedura penalda prevad dreptul aparatorului Tnvinuitului
sau inculpatului de a asista la efectuarea oricarui act de
urmarire penala, de a formula cereri si de a depune
memorii, reprezentantul autorului exceptiei apreciaza ca
aceasta nu are relevanta, intrucat nu exista obligatia
organelor de urmarire penala de a informa aparatorul
invinuitului sau inculpatului in legatura cu efectuarea
comisiei rogatorii, ceea ce lipseste de eficienta dispozitia
legala mai sus mentionata. De asemenea, considera ca
dispozitile art. 132 si art. 133 din Codul de procedura
penald sunt in contradictie si cu dispozitile art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 704/2001 privind asistenta judiciara
internationala in materie penala, precum si cu cele ale
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd. in acest sens, aratd c&, intrucat dispozitiile
legale care fac obiectul controlului de constitutionalitate nu
se aplica in mod diferentiat, nu poate fi primita critica
privind incalcarea art. 16, art. 21 si art. 24 din Constitutie.
Mai mult, considera ca nu este vorba despre o problema
de neconstitutionalitate, ci despre o problema de
interpretare a legii, in sensul ca dispozitiile criticate trebuie
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coroborate cu celelalte norme care
desfasurarea procesului penal.

reglementeaza

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 octombrie 2004, pronuntata in
Dosarul nr. 8.311/2003, Tribunalul Bihor — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 132 si 133 din
Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata de Attila Borsi intr-o cauza
penald, cu ocazia solutionarii apelului formulat impotriva
Sentintei penale nr. 1.118 din 10 iunie 2004, pronuntata in
Dosarul nr. 2.735/2001 al Judecatoriei Oradea.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca, potrivit dispozitiilor legale criticate, in
faza de urmarire penala partile nu pot participa la
efectuarea comisiei rogatorii nici personal si nici prin
aparator, acest lucru fiind posibil doar in faza de judecata,
conform art. 134 din Codul de procedura penala, ceea ce
contravine prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) si
ale art. 21 alin. (3). Totodata, apreciaza ca sunt incalcate
si prevederile art. 24 alin. (2) din Constitutie, care consacra
dreptul la aparare, intrucat, in faza de urmarire penala,
partile, personal sau prin aparator, nu pot participa la
administrarea unor probe. Din aceasta perspectiva, autorul
exceptiei sustine ca textele legale criticate sunt in
contradictie si cu dispozitile art. 17 alin. (2) din Legea
nr. 704/2001, care stabilesc dreptul atat al autoritatilor, cat
si al persoanelor in cauza de a asista la indeplinirea
cererii si de a colabora la executarea comisiei rogatorii,
dispozitii raportate la art. 11 alin. (1) si (2) din Constitutie
si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale. in final, apreciazd ca textele
legale criticate sunt in contradictie si cu prevederile art. 53
alin. (1) din Constitutie, potrivit carora exercitiul unor
drepturi sau al unor libertati poate fi restrdns numai prin
lege si numai daca se impune, in cazuri strict delimitate.

Tribunalul Bihor — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens,
arata ca instituirea, prin dispozitiile legale criticate, a
comisiei rogatorii ca procedura utilizata pentru administrarea
unor probe sau efectuarea unor acte procedurale de catre
un alt organ decat cel care instrumenteaza cauza penala
nu contravine principiului egalitatii in drepturi, consacrat prin
art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Astfel, instituirea unor reguli speciale legate de
administrarea probelor nu poate fi consideratd o incalcare
a acestui principiu, atata timp cat ea asigura egalitatea
juridica a cetatenilor in utilizarea lor. Instanta apreciaza ca
nu sunt incélcate nici prevederile constitutionale ale art. 21
alin. (3), referitoare la dreptul la un proces echitabil, si nici
cele ale art. 24 alin. (2), aratand, totodata, ca dreptul la
un proces echitabil in materie penald, potrivit art. 21
alin. (3) din Constitutie si art. 6 din Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului, ,reprezinta dreptul de a
subordona unui judecator pentru luarea deciziei toate
«acuzatile» aduse inculpatului“. De asemenea, arata ca, in
analizarea caracterului echitabil sau nu al procedurii
comisiei rogatorii, trebuie avut in vedere faptul ca

dispozitile care reglementeaza aceasta procedura in cursul
urmaririi penale nu incalca cu nimic dreptul la aparare al
invinuitului/inculpatului, atata timp céat dispozitile art. 172
alin. 1 din Codul de procedura penala reglementeaza, in
mod expres, dreptul aparatorului invinuitului/inculpatului de
a asista la efectuarea oricarui act de urmarire penala, de a
formula orice cereri (deci inclusiv cererea de a participa la
efectuarea actului de procedura prin comisie rogatorie si de
acordare a asistentei judiciare in acest sens), avand
totodatd posibilitatea de a formula intrebari si concluzii in
favoarea inculpatului sau de a depune memorii.

Instanta arata ca dispozitiile art. 132 si art. 133 din Codul
de procedurda penald, desi nu prevad expres, nici nu
interzic prezenta aparatorului Tnvinuitului/inculpatului la
efectuarea actelor procedurale. Pentru aceste considerente,
apreciaza ca nu poate fi retinutd nici infrangerea art. 53
alin. (1) din Constitutie, intrucat nu exista nici un text de
lege care sa restranga exercitarea dreptului de aparare la
efectuarea comisiei rogatorii, in faza de urmarire penala.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens, aratd ci dispozitiile
criticate trebuie interpretate si aplicate in coroborare cu
celelalte dispozitii referitoare la desfasurarea procesului
penal. Asa fiind, in cazul dispunerii comisiei rogatorii in
faza de urmarire penald, isi gasesc deplinda aplicabilitate
prevederile art. 172 alin. 1 si cele ale art. 173 alin. 1 din
Codul de procedura penala. Din aceasta perspectiva,
dispozitile art. 132 si art. 133 din acelasi cod nu incalca
dreptul la aparare, legea prevazand expres dreptul
aparatorului invinuitului si al partilor din proces de a asista
la efectuarea oricarui act de urmarire penald, de a formula
cereri si de a adresa memorii organului de urmarire
penald. intrucat nu opereaza nici o restrangere a dreptului
la aparare, nu se poate sustine incadlcarea prevederilor
constitutionale ale art. 53 referitoare la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau libertati. in opinia Guvernului,
dispozitiile criticate nu contravin nici art. 21 din Constitutie,
privind dreptul la un proces echitabil, intrucat administrarea
probelor in cursul judecatii este guvernata de principiul
nemijlocirii, al publicitatii sedintei de judecata si al
contradictorialitatii.

De asemenea, apreciaza ca nu se aduce atingere nici
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, astfel cum este consacrat prin art. 16 din
Constitutie, deoarece aplicarea art. 132 si art. 133 din Codul
de procedura penalda nu se face in mod diferentiat, pe
baza unor criterii discriminatorii cum ar fi cele privind rasa,
nationalitatea, sexul ori religia partilor.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. in acest sens, aratd ca nu
poate fi retinutd critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 132 si art. 133 din Codul de procedura penala fata de
art. 16 din Constitutie, intrucéat instituirea unor reguli
procedurale privind comisia rogatorie nu este contrara
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
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publice, atat timp cat acestea asigura egalitatea partilor in
utilizarea lor. De asemenea, arata ca dispozitile legale
criticate nu contravin sub nici un aspect dreptului partilor
interesate de a se adresa justitiei pentru apararea
drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime si nici
dreptului acestora la un proces echitabil si la solutionarea
cauzei intr-un termen rezonabil, intrucat procedura comisiei
rogatorii este utilizata pentru administrarea unor probe sau
efectuarea unor acte procedurale de catre un alt organ
judiciar decéat cel care instrumenteaza cauza penald, in
vederea asigurarii operativitatii procesului penal si a
indeplinirii exigentelor unui proces echitabil. in jurisprudenta
sa, Curtea Constitutionald a statuat ca este de competenta
exclusiva a legiuitorului instituirea regulilor de desfasurare
a procesului in fata instantelor judecatoresti, solutie ce
rezulta de altfel din prevederile art. 126 alin. (2) din
Constitutie.

in sfarsit, Avocatul Poporului apreciazd ci nu poate fi
retinutd nici critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 132 si 133 din Codul de procedura penala fata de
art. 24 alin. (2) din Constitutie, intrucat, potrivit
reglementarilor referitoare la comisia rogatorie, oricare
dintre parti poate cere sa fie citata la efectuarea comisiei
rogatorii, iar in cazul in care inculpatul este arestat,
instanta care urmeaza a efectua comisia rogatorie dispune
desemnarea unui aparator din oficiu, in scopul respectarii
garantiilor procesuale ale dreptului la aparare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit n
cauza de judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 132 si art. 133 din Codul de procedura
penald, care au urmatorul continut:

— Art. 132: ,Cénd un organ de urmarire penala sau
instanta de judecata nu are posibilitatea sa asculte un martor,
sa faca o cercetare la fata locului, sa procedeze la ridicarea
unor obiecte sau sa efectueze orice alt act procedural, se
poate adresa unui alt organ de urmarire penala ori unei alte
instante, care are posibilitatea sa le efectueze.

Punerea in miscare a actiunii penale, luarea masurilor
preventive, incuviinfarea de probatorii, precum si dispunerea
celorlalte acte procesuale sau masuri procesuale nu pot forma
obiectul comisiei rogatorii.

Comisia rogatorie se poate adresa numai unui organ sau
unei instante egale in grad.”;

— Art. 138: ,Rezolutia sau incheierea prin care s-a dispus
comisia rogatorie trebuie sa contind toate lamuririle referitoare
la indeplinirea actului care face obiectul acesteia, iar in cazul

cdnd urmeazd sa fie ascultata o persoand, se vor arata si
intrebarile ce trebuie sa i se puna.

Organul de urmarire penala sau instanta de judecata care
efectueaza comisia rogatorie poate pune si alte intrebari, daca
necesitatea acestora rezulta in cursul ascultarii.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 11 alin. (1) si
(2), art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (3), art. 24 alin. (2) si ale
art. 53 alin. (1), care au urmatorul continut:

— Art. 11 alin. (1) si (2): ,(1) Statul roman se obliga sa
indeplineasca intocmai si cu buna-credinta obligatiile ce-i revin
din tratatele la care este parte.

(2) Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte
din dreptul intern.”

— Art. 16 alin. (1): ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari. ”

— Art. 21 alin. (3): ,Partile au dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.”

— Art. 24 alin. (2): ,in tot cursul procesului, partile au
dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu.

— Art. 58 alin. (1): ,Exercitiul unor drepturi sau al unor
libertati poate fi restrdns numai prin lege si numai daca se
impune, dupa caz, pentru: apdrarea securitatii nationale, a
ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertdtilor cetatenilor;, desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui
dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.”

De asemenea, in sustinerea neconstitutionalitatii acestor
texte de lege, autorul exceptiei invoca si incélcarea
dispozitiilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, potrivit carora:

» 1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil,
in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de
catre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege,
care va holari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penald indreptate impotriva sa.

Hotararea trebuie sa fie pronuntatd in mod public, dar
accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si
publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei parti
a acestuia in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al
securitatii nationale intr-o societate democratica, atunci
cand interesele minorilor sau protectia vietii private a
partilor la proces o impun, sau in masura considerata
absolut necesara de catre instanta, atunci cand, in
imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura sa aduca
atingere intereselor justitiei.

2. Orice persoana acuzata de o infractiune este prezumata
nevinovata pdnd ce vinovatia sa va fi legal stabilita.

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

a) sd fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe
care o intelege si in mod amanuntit, asupra naturii si cauzei
acuzatiei aduse impotriva sa;

b) sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii
apararii sale;

c) sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator
ales de el si, daca nu dispune de mijloace necesare pentru a
plati un aparator, sa poata fi asistat in mod gratuit de un avocat
din oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer;
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d) sa intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si
sd obtina citarea si audierea martorilor apararii in aceleasi
conditii ca si martorii acuzarii;

e) sa fie asistat in mod gratuit de un interpret, daca nu
intelege sau nu vorbeste limba folosita la audiere;”.

Examinand exceptia, Curtea constata ca obiectul criticii
de neconstitutionalitate are in vedere pretinsa interdictie
pentru parti de a participa la efectuarea comisiei rogatorii,
in faza de urmarire penala, care nu rezulta Tnsa nici
explicit, nici implicit din prevederile art. 132 si art. 133 din
Codul de procedura penala deduse controlului.

in realitate, o asemenea concluzie ar fi putut fi
desprinsa numai din reglementarea cuprinsa in art. 134 al
aceluiasi cod, text care, desi invocat in argumentarea
exceptiei, nu constituie obiect al acesteia.

Asa fiind, deoarece, potrivit dispozitilor art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald se pronunta
numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizatd, fara a putea modifica sau completa prevederile
supuse controlului, exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d), precum si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legi

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 132 si art. 133 din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de Attila Borsi in Dosarul nr. 8.311/2003 al Tribunalului Bihor — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 29 martie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 240
din 10 mai 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 si ale art. 278
din Codul de procedura penala, precum si a dispozitiilor art. 25 din Legea nr. 92/1992
pentru organizarea judecatoreasca

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 27 si ale art. 278 din Codul de
procedura penala, precum si a dispozitiilor art. 25 din
Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca,
ridicata de Marin Frunza in Dosarul nr. 1.026/P/2004 al
Tribunalului Galati — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera Curtii ca partea loan Porumb
a depus la dosar un inscris in care arata ca nu se face
vinovat de faptele de care a fost acuzat, precum si faptul
ca nu se poate prezenta in fata instantei din cauza varstei
inaintate.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 6 D/2005,
avand ca obiect aceeasi exceptie, ridicata de Eugen Lacusta
in Dosarul nr. 1.921/P/2004 al aceleiasi instante.

La apelul nominal este prezent autorul exceptiei
personal, lipsind partea Marius Gerard Necula, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
care fac obiectul dosarelor nr. 770 D/2004 si nr. 6 D/2005
au continut identic, pune in discutie, din oficiu, conexarea
dosarelor.

Eugen Lacusta nu se opune masurii conexarii cauzelor.
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Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 6 D/2005
la Dosarul nr. 770D/2004, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, Eugen Lacusta solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate astfel cum a
fost formulata.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, pune
concluzii de respingere a exceptiei, apreciind ca prevederile
legale criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale si
nici celor din actele internationale invocate ca fiind
incalcate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierile din 4 octombrie 2004 si 15 noiembrie
2004, pronuntate in dosarele nr. 1.026/P/2004 si
nr. 1.921/P/2004, Tribunalul Galati — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 si ale art. 278
din Codul de procedura penala, precum si a dispozitiilor
art. 25 din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea
judecatoreasca, ridicata de Marin Frunza si Eugen
Lacusta in dosarele mentionate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in ceea ce priveste prevederile art. 27 din Codul
de procedura penala si art. 25 din Legea nr. 92/1992, ca
acestea ,sunt discriminatorii, totalitare, inchizitoriale®,
drepturile si principiile invocate nemaifiind garantate ,in
situatia in care justitiabilul nu poate exercita un recurs
efectiv la o instanta nationala“.

in ceea ce priveste art. 278 din Codul de procedura
penala, se sustine ca este neconstitutional deoarece
.prevede expres si limitativ posibilitatea de a fi controlata
solutia data de procuror doar de catre primul procuror al
Parchetului din cadrul caruia face parte procurorul care a
dat solutia“, nu si de ,parchetul ierarhic superior si de
catre conducatorul Ministerului Public®, ceea ce face ca
aceste prevederi legale sa incalce ,principiul controlului
ierarhic, dreptul privind interzicerea discriminarii, principiul
universalitatii, principiul statului de drept [...], principiul
disponibilitatii®.

Tribunalul Galati — Sectia penala, exprimandu-si opinia
asupra exceptiei de neconstitutionalitate, apreciaza ca
aceasta este neintemeiata. Astfel, in ceea ce priveste
art. 25 din Legea nr. 92/1992, abrogat la data ridicarii
exceptiei de neconstitutionalitate, se arata ca dispozitiile
sale au fost preluate de art. 40 din Legea nr. 304/2004,
potrivit carora ,Competenta judecatoriilor, a tribunalelor si a
curtilor de apel este stabilita in Codul de procedura civila, cu
modificarile si completarile ulterioare, si in Codul de procedura
penald, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si in
legi speciale®. Aceste prevederi legale sunt considerate de
instanta ca fiind in concordanta cu dispozitiile Legii
fundamentale, intrucat legiuitorul poate institui, fin
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura, ca si modalitati de exercitare a drepturilor
procedurale. Se face referire, in acest sens, la Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1/1994 privind liberul

acces la justitie al persoanelor in apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor lor legitime, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994.

Sunt considerate neintemeiate si criticile aduse art. 27
si art. 278 din Codul de procedura penald, intrucét, chiar
daca solutia procurorului nu poate fi atacata pana la
procurorul general al Romaniei, aceasta este supusa
controlului instantelor judecatoresti, simplificarea procedurilor
desfasurate in fata organelor parchetului avand ca ratiune
tocmai asigurarea respectarii dreptului la un proces
echitabil.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, intrucat textele de lege criticate nu
contravin prevederilor constitutionale, respectiv celor din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, invocate de autorii exceptiei. In acord cu
opinia instantei de judecata, Guvernul considera ca
dispozitile art. 25 din Legea nr. 47/1992, abrogate la data
ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate, au fost preluate
de art. 40 din Legea nr. 304/2004. Aceste prevederi legale
sunt in concordanta cu dispozitiile constitutionale, stabilirea
competentei instantelor judecatoresti constituind obligatia
constitutionala a legiuitorului, in conformitate cu art. 126 din
Legea fundamentald. Totodata se apreciaza ca dispozitiile
criticate, care stabilesc competenta tribunalelor, au la baza
elemente obiective, fara legatura cu vreunul dintre criteriile
discriminarii prevazute de art. 4 alin. (2) din Constitutie,
asigurand judecarea de catre instante, in egala masura, a
tuturor cauzelor care indeplinesc conditile prevazute de
lege.

in ceea ce priveste art. 278 din Codul de procedura
penala, se arata ca nu incalca liberul acces la justitie, cata
vreme, potrivit art. 278" din Codul de procedurd penal3,
orice persoana ale carei interese legitime au fost vatamate
se poate adresa instantelor pe calea plangerii impotriva
rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de netrimitere in
judecata.

Avocatul Poporului considera ca art. 27 din Codul de
procedura penala, care reglementeaza competenta
materiala a tribunalelor, nu aduce atingere, sub nici un
aspect, accesului liber la justitie, dreptului partilor la un
proces echitabil si solutionarii cauzelor intr-un termen
rezonabil, stabilirea regulilor de competenta fiind atributul
exclusiv al legiuitorului.

in ceea ce priveste art. 25 din Legea nr. 92/1992, se
constata ca a fost abrogat expres prin Legea nr. 304/2004,
retinandu-se incidenta prevederilor art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, potrivit carora Curtea se pronunta
numai asupra exceptilor de neconstitutionalitate avand ca
obiect dispozitii legale in vigoare.

Referitor la critica art. 278 din Codul de procedura
penald, se arata ca, ,din sesizarea pe care instanta de
judecata a inaintat-o Curtii Constitutionale, nu rezulta
textele constitutionale presupus incalcate®, fiind incidente
prevederile art. 10 din Legea nr. 47/1992, potrivit carora
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sesizarile adresate Curtii Constitutionale trebuie facute in
forma scrisa si motivate.

In concluzie, Avocatul Poporului considera ci exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, in ceea ce
priveste dispozitile art. 27 si art. 278 din Codul de
procedura penald, si inadmisibila, in ceea ce priveste
art. 25 din Legea nr. 92/1992.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile autorilor exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 27 si ale art. 278 din Codul de procedura
penald, precum si dispozitile art. 25 din Legea nr. 92/1992
pentru organizarea judecatoreasca.

Textele din Codul de procedura penala criticate ca
neconstitutionale au urmatorul continut:

— Art. 27: ,Tribunalul:

1. judecad in prima instanta:

a) infractiunile prevazute de Codul penal in art. 174—177,
179, art. 189 alin. 3, art. 190, art. 197 alin. 3, art. 209 alin. 3 si
4, art. 211 alin. 2, 2" si 3, art. 212, art. 215 alin. 5, art. 2157
alin. 2, art. 252, 254, 255, 257, 266—270, 273—276 cand s-a
produs o catastrofd de cale ferata, art. 2797, 298, 312 si 317,
precum si infractiunea de contrabanda, dacd a avut ca obiect
arme, munitii sau materii explozive ori radioactive;

b) infractiunile sadvérsite cu intentie, care au avut ca urmare
moartea unei persoane;

¢) infractiunile privind siguranta nationala a Roméaniei
prevazute in legi speciale;

d) infractiunea de spalare a banilor;

e) infractiunea de bancruta frauduloasa, daca fapta priveste
sistemul bancar;

f) alte infractiuni date prin lege in competenta sa;

2. ca instanta de apel, judeca apelurile impotriva hotararilor
penale pronuntate de judecatorii in prima instanta, cu exceptia
celor privind infractiunile mentionate in art. 279 alin. 2 lit. a);

3. ca instanta de recurs, judeca recursurile impotriva
hotararilor penale pronuntate de judecatorii, in cazul
infractiunilor mentionate in art. 279 alin. 2 lit. a), precum si in
alte cazuri anume prevazute de lege;

4. solutioneaza conflictele de competenta ivite intre
Jjudecatoriile din circumscriptia sa, precum si alte cazuri anume
prevazute de lege.*;

— Art. 278: ,Plangerea impotriva masurilor luate sau a
actelor efectuate de procuror ori efectuate pe baza dispozitiilor
date de acesta se rezolva de prim-procurorul parchetului sau,
dupa caz, de procurorul general al parchetului de pe ldnga
curtea de apel ori de procurorul sef de sectie al Parchetului de
pe langa Curtea Suprema de Justitie.

In cazul cand masurile si actele sunt ale prim-procurorului
ori ale procurorului general al parchetului de pe langa curtea de
apel sau ale procurorului sef de sectie al Parchetului de pe
ldnga Curtea Suprema de Justitie ori au fost luate sau

efectuate pe baza dispozitiilor date de catre acestia, plangerea
se rezolvd de procurorul ierarhic superior.

In cazul rezolutiei de neincepere a urmdririi penale sau al
ordonantei ori, dupa caz, al rezolutiei de clasare, de scoatere
de sub urmdrire penald sau de incetare a urmaririi penale,
pléngerea se face in termen de 20 de zile de la comunicarea
copiei de pe ordonanta sau rezolutie, persoanelor interesate,
potrivit art. 228 alin. 6, art. 246 alin. 1 si art. 249 alin. 2.

Rezolutiile sau ordonantele prin care se solutioneaza
plangerile impotriva rezolutiilor sau ordonantelor de neincepere
a urmaririi penale, de clasare, de scoatere de sub urmarire
penala ori de incetare a urmaririi penale, se comunica
persoanei care a facut pldngerea si celorlalte persoane
interesate.

Dispozitiile art. 275—277 se aplica in mod corespunzator.

Art. 25 din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea
judecatoreasca, abrogat la data sesizarii Curtii Constitutionale
cu exceptia de neconstitutionalitate prin Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 576 din 29 iunie 2004, avea
urmatorul continut:

»(1) Curtile de apel judecd, in prima instanta, cauzele date
in competenta lor prin lege.

(2) Ca instante de apel, curtile judeca apelurile declarate
impotriva hotararilor pronuntate in prima instanta de tribunale.

(3) Ca instante de recurs, curtile de apel judeca recursurile
declarate impotriva hotararilor pronuntate de tribunale in apel,
precum si in alte cauze prevazute de lege.”

Dispozitile art. 27 din Codul de procedura penala si
cele ale art. 25 din Legea nr. 92/1992 sunt criticate fata
de prevederile constitutionale ale art. 1, referitoare la statul
romén, ale art. 11, privind dreptul international si dreptul
intern, ale art. 15, privind universalitatea drepturilor si
libertatilor fundamentale, ale art. 20, referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art. 124, privind
infaptuirea justitiei, si ale art. 126, privind instantele
judecatoresti, cu raportare la prevederile din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale cuprinse in art. 6, care reglementeaza dreptul
la un proces echitabil, in art. 13, privind dreptul la un
recurs efectiv, In art. 14, privind interzicerea discriminarii,
si in art. 17, referitoare la interzicerea abuzului de drept.

Prevederile art. 278 din Codul de procedura penala sunt
considerate contrare dispozitiilor constitutionale ale art. 1,
referitoare la statul roméan, ale art. 11, privind dreptul
international si dreptul intern, ale art. 15, privind
universalitatea drepturilor si libertatilor fundamentale, ale
art. 20, referitoare la tratatele internationale privind
drepturile omului, ale art. 131, referitoare la rolul
Ministerului Public, si ale art. 132, privind statutul
procurorilor, cu raportare la prevederile din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale cuprinse in art. 14, privind interzicerea
discriminarii, si in art. 17, referitoare la interzicerea
abuzului de drept.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate formulata,
Curtea constata urmatoarele:

I. In ceea ce priveste critica dispozitiilor art. 27 din
Codul de procedura penald, privind competenta tribunalului,
Curtea observa ca exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatda Tn contextul in care autorii acesteia contesta

“
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competenta tribunalului de a solutiona recursul impotriva
hotaréarii pronuntate de instanta in solutionarea plangerii
intemeiate pe dispozitile art. 278" din Codul de procedura
penald. In opinia autorilor exceptiei, competenta de
solutionare a recursului, in aceastd situatie, apartine inaltei
Curti de Casatie si Justitie. Ca urmare, criticile formulate
trebuie analizate in acest context, care explica si interesul
promovarii exceptiei de neconstitutionalitate, autorii exceptiei
fiind nemultumiti de solutia legislativa consacrata de textul
criticat. Or, asa cum a statuat in mod constant Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa, stabilirea competentei,
precum si instituirea regulilor de desfasurare a procesului
in fata instantelor judecatoresti sunt de competenta
exclusiva a legiuitorului, in temeiul art. 126 alin. (2) din
Constitutie, care, referindu-se la competenta instantelor
judecatoresti si la procedura de judecata, stabileste ca
acestea ,sunt prevazute numai de lege”. Reglementarea de
catre legiuitor, in temeiul prerogativelor sale constitutionale,
a competentei tribunalului nu aduce nici o atingere
dispozitiilor constitutionale, respectiv celor din documentele
internationale invocate de autorii exceptiei.

Astfel, nu poate fi retinuta nici o contradictie intre
art. 27 din Codul de procedura penald si dispozitiile
constitutionale ale art. 124 privind infaptuirea justitiei,
respectiv cele ale art. 126 privind instantele judecatoresti,
in contextul general al principiilor statului de drept,
consfintite de art. 1 din Legea fundamentala. Aceasta
intrucat, potrivit art. 126 alin. (1) din Constitutie, ,Justitia se
realizeazd prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin
celelalte instante judecatoresti stabilite de lege®, tribunalul
fiind una dintre aceste instante judecatoresti, respectiv o
Jinstanta nationald”, in sensul art. 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Art. 27 din Codul de procedura penalda nu incalca
dreptul la un proces echitabil, prevazut de art. 21 alin. (3)
din Constitutie, precum si de art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, si
nici dreptul la un recurs efectiv, prevazut de art. 13 din
aceeasi conventie, intrucat nu inlatura posibilitatea
inculpatilor de a beneficia de drepturile si garantiile
procesuale instituite prin lege, in cadrul unui proces public,
judecat de catre o instantd independentd, impartiala si
stabilitd prin lege, intr-un termen rezonabil, conditii care
sunt asigurate si in situatia judecarii cauzelor, respectiv a
recursurilor, de catre tribunale, potrivit competentei lor,
stabilita prin lege.

Dispozitiile criticate nu contin privilegii sau discriminari in
raport cu criteriile egalitatii in drepturi inscrise in art. 4 din
Constitutie, astfel incat nu poate fi retinuta nici critica
formulatd in raport de art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
privind interzicerea discriminarii.

in sfarsit, catd vreme art. 27 din Codul de procedura
penald nu contravine normelor internationale invocate, nu
poate fi primita nici sustinerea privind incalcarea
prevederilor cuprinse in art. 11 si in art. 20 din Constitutie,
referitoare la dreptul international si dreptul intern, respectiv
la tratatele internationale privind drepturile omului.

Céat priveste art. 15 din Constitutie, precum si art. 17
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, referitoare la interzicerea abuzului

de drept, invocate de asemenea in motivarea criticii art. 27
din Codul de procedura penald, Curtea constata ca nu au
incidenta in cauza, autorii exceptiei marginindu-se de altfel
sa invoce aceste dispozitii, fara a arata in ce consta
incalcarea lor.

IIl. Criticile referitoare la art. 278 din Codul de procedura
penala nu pot fi retinute, intrucat acest text legal, care
reglementeaza plangerea contra actelor procurorului, nu
numai ca nu aduce atingere prevederilor constitutionale
referitoare la rolul Ministerului Public si la statutul
procurorilor, ci constituie o concretizare a acestora, dand
expresie chiar principiului controlului ierarhic ce guverneaza
activitatea procurorilor, reglementat de art. 132 alin. (1) din
Legea fundamentala. Faptul ca legiuitorul nu a prevazut in
textul criticat posibilitatea persoanei interesate de a sesiza
organele superioare din ierarhia Ministerului Public, dupa
solutionarea nefavorabila a plangerii sale de catre
procurorul ierarhic superior celui care a emis actul atacat,
nu este de natura sa aduca atingere nici dispozitiilor
constitutionale privind statul de drept, cata vreme legiuitorul
a asigurat posibilitatea cenzurarii actelor procurorului de
catre instantele judecatoresti. In acest sens, art. 278!
alin. 1 din Codul de procedura penala reglementeaza
tocmai posibilitatea formularii plangerii la instanta de
judecata impotriva acelor acte prin care procurorul
solutioneaza cauza penala fara ca aceasta sa mai ajunga
in fata instantei, respectiv impotriva ,rezolutiei de
neincepere a urmaririi penale sau a ordonantei, ori, dupa caz,
a rezolutiei de clasare, de scoatere de sub urmarire penala sau
de incetare a urmaririi penale date de procuror®, asigurand
astfel deplinul acces la justitie al persoanei interesate,
asadar realizarea unui drept al cetateanului, ce reprezinta
0 valoare suprema, garantata in statul de drept, in
conformitate cu art. 1 din Constitutie.

Art. 278 din Codul de procedura penala, in temeiul
caruia orice persoana vatamata in drepturile sale prin
masuri sau acte ale procurorului are posibilitatea sa le
atace in conditiile legii, nu contine privilegii sau discriminari
in raport de criteriile egalitatii in drepturi prevazute de art. 4
din Legea fundamentala. Asa fiind, nu poate fi retinuta nici
pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
privind interzicerea discriminarii, si, prin urmare, nici a celor
cuprinse in art. 11 si in art. 20 din Constitutie, referitoare la
dreptul international si dreptul intern, respectiv la tratatele
internationale privind drepturile omului.

Prevederile art. 15 din Constitutie, precum si cele ale
art. 17 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, referitoare la interzicerea
abuzului de drept, nu au incidenta in cauza.

[1l. Cat priveste dispozitile art. 25 din Legea
nr. 92/1992, criticate, de asemenea, de autorii exceptiei,
Curtea constata ca acestea erau abrogate la data ridicarii
exceptiei de neconstitutionalitate, prin Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, publicatda in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 576 din 29 iunie 2004. Asa fiind
si intrucat, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
»,Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in
fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
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dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, [...]"
sub acest aspect exceptia de neconstitutionalitate este
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inadmisibila, in temeiul alin. (6) al art. 29 din Legea
nr. 47/1992.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 si ale art. 278 din Codul de procedura penala,
ridicatd de Marin Frunza in Dosarul nr. 1.026/P/2004 al Tribunalului Galati — Sectia penala si de Eugen Lacustd in
Dosarul nr. 1.921/P/2004 al Tribunalului Galati — Sectia penala.

2. Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 25 din Legea nr. 92/1992
pentru organizarea judecatoreasca, ridicata de aceiasi autori in aceleasi cauze.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 mai 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Instructiunilor privind elaborarea programului anual
de exploatare petroliera

in temeiul prevederilor art. 54 lit. ) din Legea petrolului nr. 238/2004,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezentul ordin.

Art. I. — Instructiunile privind elaborarea programului
anual de exploatare petroliera, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale
nr. 238/2004, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 120 din 8 februarie 2005, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 10, dupa litera d) se introduce o noua
litera, litera e), avand urmatorul continut:

»e) valoarea productiei brute realizate pe anul anterior si
valoarea productiei preliminate pe anul pentru care se
intocmeste programul anual; valoarea productiei brute
preliminate se calculeaza la pretul lunii in care se
intocmeste programul anual.”

2. La articolul 11, dupa punctul 1.2 se introduce un nou
punct, punctul 11.3, avand urmatorul continut:

»11.3) Valoarea productiei brute realizate.

3. La articolul 11, dupa punctul lll.4 se introduce un nou
punct, punctul lll.4', avind urmétorul continut:

,I1.41) Valoarea productiei brute preliminate. Valoarea
productiei brute preliminate se calculeaza la pretul lunii in
care se intocmeste programul anual.”

4. Punctul IlIl.5 al articolului 11 va avea urmatorul
continut:

,I11.5) Concluzii

In acest capitol se mentioneaza:

a) studiul tehnico-economic in baza caruia se
desfasoara activitatea de dezvoltare-exploatare a
zacaméantului comercial si/sau stadiul de executie a
studiului tehnico-economic solicitat fatd de termenele
prevazute in avizul la programul anual din anul precedent,
aprecieri privind procesele de recuperare secundarg;

b) justificari concrete in situatia in care principalii
indicatori de productie sunt diferiti fata de prevederile
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cuprinse in avizul la programul anual din anul precedent
celui preliminat (pentru fiecare zacamant comercial la care
apar astfel de situatii);

c) justificari ale diferentelor fatd de studiile tehnico-
economice avizate, in baza carora se desfasoara
activitatea de exploatare (pentru fiecare zacaméant comercial
la care apar astfel de situatii);

d) situatia derularii lucrarilor prevazute ca obligatii in
incheierile pentru confirmarea rezervelor si resurselor;
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e) situatia sondelor de explorare aflate in exploatare
experimentald (precizarea operatiunilor efectuate in vederea
obtinerii de date pentru proiectarea exploatarii);

f) propuneri privind necesitatea intocmirii unui nou studiu
tehnico-economic.

Principalele prevederi ale programului anual sunt
sintetizate in anexele nr. 1—7 care fac parte integranta din
prezentele instructiuni.”

5. Dupa anexa nr. 6 se introduce o noua anexa, anexa
nr. 7, avand urmatorul continut:

ZANEXA Nr. 7
la instructiuni

VALOAREA PRODUCTIEI BRUTE (milioane lei)

Titular/ Realizat pe anul...*) Preliminat pe anul...**)
zacamant Substanta Cantitatea Valoarea Cantitatea Valoarea
comercial (to, mil. Stmc.) productiei (to, mil. Stmc.) productiei

1 2 3 4 5 6
Titei+condensat
Gaze
Gaze noi
Total schela
Total sucursala

*) Anul anterior celui preliminat.
**) Anul pentru care se intocmeste preliminarul.

Observatii: Valoarea productiei brute preliminate se calculeaza la pretul lunii in care se

intocmeste programul anual.”

Art. Il. — Prezentul ordin intra in vigoare in termen de 3 zile de la data publicarii in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Presedinele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Laurentiu Bogatu

Bucuresti, 7 iunie 2005.
Nr. 66.

ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
pentru modificarea Normelor Bancii Nationale a Romaniei nr. 5/2004 privind adecvarea capitalului
institutiilor de credit, cu modificarile si completarile ulterioare

Avand in vedere prevederile art. 25 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a

Romaniei,

in temeiul dispozitiilor art. 48 din Legea nr. 312/2004,

Banca Nationala a Roméniei emite prezenta circulara.

Articol unic. — Normele Bancii Nationale a Romaniei
nr. 5/2004 privind adecvarea capitalului institutiilor de credit,
publicate in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 768
din 23 august 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 7, punctul 1 va avea urmatorul cuprins:
»1. La solicitarea Bancii Nationale a Romaniei, institutiile

de credit din Romaéania vor furniza toate informatiile

necesare pentru evaluarea modului in care acestea se

conformeaza cu prezentele norme, precum si orice alte
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informatii necesare Bancii Nationale a Roméaniei pentru
indeplinirea atributiilor in domeniul adecvarii capitalului
institutiilor de credit, ce ii revin in calitatea sa de autoritate
de reglementare si supraveghere prudentialda a acestora.
Institutiile de credit vor lua toate masurile necesare astfel
incat mecanismele de control intern si procedurile
administrative si contabile sa permita, in orice moment,
verificarea conformitatii cu prezentele norme.”

2. La articolul 10, punctul 1 va avea urmatorul cuprins:

»1. Perioada cuprinsa intre data intrarii in vigoare a
prezentelor norme, prevazuta la pct. 5, si data de

30 septembrie 2005 va fi considerata perioada de testare
in cadrul careia Banca Nationala a Romaniei va evalua
modul in care sunt realizate obiectivele sale in ceea ce
priveste implementarea prevederilor, aplicabile institutiilor de
credit, din cadrul Directivei 93/6/EEC, modificata prin
Directiva 98/31/EC si Directiva 98/33/EC.“

3. Laarticolul 10, punctul 3! va avea urmatorul cuprins:

,31. Pe durata perioadei de testare, sanctiunile
prevazute la pct. 3 se vor aplica numai in legatura cu
cerintele art. 7 pct. 1 si 2.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 8 iunie 2005.
Nr. 18.
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