
P A R T E A  I

LEGI, DECRETE, HOT√R¬RI ™I ALTE ACTE

S U M A R

Anul 173 (XVII) — Nr. 504

Nr. Pagina Nr. Pagina

LEGI ™I DECRETE

173. — Lege pentru ratificarea Acordului dintre
Guvernul Rom‚niei ∫i Guvernul Republicii Islamice
Pakistan privind cooperarea Ón domeniul luptei
Ómpotriva producerii ilegale, traficului ∫i consumului
ilicit de stupefiante, substan˛e psihotrope ∫i 
precursori, semnat la Bucure∫ti la 14 aprilie 2004 2

Acord Óntre Guvernul Rom‚niei ∫i Guvernul Republicii
Islamice Pakistan privind cooperarea Ón domeniul
luptei Ómpotriva producerii ilegale, traficului ∫i
consumului ilicit de stupefiante, substan˛e 
psihotrope ∫i precursori ............................................ 2–3

495. — Decret privind promulgarea Legii pentru
ratificarea Acordului dintre Guvernul Rom‚niei ∫i
Guvernul Republicii Islamice Pakistan privind
cooperarea Ón domeniul luptei Ómpotriva producerii
ilegale, traficului ∫i consumului ilicit de stupefiante,
substan˛e psihotrope ∫i precursori, semnat la 
Bucure∫ti la 14 aprilie 2004..................................... 3

�

174. — Lege pentru ratificarea Acordului dintre Guvernul
Rom‚niei ∫i Guvernul Republicii Federale Germania
privind colaborarea financiar„ — anul 2003, semnat 
la Bucure∫ti la 11 noiembrie 2004 ........................... 4

Acord Óntre Guvernul Rom‚niei ∫i Guvernul Republicii
Federale Germania privind colaborarea financiar„ — 
anul 2003................................................................... 4–5

496. — Decret privind promulgarea Legii pentru
ratificarea Acordului dintre Guvernul Rom‚niei ∫i
Guvernul Republicii Federale Germania privind
colaborarea financiar„ — anul 2003, semnat la 
Bucure∫ti la 11 noiembrie 2004............................... 5

�

175. — Lege pentru ratificarea Acordului dintre Guvernul
Rom‚niei ∫i Guvernul Republicii Federale Germania
privind colaborarea tehnic„ — anul 2003, semnat la 
Bucure∫ti la 11 noiembrie 2004................................ 5

Acord Óntre Guvernul Rom‚niei ∫i Guvernul Republicii
Federale Germania privind colaborarea tehnic„ — 
anul 2003................................................................... 5–6

497. — Decret privind promulgarea Legii pentru
ratificarea Acordului dintre Guvernul Rom‚niei ∫i
Guvernul Republicii Federale Germania privind
colaborarea tehnic„ — anul 2003, semnat la 
Bucure∫ti la 11 noiembrie 2004............................... 7

DECIZII ALE CURfiII CONSTITUfiIONALE

Decizia nr. 180 din 29 martie 2005 referitoare la excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 132 ∫i 
art. 133 din Codul de procedur„ penal„ ................ 7–10

Decizia nr. 240 din 10 mai 2005 referitoare la excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 27 ∫i ale
art. 278 din Codul de procedur„ penal„, precum
∫i a dispozi˛iilor art. 25 din Legea nr. 92/1992 
pentru organizarea judec„toreasc„ .......................... 10–14

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRAfiIEI PUBLICE CENTRALE

66. — Ordin al pre∫edintelui Agen˛iei Na˛ionale pentru
Resurse Minerale pentru modificarea ∫i
completarea Instruc˛iunilor privind elaborarea 
programului anual de exploatare petrolier„............. 14–15

ACTE ALE B√NCII NAfiIONALE A ROM¬NIEI

18. — Circular„ pentru modificarea Normelor B„ncii
Na˛ionale a Rom‚niei nr. 5/2004 privind adecvarea
capitalului institu˛iilor de credit, cu modific„rile ∫i 
complet„rile ulterioare ............................................... 15–16

Mar˛i, 14 iunie 2005



L E G I  ™ I  D E C R E T E

PARLAMENTUL ROM¬NIEI

C A M E R A  D E P U T A fi I L O R S E N A T U L

L E G E
pentru ratificarea Acordului dintre Guvernul Rom‚niei ∫i Guvernul Republicii Islamice Pakistan
privind cooperarea Ón domeniul luptei Ómpotriva producerii ilegale, traficului ∫i consumului ilicit 

de stupefiante, substan˛e psihotrope ∫i precursori, semnat la Bucure∫ti la 14 aprilie 2004

Parlamentul Rom‚niei adopt„ prezenta lege.
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Articol unic. — Se ratific„ Acordul dintre Guvernul
Rom‚niei ∫i Guvernul Republicii Islamice Pakistan privind
cooperarea Ón domeniul luptei Ómpotriva producerii

ilegale, traficului ∫i consumului ilicit de stupefiante,
substan˛e psihotrope ∫i precursori, semnat la Bucure∫ti
la 14 aprilie 2004.

Aceast„ lege a fost adoptat„ de Parlamentul Rom‚niei, cu respectarea prevederilor art. 75 ∫i ale art. 76 alin. (2) din
Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„.

PRE™EDINTELE CAMEREI DEPUTAfiILOR
ADRIAN N√STASE

p. PRE™EDINTELE SENATULUI,

TEODOR VIOREL MELE™CANU

Bucure∫ti, 9 iunie 2005.
Nr. 173.

A C O R D

Óntre Guvernul Rom‚niei ∫i Guvernul Republicii Islamice Pakistan privind cooperarea Ón domeniul luptei 

Ómpotriva producerii ilegale, traficului ∫i consumului ilicit de stupefiante, substan˛e psihotrope ∫i precursori

Guvernul Rom‚niei ∫i Guvernul Republicii Islamice Pakistan, denumite Ón continuare p„r˛i contractante,
con∫tiente de avantajele reciproce ale unei cooper„ri constructive,
admi˛‚nd faptul c„ producerea ilegal„, traficul ∫i consumul ilicit de stupefiante reprezint„ sub toate aspectele lor o

amenin˛are la adresa s„n„t„˛ii, securit„˛ii ∫i bun„st„rii popoarelor, afect‚ndu-le via˛a politic„, cultural„, social„ ∫i economic„,
recunosc‚nd gravitatea situa˛iei cauzate de produc˛ia ilegal„ pe scar„ larg„ ∫i de traficul mondial cu stupefiante,
˛in‚nd seama de Conven˛ia unic„ asupra substan˛elor stupefiante (New York, 30 martie 1961), de Conven˛ia

asupra substan˛elor psihotrope (Viena, 21 februarie 1971), precum ∫i de Conven˛ia Na˛iunilor Unite Ómpotriva traficului
ilicit de stupefiante ∫i substan˛e psihotrope (Viena, 20 decembrie 1988),

lu‚nd Ón considerare importan˛a fundamental„ a coordon„rii ∫i cooper„rii Ón lupta Ómpotriva traficului de
stupefiante, substan˛e psihotrope ∫i precursori,

reafirm‚nd importan˛a respect„rii suveranit„˛ii, integrit„˛ii teritoriale ∫i legisla˛iei na˛ionale a statului fiec„rei p„r˛i
contractante,

au convenit urm„toarele:

ARTICOLUL 1
Prezentul acord are ca obiect cooperarea Ón domeniul

luptei Ómpotriva producerii ilegale, traficului ∫i consumului
ilicit de stupefiante, substan˛e psihotrope ∫i precursori,
denumite Ón continuare droguri.

ARTICOLUL 2
Pentru scopurile prezentului acord, prin stupefiante p„r˛ile

contractante Ón˛eleg acele substan˛e cuprinse ∫i descrise Ón
Conven˛ia unic„ asupra substan˛elor stupefiante (New York,
30 martie 1961), prin substan˛e psihotrope p„r˛ile contractante
Ón˛eleg substan˛ele cuprinse ∫i descrise Ón Conven˛ia asupra
substan˛elor psihotrope (Viena, 21 februarie 1971), iar prin
trafic ilicit p„r˛ile contractante definesc tipul de delict explicat
Ón art. 3, paragrafele 1 ∫i 2 ale Conven˛iei Na˛iunilor Unite
Ómpotriva traficului ilicit de stupefiante ∫i substan˛e psihotrope
(Viena, 20 decembrie 1988).

P„r˛ile contractante se oblig„ s„ foloseasc„ termenul
livr„ri controlate, dac„ este necesar, Ón conformitate cu
legisla˛iile statelor lor.

ARTICOLUL 3
Principalele domenii de cooperare dintre p„r˛ile

contractante privesc:
a) schimbul de experien˛„ ∫i de informa˛ii referitoare la

programele de preg„tire a personalului angajat Ón
combaterea traficului ilicit de droguri, precum ∫i la
programele de prevenire, av‚nd ca scop reducerea
consecin˛elor activit„˛ilor infrac˛ionale ∫i a efectelor negative
pe care drogurile le au asupra economiei, prin sp„larea de
bani, ∫i asupra s„n„t„˛ii;

b) cooperarea av‚nd ca scop eradicarea produc˛iei
ilegale, a traficului ∫i a consumului ilicit de droguri;

c) adoptarea de m„suri comune Ón scopul elimin„rii
surselor de livrare a drogurilor;

d) schimbul de informa˛ii ∫i experien˛„ privind metodele
∫i modurile de operare folosite de trafican˛ii de droguri;

e) schimbul de informa˛ii privind organiza˛iile ∫i
persoanele implicate sau b„nuite de a fi implicate Ón traficul
ilicit de droguri, precum ∫i noile rute folosite pentru
transportul drogurilor;



f) schimbul de informa˛ii ∫i documente referitoare la
legisla˛ia ∫i procedurile juridice Ón domeniul luptei Ómpotriva
traficului ilicit de droguri;

g) furnizarea de date referitoare la noile tipuri de
droguri;

h) schimbul de experien˛„ privind metodele de c„utare
∫i detectare a drogurilor ascunse;

i) aplicarea noilor instrumente tehnice pentru preg„tirea
∫i folosirea c‚inilor Ón opera˛iunile antidrog, precum ∫i
schimbul de noi tehnologii pentru detectarea drogurilor
ilicite; ∫i

j) alte teme de interes comun Ón domeniul substan˛elor
stupefiante ilicite.

ARTICOLUL 4
P„r˛ile contractante vor coopera Ón scopul prevenirii,

stabilirii ∫i trat„rii narcodependen˛ei, reabilit„rii
narcodependen˛ilor ∫i controlului folosirii ilicite a drogurilor.
P„r˛ile contractante vor promova ∫i Óncuraja schimbul de
informa˛ii pentru aceste scopuri, inclusiv vizite ale
speciali∫tilor.

ARTICOLUL 5
Documentele ∫i informa˛iile ob˛inute Ón cadrul prezentului

acord vor avea caracter confiden˛ial, Ón cazul Ón care
partea contractant„ care le furnizeaz„ dore∫te acest lucru.
Astfel de documente ∫i informa˛ii nu vor fi transmise unei
ter˛e p„r˛i f„r„ a avea Ón prealabil autoriza˛ia scris„ a p„r˛ii
care le furnizeaz„.

ARTICOLUL 6
Pentru evaluarea periodic„ a progreselor f„cute Ón

aplicarea prezentului acord, oricare parte contractant„ poate
solicita celeilalte o Ónt‚lnire. Œn cadrul acestor Ónt‚lniri p„r˛ile
contractante vor evalua ac˛iunile comune aflate Ón curs de
desf„∫urare ∫i vor identifica ∫i dezvolta noi direc˛ii de
cooperare Ón domeniul drogurilor.

ARTICOLUL 7
1. Autorit„˛ile competente pentru aplicarea prezentului

acord sunt:
• pentru Guvernul Rom‚niei:
— Ministerul Administra˛iei ∫i Internelor;

— Ministerul S„n„t„˛ii;
— Ministerul Muncii, Solidarit„˛ii Sociale ∫i Familiei;
• pentru Republica Islamic„ Pakistan:
— Ministerul pentru Controlul Drogurilor.
2. Autorit„˛ile competente Ó∫i vor comunica reciproc, Ón

termen de 30 de zile de la data intr„rii Ón vigoare a
prezentului acord, structurile competente responsabile
pentru realizarea schimbului de documente ∫i informa˛ii,
precum ∫i persoanele desemnate drept puncte de contact
∫i coordonatele acestora (telefon, fax, telex, e-mail).

ARTICOLUL 8

Aplicarea prezentului acord se realizeaz„ cu respectarea
legisla˛iei na˛ionale a statului fiec„rei p„r˛i contractante ∫i a
obliga˛iilor ce decurg din tratatele interna˛ionale la care
statele acestora sunt parte.

ARTICOLUL 9

1. Orice diferend care poate ap„rea Ón leg„tur„ cu
interpretarea sau aplicarea prezentului acord va fi rezolvat
pe calea tratativelor directe Óntre autorit„˛ile competente ale
statelor p„r˛ilor contractante.

2. Œn cazul nesolu˛ion„rii diferendelor prin procedura
stabilit„ la alin. 1, acestea vor fi rezolvate pe cale
diplomatic„.

ARTICOLUL 10

1. Prezentul acord va intra Ón vigoare la data primirii
ultimei notific„ri scrise, prin care p„r˛ile contractante se
informeaz„ reciproc cu privire la Óndeplinirea procedurilor
legale interne necesare intr„rii sale Ón vigoare.

2. Prezentul acord se Óncheie pentru o perioad„
nedeterminat„. Fiecare parte contractant„ Ól poate denun˛a
prin intermediul unei notific„ri scrise adresate celeilalte p„r˛i
contractante. Denun˛area va avea efect dup„ ∫ase luni de
la data trimiterii notific„rii.

Semnat la Bucure∫ti la 14 aprilie 2004, Ón dou„
exemplare originale, fiecare Ón limbile rom‚n„ ∫i englez„,
toate textele fiind egal autentice.
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Pentru Guvernul Rom‚niei,
Ioan Rus

Pentru Guvernul Republicii Islamice Pakistan,
Makhdoom Syed Faisal Saleh Hayat

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI 

D E C R E T
privind promulgarea Legii pentru ratificarea Acordului dintre Guvernul Rom‚niei ∫i Guvernul

Republicii Islamice Pakistan privind cooperarea Ón domeniul luptei Ómpotriva producerii ilegale,
traficului ∫i consumului ilicit de stupefiante, substan˛e psihotrope ∫i precursori, semnat la

Bucure∫ti la 14 aprilie 2004

Œn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) ∫i ale art. 100 alin. (1) din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, 

Pre∫edintele  Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Se promulg„ Legea pentru ratificarea
Acordului dintre Guvernul Rom‚niei ∫i Guvernul
Republicii Islamice Pakistan privind cooperarea Ón
domeniul luptei Ómpotriva producerii ilegale, traficului ∫i

consumului ilicit de stupefiante, substan˛e psihotrope ∫i
precursori, semnat la Bucure∫ti la 14 aprilie 2004, ∫i se
dispune publicarea acestei legi Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI
TRAIAN B√SESCU 

Bucure∫ti, 7 iunie 2005.
Nr. 495.

�



PARLAMENTUL ROM¬NIEI

C A M E R A  D E P U T A fi I L O R S E N A T U L

L E G E
pentru ratificarea Acordului dintre Guvernul Rom‚niei ∫i Guvernul Republicii Federale Germania

privind colaborarea financiar„ — anul 2003, semnat la Bucure∫ti la 11 noiembrie 2004

Parlamentul Rom‚niei adopt„ prezenta lege.

MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA I, Nr. 504/14.VI.20054

Articol unic. — Se ratific„ Acordul dintre Guvernul
Rom‚niei ∫i Guvernul Republicii Federale Germania privind

colaborarea financiar„ — anul 2003, semnat la Bucure∫ti la
11 noiembrie 2004.

Aceast„ lege a fost adoptat„ de Parlamentul Rom‚niei, cu respectarea prevederilor art. 75 ∫i ale art. 76 alin. (2) din
Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„.

PRE™EDINTELE CAMEREI DEPUTAfiILOR

ADRIAN N√STASE

PRE™EDINTELE SENATULUI

NICOLAE V√C√ROIU

Bucure∫ti, 9 iunie 2005.
Nr. 174.

A C O R D

Óntre Guvernul Rom‚niei ∫i Guvernul Republicii Federale Germania privind colaborarea financiar„ — anul 2003

Guvernul Rom‚niei ∫i Guvernul Republicii Federale Germania,
Ón spiritul rela˛iilor de prietenie existente Óntre Republica Federal„ Germania ∫i Rom‚nia, 
Ón dorin˛a de a consolida ∫i ad‚nci aceste rela˛ii de prietenie prin cooperarea financiar„ de parteneriat,
con∫tiente de faptul c„ men˛inerea acestor rela˛ii constituie baza prezentului acord,
Ón inten˛ia de a contribui la dezvoltarea social„ ∫i economic„ Ón Rom‚nia,
au convenit urm„toarele:

ARTICOLUL 1
(1) Guvernul Republicii Federale Germania ofer„

Guvernului Rom‚niei sau altor beneficiari selec˛iona˛i Ón
comun de cele dou„ guverne posibilitatea de a primi de la
Institutul de credit pentru reconstruc˛ie (Kreditanstalt für
Wiederaufbau) din Frankfurt pe Main Ómprumuturi (condi˛ii:
durat„ de 30 de ani, perioad„ de gra˛ie de 10 ani ∫i
dob‚nd„ de 2%) Ón valoare total„ de p‚n„ la 6.000.000
EUR (Ón litere: ∫ase milioane euro) pentru urm„toarele
proiecte, dac„ se constat„, dup„ verficare, c„ proiectul este
apt de a fi promovat:

1. proiectul îInfrastructura comunal„“ (de exemplu,
sisteme pentru aprovizionarea cu ap„ ∫i pentru ape uzate,
m„suri de renovare urban„, reconstruc˛ia ∫i construc˛ia de
pie˛e de gros) — 3.000.000 EUR (Ón litere: trei milioane
euro);

2. programul de credit pentru Óntreprinderi mici ∫i mijlocii —
3.000.000 EUR (Ón litere: trei milioane euro).

(2) La cererea ∫i cu acordul Guvernului Rom‚niei vor fi
selec˛ionate m„suri individuale promovate Ón cadrul
Ómprumuturilor men˛ionate conform alin. (1).

(3) Proiectele conform alin. (1) pot fi Ónlocuite prin alte
proiecte, dac„ exist„ un acord asupra acestui lucru Óntre
Guvernul Republicii Federale Germania ∫i Guvernul
Rom‚niei.

(4) Dac„ la o dat„ ulterioar„ Guvernul Republicii
Federale Germania va oferi Guvernului Rom‚niei
posibilitatea de a primi de la Institutul de credit pentru
reconstruc˛ie alte Ómprumuturi ∫i sume pentru finan˛area
proiectelor men˛ionate conform alin. (1), se va aplica
prezentul acord.

ARTICOLUL 2
(1) Utilizarea sumelor men˛ionate la art. 1, condi˛iile

punerii la dispozi˛ie a acestora, precum ∫i procedura de
adjudecare a comenzilor se vor derula Ón baza contractelor
care vor fi Óncheiate Óntre Institutul de credit pentru
reconstruc˛ie ∫i beneficiarii Ómprumuturilor ∫i sumelor de
finan˛are ∫i care sunt supuse normelor legale Ón vigoare Ón
Republica Federal„ Germania. Alocarea sumelor men˛ionate
la art. 1 alin. (1) nu va avea loc dac„ respectivele
contracte de finan˛are nu vor fi Óncheiate Óntr-un termen de
8 ani de la anul aloc„rii. Pentru aceste sume termenul
curge p‚n„ la sf‚r∫itul anului 2011.

ARTICOLUL 3
Guvernul Rom‚niei scute∫te Institutul de credit pentru

reconstruc˛ie de toate impozitele ∫i de alte taxe publice
care sunt percepute Ón Rom‚nia Ón leg„tur„ cu Óncheierea
∫i aplicarea contractelor conform art. 2.

ARTICOLUL 4
Guvernul Rom‚niei va acorda pasagerilor ∫i furnizorilor

libera alegere a Óntreprinderilor de transport, Ón cazul
transporturilor de persoane ∫i de m„rfuri Ón transportul
maritim, terestru ∫i aerian care rezult„ din acordarea
sumelor de finan˛are, nu va lua nici o m„sur„ care va
exclude sau Óngreuna participarea cu drepturi egale a
Óntreprinderilor de transport cu sediul Ón Republica Federal„
Germania ∫i va elibera, dup„ caz, autoriza˛iile necesare Ón
vederea particip„rii acestor Óntreprinderi de transport.



ARTICOLUL 5

Prezentul acord intr„ Ón vigoare Ón ziua Ón care
Guvernul Rom‚niei va notifica Guvernului Republicii
Federale Germania faptul c„ procedurile interne necesare

intr„rii sale Ón vigoare au fost Óndeplinite, hot„r‚toare fiind
data intr„rii notific„rii.

Semnat la Bucure∫ti la 11 noiembrie 2004, Ón dou„
exemplare originale, fiecare Ón limbile german„ ∫i rom‚n„,
toate textele fiind egal autentice.
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p. Guvernul Republicii Federale Germania,
Wilfried Grüber,

ambasadorul Republicii Federale Germania

p. Guvernul Rom‚niei,
Mihai Nicolae T„n„sescu,

ministrul finan˛elor publice

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

D E C R E T

privind promulgarea Legii pentru ratificarea Acordului dintre Guvernul Rom‚niei

∫i Guvernul Republicii Federale Germania privind colaborarea financiar„ — anul 2003, 

semnat la Bucure∫ti la 11 noiembrie 2004

Œn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) ∫i ale art. 100 alin. (1) din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„,

Pre∫edintele Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Se promulg„ Legea pentru ratificarea
Acordului dintre Guvernul Rom‚niei ∫i Guvernul Republicii
Federale Germania privind colaborarea financiar„ —

anul 2003, semnat la Bucure∫ti la 11 noiembrie 2004, ∫i se
dispune publicarea acestei legi Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI
TRAIAN B√SESCU 

Bucure∫ti, 7 iunie 2005.
Nr. 496.

�

PARLAMENTUL ROM¬NIEI

C A M E R A  D E P U T A fi I L O R S E N A T U L

L E G E

pentru ratificarea Acordului dintre Guvernul Rom‚niei ∫i Guvernul Republicii Federale Germania

privind colaborarea tehnic„ — anul 2003, semnat la Bucure∫ti la 11 noiembrie 2004

Parlamentul Rom‚niei adopt„ prezenta lege.

Articol unic. — Se ratific„ Acordul dintre Guvernul
Rom‚niei ∫i Guvernul Republicii Federale Germania privind

colaborarea tehnic„ — anul 2003, semnat la Bucure∫ti la
11 noiembrie 2004.

Aceast„ lege a fost adoptat„ de Parlamentul Rom‚niei, cu respectarea prevederilor art. 75 ∫i ale art. 76 alin. (2) din
Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„.

PRE™EDINTELE CAMEREI DEPUTAfiILOR

ADRIAN N√STASE

PRE™EDINTELE SENATULUI

NICOLAE V√C√ROIU

Bucure∫ti, 9 iunie 2005.
Nr. 175.

A C O R D   

Óntre Guvernul Rom‚niei ∫i Guvernul Republicii Federale Germania privind colaborarea tehnic„ — anul 2003

Guvernul Rom‚niei ∫i Guvernul Republicii Federale Germania,
Ón spiritul rela˛iilor de prietenie existente Óntre Republica Federal„ Germania ∫i Rom‚nia,
Ón dorin˛a de a consolida ∫i de a ad‚nci aceste rela˛ii de prietenie prin cooperarea tehnic„ de parteneriat,
con∫tiente de faptul c„ men˛inerea acestor rela˛ii constituie baza prezentului acord,



Ón inten˛ia de a contribui la dezvoltarea social„ ∫i economic„ Ón Rom‚nia,
cu referire la protocolul discu˛iilor de lucru 2003 din 25 aprilie 2003,
au convenit urm„toarele:
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ARTICOLUL 1
(1) Œn aplicarea Acordului dintre Guvernul Republicii

Federale Germania ∫i Guvernul Rom‚niei privind
colaborarea tehnic„, semnat la 6 mai 1994 ∫i intrat Ón
vigoare la 11 septembrie 1996, vor fi promovate
urm„toarele proiecte:

1. îFondul pentru studii ∫i speciali∫ti“, Ón valoare de
950.000 EUR (Ón litere: nou„ sute cincizeci mii euro);

2. îProgramul de promovare economic„ ∫i ocupa˛ional„“,
Ón valoare de 1.500.000 EUR (Ón litere: un milion cinci sute
mii euro);

3. îPromovarea calific„rii profesionale“, Ón valoare de
1.650.000 EUR (Ón litere: un milion ∫ase sute cincizeci mii
euro);

4. îInstitutul Na˛ional de Cercetare-Dezvoltare ∫i Œncerc„ri
pentru Electrotehnic„ Craiova (ICMET)“, Ón valoare de
100.000 EUR (Ón litere: una sut„ mii euro);

5. îConsultan˛a acordat„ Casei de Economii ∫i
Consemna˛iuni (CEC)“, Ón valoare de 250.000 EUR (Ón
litere: dou„ sute cincizeci mii euro);

6. îConsultan˛a organizatoric„ acordat„ Po∫tei Rom‚ne“,
Ón valoare de 200.000 EUR (Ón litere: dou„ sute mii euro);

7. îDezvoltarea cre∫terii de taurine“, Ón valoare de
700.000 EUR (Ón litere: ∫apte sute mii euro);

8. îDezvoltarea regiunii Mun˛ilor Apuseni — clasificarea
porcinelor“, Ón valoare de 800.000 EUR (Ón litere: opt sute
mii euro);

9. îTransparen˛a administra˛iei publice“, Ón valoare de
250.000 EUR (Ón litere: dou„ sute cincizeci mii euro);

10. îManagementul ecologic al Portului Constan˛a“, Ón
valoare de 1.000.000 EUR (Ón litere: un milion euro);

11. îRenovarea termic„ a construc˛iilor“, Ón valoare de
900.000 EUR (Ón litere: nou„ sute mii euro),
dac„ se constat„ dup„ verificare c„ proiectul este apt de a
fi promovat.

(2) Guvernul Republicii Federale Germania pune la
dispozi˛ie presta˛ii sub form„ de personal ∫i bunuri
materiale, precum ∫i, dup„ caz, sume de finan˛are Ón
valoare total„ de 8.300.000 EUR (Ón litere: opt milioane trei
sute mii euro) pentru proiectele men˛ionate la alin. 1.
Œns„rcineaz„ cu realizarea proiectelor men˛ionate la alin. 1
Societatea german„ pentru cooperare tehnic„ — Deutsche
Gesellschaft für Technische Zusammenarbeit (GTZ) GmbH
din Eschborn (proiectele 1, 2, 3, 6, 7, 8, 10 ∫i 11),
Institutul Federal de Fizic„ ∫i Metrologie — Physikalisch-
Technische Bundesanstalt (PTB) din Braunschweig
(proiectul 4), Funda˛ia pentru cooperarea interna˛ional„ a
Casei de Economii — Sparkassenstiftung für internationale
Kooperation e.V. (SIK) din Bonn (proiectul 5), precum ∫i
Societatea interna˛ional„ pentru perfec˛ionare profesional„ ∫i
dezvoltare — Internationale Weiterbildung und Entwicklung
GmbH (InWEnt) din Bonn (proiectul 9).

(3) Guvernul Rom‚niei va garanta o planificare
diferen˛iat„ a bugetului propriu Ón vederea desf„∫ur„rii ∫i
continu„rii respectivelor proiecte ∫i va asigura realizarea
presta˛iilor necesare de c„tre organiza˛iile care vor fi
Óns„rcinate cu desf„∫urarea proiectelor men˛ionate la alin. 1.

(4) Proiectele men˛ionate la alin. 1 pot fi Ónlocuite prin
alte proiecte, dac„ exist„ un acord asupra acestui lucru

Óntre Guvernul Republicii Federale Germania ∫i Guvernul
Rom‚niei.

(5) Alocarea sumelor pentru proiectele men˛ionate la
alin. 1 ∫i alocarea sumei prev„zute pentru colaborarea
tehnic„ men˛ionat„ la alin. 2 nu vor avea loc dac„
contractele de aplicare ∫i de finan˛are men˛ionate la art. 2
nu vor fi Óncheiate Óntr-un termen de opt ani de la anul
aloc„rii lor. Pentru aloc„rile acestui an termenul curge p‚n„
la 31 decembrie 2011, f„r„ a prejudicia prevederile alin. 4.
Dac„ Ón perioada preconizat„ se vor Óncheia contracte de
aplicare, respectiv de finan˛are, numai pentru o parte a
aloc„rilor, acest termen de dec„dere va fi valabil numai Ón
cazul sumelor par˛iale Ónc„ neacoperite de aceste contracte.

ARTICOLUL 2
Detaliile privind proiectele men˛ionate la art. 1 alin. 1,

presta˛iile necesare ∫i obliga˛iile prev„zute vor fi stabilite
prin contracte individuale de aplicare, respectiv de finan˛are,
care vor fi Óncheiate Óntre organiza˛iile Óns„rcinate sau care
urmeaz„ a fi Óns„rcinate cu desf„∫urarea proiectelor
men˛ionate la art. 1 alin. 2 ∫i 3. Contractele de aplicare,
respectiv de finan˛are, sunt supuse normelor legale Ón
vigoare Ón Republica Federal„ Germania.

ARTICOLUL 3
(1) Guvernul Rom‚niei scute∫te bunurile, materialul,

autovehiculele, m„rfurile ∫i obiectele pentru dotare, precum
∫i piesele de schimb livrate din Óns„rcinarea ∫i pe cheltuiala
Guvernului Republicii Federale Germania pentru proiectele
men˛ionate la art. 1 alin. 1 de licen˛e, de drepturi de
import, de taxe portuare ∫i de alte impozite publice,
precum ∫i de taxe de depozitare ∫i asigur„ executarea
procedurilor vamale f„r„ Ónt‚rziere. Vor fi scutite de taxa pe
valoarea ad„ugat„, cu drept de deducere, bunurile
(materiale, autovehicule, m„rfuri, obiecte pentru dotare ∫i
piese de schimb) ∫i serviciile achizi˛ionate Ón Rom‚nia.

(2) Organiza˛iile Óns„rcinate cu desf„∫urarea proiectelor
men˛ionate la art. 1 alin. 2 sunt scutite de toate impozitele
∫i taxele publice care sunt percepute Ón Rom‚nia Ón
leg„tur„ cu Óncheierea ∫i desf„∫urarea contractelor de
aplicare, respectiv de finan˛are, men˛ionate la art. 2, dac„
aceste organiza˛ii nu Ó∫i au sediul Ón Rom‚nia.

ARTICOLUL 4
Œn afara celor ce preced, prevederile sus-men˛ionatului

acord din 6 mai 1994 privind colaborarea tehnic„ sunt
valabile ∫i Ón ceea ce prive∫te prezentul acord.

ARTICOLUL 5
Prezentul acord intr„ Ón vigoare Ón ziua Ón care Guvernul

Rom‚niei va notifica Guvernului Republicii Federale
Germania faptul c„ procedurile interne necesare intr„rii sale
Ón vigoare au fost Óndeplinite, hot„r‚toare fiind data intr„rii
notific„rii.

Semnat la Bucure∫ti la 11 noiembrie 2004, Ón dou„
exemplare originale, fiecare Ón limbile german„ ∫i rom‚n„,
toate textele fiind egal autentice.

p. Guvernul Republicii Federale Germania,
Wilfried Grüber,

ambasadorul Republicii Federale Germania

p. Guvernul Rom‚niei,
Mihai Nicolae T„n„sescu,
ministrul finan˛elor publice



PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

D E C R E T
privind promulgarea Legii pentru ratificarea Acordului dintre Guvernul Rom‚niei 

∫i Guvernul Republicii Federale Germania privind colaborarea tehnic„ — anul 2003, 
semnat la Bucure∫ti la 11 noiembrie 2004

Œn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) ∫i ale art. 100 alin. (1) din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„,

Pre∫edintele  Rom‚niei d e c r e t e a z „:
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Articol unic. — Se promulg„ Legea pentru ratificarea
Acordului dintre Guvernul Rom‚niei ∫i Guvernul Republicii
Federale Germania privind colaborarea tehnic„ —

anul 2003, semnat la Bucure∫ti la 11 noiembrie 2004, ∫i se
dispune publicarea acestei legi Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI
TRAIAN B√SESCU 

Bucure∫ti, 7 iunie 2005.
Nr. 497.

D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 180

din 29 martie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 132 ∫i art. 133 

din Codul de procedur„ penal„

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Marinela Minc„ — procuror
Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 132 ∫i art. 133 din Codul de procedur„
penal„, excep˛ie ridicat„ de Attila Bor∫i Ón Dosarul
nr. 8.311/2003 al Tribunalului Bihor — Sec˛ia penal„.

La apelul nominal se prezint„ autorul excep˛iei, prin
avocat Tudor Vasile, lips„ fiind celelalte p„r˛i, fa˛„ de care
procedura de citare este legal Óndeplinit„.

Cauza este Ón stare de judecat„.
Avocatul autorului excep˛iei solicit„ admiterea acesteia,

ar„t‚nd c„ textele de lege criticate contravin prevederilor
constitu˛ionale ale art. 16 alin. (1), ale art. 21 alin. (3) ∫i
ale art. 24, deoarece Ón faza de urm„rire penal„ p„r˛ile nu
pot participa la efectuarea comisiei rogatorii.

C‚t prive∫te faptul c„ dispozi˛iile art. 172 din Codul de
procedur„ penal„ prev„d dreptul ap„r„torului Ónvinuitului
sau inculpatului de a asista la efectuarea oric„rui act de
urm„rire penal„, de a formula cereri ∫i de a depune
memorii, reprezentantul autorului excep˛iei apreciaz„ c„
aceasta nu are relevan˛„, Óntruc‚t nu exist„ obliga˛ia
organelor de urm„rire penal„ de a informa ap„r„torul
Ónvinuitului sau inculpatului Ón leg„tur„ cu efectuarea
comisiei rogatorii, ceea ce lipse∫te de eficien˛„ dispozi˛ia
legal„ mai sus men˛ionat„. De asemenea, consider„ c„
dispozi˛iile art. 132 ∫i art. 133 din Codul de procedur„
penal„ sunt Ón contradic˛ie ∫i cu dispozi˛iile art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 704/2001 privind asisten˛a judiciar„
interna˛ional„ Ón materie penal„, precum ∫i cu cele ale
art. 6 din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a
libert„˛ilor fundamentale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„. Œn acest sens, arat„ c„, Óntruc‚t dispozi˛iile
legale care fac obiectul controlului de constitu˛ionalitate nu
se aplic„ Ón mod diferen˛iat, nu poate fi primit„ critica
privind Ónc„lcarea art. 16, art. 21 ∫i art. 24 din Constitu˛ie.
Mai mult, consider„ c„ nu este vorba despre o problem„
de neconstitu˛ionalitate, ci despre o problem„ de
interpretare a legii, Ón sensul c„ dispozi˛iile criticate trebuie



coroborate cu celelalte norme care reglementeaz„
desf„∫urarea procesului penal. 

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 15 octombrie 2004, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 8.311/2003, Tribunalul Bihor — Sec˛ia penal„

a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 132 ∫i 133 din

Codul de procedur„ penal„.

Excep˛ia a fost ridicat„ de Attila Bor∫i Óntr-o cauz„
penal„, cu ocazia solu˛ion„rii apelului formulat Ómpotriva
Sentin˛ei penale nr. 1.118 din 10 iunie 2004, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 2.735/2001 al Judec„toriei Oradea.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, autorul
acesteia sus˛ine c„, potrivit dispozi˛iilor legale criticate, Ón
faza de urm„rire penal„ p„r˛ile nu pot participa la
efectuarea comisiei rogatorii nici personal ∫i nici prin
ap„r„tor, acest lucru fiind posibil doar Ón faza de judecat„,
conform art. 134 din Codul de procedur„ penal„, ceea ce
contravine prevederilor constitu˛ionale ale art. 16 alin. (1) ∫i
ale art. 21 alin. (3). Totodat„, apreciaz„ c„ sunt Ónc„lcate
∫i prevederile art. 24 alin. (2) din Constitu˛ie, care consacr„
dreptul la ap„rare, Óntruc‚t, Ón faza de urm„rire penal„,
p„r˛ile, personal sau prin ap„r„tor, nu pot participa la
administrarea unor probe. Din aceast„ perspectiv„, autorul
excep˛iei sus˛ine c„ textele legale criticate sunt Ón
contradic˛ie ∫i cu dispozi˛iile art. 17 alin. (2) din Legea
nr. 704/2001, care stabilesc dreptul at‚t al autorit„˛ilor, c‚t
∫i al persoanelor Ón cauz„ de a asista la Óndeplinirea
cererii ∫i de a colabora la executarea comisiei rogatorii,
dispozi˛ii raportate la art. 11 alin. (1) ∫i (2) din Constitu˛ie
∫i art. 6 din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i
a libert„˛ilor fundamentale. Œn final, apreciaz„ c„ textele
legale criticate sunt Ón contradic˛ie ∫i cu prevederile art. 53
alin. (1) din Constitu˛ie, potrivit c„rora exerci˛iul unor
drepturi sau al unor libert„˛i poate fi restr‚ns numai prin
lege ∫i numai dac„ se impune, Ón cazuri strict delimitate.

Tribunalul Bihor — Sec˛ia penal„ apreciaz„ c„ excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„. Œn acest sens,
arat„ c„ instituirea, prin dispozi˛iile legale criticate, a
comisiei rogatorii ca procedur„ utilizat„ pentru administrarea
unor probe sau efectuarea unor acte procedurale de c„tre
un alt organ dec‚t cel care instrumenteaz„ cauza penal„
nu contravine principiului egalit„˛ii Ón drepturi, consacrat prin
art. 16 alin. (1) din Constitu˛ie.

Astfel, instituirea unor reguli speciale legate de
administrarea probelor nu poate fi considerat„ o Ónc„lcare
a acestui principiu, at‚ta timp c‚t ea asigur„ egalitatea
juridic„ a cet„˛enilor Ón utilizarea lor. Instan˛a apreciaz„ c„
nu sunt Ónc„lcate nici prevederile constitu˛ionale ale art. 21
alin. (3), referitoare la dreptul la un proces echitabil, ∫i nici
cele ale art. 24 alin. (2), ar„t‚nd, totodat„, c„ dreptul la
un proces echitabil Ón materie penal„, potrivit art. 21
alin. (3) din Constitu˛ie ∫i art. 6 din Conven˛ia european„
pentru ap„rarea drepturilor omului, îreprezint„ dreptul de a
subordona unui judec„tor pentru luarea deciziei toate
«acuza˛iile» aduse inculpatului“. De asemenea, arat„ c„, Ón
analizarea caracterului echitabil sau nu al procedurii
comisiei rogatorii, trebuie avut Ón vedere faptul c„

dispozi˛iile care reglementeaz„ aceast„ procedur„ Ón cursul
urm„ririi penale nu Óncalc„ cu nimic dreptul la ap„rare al
Ónvinuitului/inculpatului, at‚ta timp c‚t dispozi˛iile art. 172
alin. 1 din Codul de procedur„ penal„ reglementeaz„, Ón
mod expres, dreptul ap„r„torului Ónvinuitului/inculpatului de
a asista la efectuarea oric„rui act de urm„rire penal„, de a
formula orice cereri (deci inclusiv cererea de a participa la
efectuarea actului de procedur„ prin comisie rogatorie ∫i de
acordare a asisten˛ei judiciare Ón acest sens), av‚nd
totodat„ posibilitatea de a formula Óntreb„ri ∫i concluzii Ón
favoarea inculpatului sau de a depune memorii.

Instan˛a arat„ c„ dispozi˛iile art. 132 ∫i art. 133 din Codul
de procedur„ penal„, de∫i nu prev„d expres, nici nu
interzic prezen˛a ap„r„torului Ónvinuitului/inculpatului la
efectuarea actelor procedurale. Pentru aceste considerente,
apreciaz„ c„ nu poate fi re˛inut„ nici Ónfr‚ngerea art. 53
alin. (1) din Constitu˛ie, Óntruc‚t nu exist„ nici un text de
lege care s„ restr‚ng„ exercitarea dreptului de ap„rare la
efectuarea comisiei rogatorii, Ón faza de urm„rire penal„.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„. Œn acest sens, arat„ c„ dispozi˛iile
criticate trebuie interpretate ∫i aplicate Ón coroborare cu
celelalte dispozi˛ii referitoare la desf„∫urarea procesului
penal. A∫a fiind, Ón cazul dispunerii comisiei rogatorii Ón
faza de urm„rire penal„, Ó∫i g„sesc deplin„ aplicabilitate
prevederile art. 172 alin. 1 ∫i cele ale art. 173 alin. 1 din
Codul de procedur„ penal„. Din aceast„ perspectiv„,
dispozi˛iile art. 132 ∫i art. 133 din acela∫i cod nu Óncalc„
dreptul la ap„rare, legea prev„z‚nd expres dreptul
ap„r„torului Ónvinuitului ∫i al p„r˛ilor din proces de a asista
la efectuarea oric„rui act de urm„rire penal„, de a formula
cereri ∫i de a adresa memorii organului de urm„rire
penal„. Œntruc‚t nu opereaz„ nici o restr‚ngere a dreptului
la ap„rare, nu se poate sus˛ine Ónc„lcarea prevederilor
constitu˛ionale ale art. 53 referitoare la restr‚ngerea
exerci˛iului unor drepturi sau libert„˛i. Œn opinia Guvernului,
dispozi˛iile criticate nu contravin nici art. 21 din Constitu˛ie,
privind dreptul la un proces echitabil, Óntruc‚t administrarea
probelor Ón cursul judec„˛ii este guvernat„ de principiul
nemijlocirii, al publicit„˛ii ∫edin˛ei de judecat„ ∫i al
contradictorialit„˛ii.

De asemenea, apreciaz„ c„ nu se aduce atingere nici
principiului egalit„˛ii cet„˛enilor Ón fa˛a legii ∫i a autorit„˛ilor
publice, astfel cum este consacrat prin art. 16 din
Constitu˛ie, deoarece aplicarea art. 132 ∫i art. 133 din Codul
de procedur„ penal„ nu se face Ón mod diferen˛iat, pe
baza unor criterii discriminatorii cum ar fi cele privind rasa,
na˛ionalitatea, sexul ori religia p„r˛ilor.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ dispozi˛iile legale
criticate sunt constitu˛ionale. Œn acest sens, arat„ c„ nu
poate fi re˛inut„ critica de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor
art. 132 ∫i art. 133 din Codul de procedur„ penal„ fa˛„ de
art. 16 din Constitu˛ie, Óntruc‚t instituirea unor reguli
procedurale privind comisia rogatorie nu este contrar„
principiului egalit„˛ii cet„˛enilor Ón fa˛a legii ∫i a autorit„˛ilor
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publice, at‚t timp c‚t acestea asigur„ egalitatea p„r˛ilor Ón
utilizarea lor. De asemenea, arat„ c„ dispozi˛iile legale
criticate nu contravin sub nici un aspect dreptului p„r˛ilor
interesate de a se adresa justi˛iei pentru ap„rarea
drepturilor, libert„˛ilor ∫i intereselor lor legitime ∫i nici
dreptului acestora la un proces echitabil ∫i la solu˛ionarea
cauzei Óntr-un termen rezonabil, Óntruc‚t procedura comisiei
rogatorii este utilizat„ pentru administrarea unor probe sau
efectuarea unor acte procedurale de c„tre un alt organ
judiciar dec‚t cel care instrumenteaz„ cauza penal„, Ón
vederea asigur„rii operativit„˛ii procesului penal ∫i a
Óndeplinirii exigen˛elor unui proces echitabil. Œn jurispruden˛a
sa, Curtea Constitu˛ional„ a statuat c„ este de competen˛a
exclusiv„ a legiuitorului instituirea regulilor de desf„∫urare
a procesului Ón fa˛a instan˛elor judec„tore∫ti, solu˛ie ce
rezult„ de altfel din prevederile art. 126 alin. (2) din
Constitu˛ie.

Œn sf‚r∫it, Avocatul Poporului apreciaz„ c„ nu poate fi
re˛inut„ nici critica de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor
art. 132 ∫i 133 din Codul de procedur„ penal„ fa˛„ de
art. 24 alin. (2) din Constitu˛ie, Óntruc‚t, potrivit
reglement„rilor referitoare la comisia rogatorie, oricare
dintre p„r˛i poate cere s„ fie citat„ la efectuarea comisiei
rogatorii, iar Ón cazul Ón care inculpatul este arestat,
instan˛a care urmeaz„ a efectua comisia rogatorie dispune
desemnarea unui ap„r„tor din oficiu, Ón scopul respect„rii
garan˛iilor procesuale ale dreptului la ap„rare.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit Ón
cauz„ de judec„torul-raportor, sus˛inerile p„r˛ii prezente,
concluziile procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate
la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile Legii
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ este competent„, potrivit
dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din Constitu˛ie, ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„
solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu˛ionalitate cu care a fost
sesizat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 132 ∫i art. 133 din Codul de procedur„
penal„, care au urm„torul con˛inut:

— Art. 132: îC‚nd un organ de urm„rire penal„ sau
instan˛a de judecat„ nu are posibilitatea s„ asculte un martor,
s„ fac„ o cercetare la fa˛a locului, s„ procedeze la ridicarea
unor obiecte sau s„ efectueze orice alt act procedural, se
poate adresa unui alt organ de urm„rire penal„ ori unei alte
instan˛e, care are posibilitatea s„ le efectueze.

Punerea Ón mi∫care a ac˛iunii penale, luarea m„surilor
preventive, Óncuviin˛area de probatorii, precum ∫i dispunerea
celorlalte acte procesuale sau m„suri procesuale nu pot forma
obiectul comisiei rogatorii.

Comisia rogatorie se poate adresa numai unui organ sau
unei instan˛e egale Ón grad.“;

— Art. 133: îRezolu˛ia sau Óncheierea prin care s-a dispus
comisia rogatorie trebuie s„ con˛in„ toate l„muririle referitoare
la Óndeplinirea actului care face obiectul acesteia, iar Ón cazul

c‚nd urmeaz„ s„ fie ascultat„ o persoan„, se vor ar„ta ∫i
Óntreb„rile ce trebuie s„ i se pun„.

Organul de urm„rire penal„ sau instan˛a de judecat„ care
efectueaz„ comisia rogatorie poate pune ∫i alte Óntreb„ri, dac„
necesitatea acestora rezult„ Ón cursul ascult„rii.“

Autorul excep˛iei sus˛ine c„ dispozi˛iile legale criticate
contravin prevederilor constitu˛ionale ale art. 11 alin. (1) ∫i
(2), art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (3), art. 24 alin. (2) ∫i ale
art. 53 alin. (1), care au urm„torul con˛inut:

— Art. 11 alin. (1) ∫i (2): î(1) Statul rom‚n se oblig„ s„
Óndeplineasc„ Óntocmai ∫i cu bun„-credin˛„ obliga˛iile ce-i revin
din tratatele la care este parte.

(2) Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte
din dreptul intern.“

— Art. 16 alin. (1): îCet„˛enii sunt egali Ón fa˛a legii ∫i a
autorit„˛ilor publice, f„r„ privilegii ∫i f„r„ discrimin„ri.“

— Art. 21 alin. (3): îP„r˛ile au dreptul la un proces
echitabil ∫i la solu˛ionarea cauzelor Óntr-un termen rezonabil.“

— Art. 24 alin. (2): îŒn tot cursul procesului, p„r˛ile au
dreptul s„ fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu.

— Art. 53 alin. (1): îExerci˛iul unor drepturi sau al unor
libert„˛i poate fi restr‚ns numai prin lege ∫i numai dac„ se
impune, dup„ caz, pentru: ap„rarea securit„˛ii na˛ionale, a
ordinii, a s„n„t„˛ii ori a moralei publice, a drepturilor ∫i a
libert„˛ilor cet„˛enilor; desf„∫urarea instruc˛iei penale;
prevenirea consecin˛elor unei calamit„˛i naturale, ale unui
dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.“

De asemenea, Ón sus˛inerea neconstitu˛ionalit„˛ii acestor
texte de lege, autorul excep˛iei invoc„ ∫i Ónc„lcarea
dispozi˛iilor art. 6 din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor
omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale, potrivit c„rora:

î1. Orice persoan„ are dreptul la judecarea Ón mod echitabil,
Ón mod public ∫i Óntr-un termen rezonabil a cauzei sale, de
c„tre o instan˛„ independent„ ∫i impar˛ial„, instituit„ de lege,
care va hot„rÓ fie asupra Ónc„lc„rii drepturilor ∫i obliga˛iilor sale
cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oric„rei acuza˛ii Ón
materie penal„ Óndreptate Ómpotriva sa.

Hot„r‚rea trebuie s„ fie pronun˛at„ Ón mod public, dar
accesul Ón sala de ∫edin˛„ poate fi interzis presei ∫i
publicului pe Óntreaga durat„ a procesului sau a unei p„r˛i
a acestuia Ón interesul moralit„˛ii, al ordinii publice ori al
securit„˛ii na˛ionale Óntr-o societate democratic„, atunci
c‚nd interesele minorilor sau protec˛ia vie˛ii private a
p„r˛ilor la proces o impun, sau Ón m„sura considerat„
absolut necesar„ de c„tre instan˛„, atunci c‚nd, Ón
Ómprejur„ri speciale, publicitatea ar fi de natur„ s„ aduc„
atingere intereselor justi˛iei.

2. Orice persoan„ acuzat„ de o infrac˛iune este prezumat„
nevinovat„ p‚n„ ce vinov„˛ia sa va fi legal stabilit„.

3. Orice acuzat are, Ón special, dreptul:
a) s„ fie informat, Ón termenul cel mai scurt, Óntr-o limb„ pe

care o Ón˛elege ∫i Ón mod am„nun˛it, asupra naturii ∫i cauzei
acuza˛iei aduse Ómpotriva sa;

b) s„ dispun„ de timpul ∫i de Ónlesnirile necesare preg„tirii
ap„r„rii sale;

c) s„ se apere el Ónsu∫i sau s„ fie asistat de un ap„r„tor
ales de el ∫i, dac„ nu dispune de mijloace necesare pentru a
pl„ti un ap„r„tor, s„ poat„ fi asistat Ón mod gratuit de un avocat
din oficiu, atunci c‚nd interesele justi˛iei o cer;
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d) s„ Óntrebe sau s„ solicite audierea martorilor acuz„rii ∫i
s„ ob˛in„ citarea ∫i audierea martorilor ap„r„rii Ón acelea∫i
condi˛ii ca ∫i martorii acuz„rii;

e) s„ fie asistat Ón mod gratuit de un interpret, dac„ nu
Ón˛elege sau nu vorbe∫te limba folosit„ la audiere;“.

Examin‚nd excep˛ia, Curtea constat„ c„ obiectul criticii
de neconstitu˛ionalitate are Ón vedere pretinsa interdic˛ie
pentru p„r˛i de a participa la efectuarea comisiei rogatorii,
Ón faza de urm„rire penal„, care nu rezult„ Óns„ nici
explicit, nici implicit din prevederile art. 132 ∫i art. 133 din
Codul de procedur„ penal„ deduse controlului.

Œn realitate, o asemenea concluzie ar fi putut fi

desprins„ numai din reglementarea cuprins„ Ón art. 134 al

aceluia∫i cod, text care, de∫i invocat Ón argumentarea

excep˛iei, nu constituie obiect al acesteia.

A∫a fiind, deoarece, potrivit dispozi˛iilor art. 2 alin. (3)

din Legea nr. 47/1992, îCurtea Constitu˛ional„ se pronun˛„

numai asupra constitu˛ionalit„˛ii actelor cu privire la care a fost

sesizat„, f„r„ a putea modifica sau completa prevederile

supuse controlului“, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este

inadmisibil„.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d), precum ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992, 

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca fiind inadmisibil„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 132 ∫i art. 133 din Codul de
procedur„ penal„, excep˛ie ridicat„ de Attila Bor∫i Ón Dosarul nr. 8.311/2003 al Tribunalului Bihor — Sec˛ia penal„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 29 martie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 240

din 10 mai 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 27 ∫i ale art. 278 

din Codul de procedur„ penal„, precum ∫i a dispozi˛iilor art. 25 din Legea nr. 92/1992 

pentru organizarea judec„toreasc„

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Marinela Minc„ — procuror
Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 27 ∫i ale art. 278 din Codul de
procedur„ penal„, precum ∫i a dispozi˛iilor art. 25 din
Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judec„toreasc„,
ridicat„ de Marin Frunz„ Ón Dosarul nr. 1.026/P/2004 al
Tribunalului Gala˛i — Sec˛ia penal„.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

Magistratul-asistent refer„ Cur˛ii c„ partea Ioan Porumb
a depus la dosar un Ónscris Ón care arat„ c„ nu se face
vinovat de faptele de care a fost acuzat, precum ∫i faptul
c„ nu se poate prezenta Ón fa˛a instan˛ei din cauza v‚rstei
Ónaintate.

Curtea dispune a se face apelul ∫i Ón Dosarul nr. 6 D/2005,
av‚nd ca obiect aceea∫i excep˛ie, ridicat„ de Eugen L„cust„
Ón Dosarul nr. 1.921/P/2004 al aceleia∫i instan˛e.

La apelul nominal este prezent autorul excep˛iei
personal, lipsind partea Marius Gerard Necula, fa˛„ de care
procedura de citare a fost legal Óndeplinit„.

Curtea, av‚nd Ón vedere c„ excep˛iile de neconstitu˛ionalitate
care fac obiectul dosarelor nr. 770 D/2004 ∫i nr. 6 D/2005
au con˛inut identic, pune Ón discu˛ie, din oficiu, conexarea
dosarelor.

Eugen L„cust„ nu se opune m„surii conex„rii cauzelor.



Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor. 

Curtea, Ón temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii
Constitu˛ionale, dispune conexarea Dosarului nr. 6 D/2005
la Dosarul nr. 770D/2004, care a fost primul Ónregistrat.

Cauza fiind Ón stare de judecat„, Eugen L„cust„ solicit„
admiterea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate astfel cum a
fost formulat„.

Reprezentantul Ministerului Public, av‚nd cuv‚ntul, pune
concluzii de respingere a excep˛iei, apreciind c„ prevederile
legale criticate nu contravin dispozi˛iilor constitu˛ionale ∫i
nici celor din actele interna˛ionale invocate ca fiind
Ónc„lcate.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Óncheierile din 4 octombrie 2004 ∫i 15 noiembrie
2004, pronun˛ate Ón dosarele nr. 1.026/P/2004 ∫i
nr. 1.921/P/2004, Tribunalul Gala˛i — Sec˛ia penal„ a

sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 27 ∫i ale art. 278

din Codul de procedur„ penal„, precum ∫i a dispozi˛iilor

art. 25 din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea

judec„toreasc„, ridicat„ de Marin Frunz„ ∫i Eugen
L„cust„ Ón dosarele men˛ionate.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se
sus˛ine, Ón ceea ce prive∫te prevederile art. 27 din Codul
de procedur„ penal„ ∫i art. 25 din Legea nr. 92/1992, c„
acestea îsunt discriminatorii, totalitare, inchizitoriale“,
drepturile ∫i principiile invocate nemaifiind garantate îÓn
situa˛ia Ón care justi˛iabilul nu poate exercita un recurs
efectiv la o instan˛„ na˛ional„“.

Œn ceea ce prive∫te art. 278 din Codul de procedur„
penal„, se sus˛ine c„ este neconstitu˛ional deoarece
îprevede expres ∫i limitativ posibilitatea de a fi controlat„
solu˛ia dat„ de procuror doar de c„tre primul procuror al
Parchetului din cadrul c„ruia face parte procurorul care a
dat solu˛ia“, nu ∫i de îparchetul ierarhic superior ∫i de
c„tre conduc„torul Ministerului Public“, ceea ce face ca
aceste prevederi legale s„ Óncalce îprincipiul controlului
ierarhic, dreptul privind interzicerea discrimin„rii, principiul
universalit„˛ii, principiul statului de drept [...], principiul
disponibilit„˛ii“.

Tribunalul Gala˛i — Sec˛ia penal„, exprim‚ndu-∫i opinia
asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, apreciaz„ c„
aceasta este neÓntemeiat„. Astfel, Ón ceea ce prive∫te
art. 25 din Legea nr. 92/1992, abrogat la data ridic„rii
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, se arat„ c„ dispozi˛iile
sale au fost preluate de art. 40 din Legea nr. 304/2004,
potrivit c„rora îCompeten˛a judec„toriilor, a tribunalelor ∫i a
cur˛ilor de apel este stabilit„ Ón Codul de procedur„ civil„, cu
modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, ∫i Ón Codul de procedur„
penal„, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, precum ∫i Ón
legi speciale“. Aceste prevederi legale sunt considerate de
instan˛„ ca fiind Ón concordan˛„ cu dispozi˛iile Legii
fundamentale, Óntruc‚t legiuitorul poate institui, Ón
considerarea unor situa˛ii deosebite, reguli speciale de
procedur„, ca ∫i modalit„˛i de exercitare a drepturilor
procedurale. Se face referire, Ón acest sens, la Decizia
Plenului Cur˛ii Constitu˛ionale nr. 1/1994 privind liberul

acces la justi˛ie al persoanelor Ón ap„rarea drepturilor,
libert„˛ilor ∫i intereselor lor legitime, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994.

Sunt considerate neÓntemeiate ∫i criticile aduse art. 27
∫i art. 278 din Codul de procedur„ penal„, Óntruc‚t, chiar
dac„ solu˛ia procurorului nu poate fi atacat„ p‚n„ la
procurorul general al Rom‚niei, aceasta este supus„
controlului instan˛elor judec„tore∫ti, simplificarea procedurilor
desf„∫urate Ón fa˛a organelor parchetului av‚nd ca ra˛iune
tocmai asigurarea respect„rii dreptului la un proces
echitabil.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierile de sesizare au fost comunicate
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„, Óntruc‚t textele de lege criticate nu
contravin prevederilor constitu˛ionale, respectiv celor din
Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale, invocate de autorii excep˛iei. Œn acord cu
opinia instan˛ei de judecat„, Guvernul consider„ c„
dispozi˛iile art. 25 din Legea nr. 47/1992, abrogate la data
ridic„rii excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, au fost preluate
de art. 40 din Legea nr. 304/2004. Aceste prevederi legale
sunt Ón concordan˛„ cu dispozi˛iile constitu˛ionale, stabilirea
competen˛ei instan˛elor judec„tore∫ti constituind obliga˛ia
constitu˛ional„ a legiuitorului, Ón conformitate cu art. 126 din
Legea fundamental„. Totodat„ se apreciaz„ c„ dispozi˛iile
criticate, care stabilesc competen˛a tribunalelor, au la baz„
elemente obiective, f„r„ leg„tur„ cu vreunul dintre criteriile
discrimin„rii prev„zute de art. 4 alin. (2) din Constitu˛ie,
asigur‚nd judecarea de c„tre instan˛e, Ón egal„ m„sur„, a
tuturor cauzelor care Óndeplinesc condi˛iile prev„zute de
lege.

Œn ceea ce prive∫te art. 278 din Codul de procedur„
penal„, se arat„ c„ nu Óncalc„ liberul acces la justi˛ie, c‚t„
vreme, potrivit art. 2781 din Codul de procedur„ penal„,
orice persoan„ ale c„rei interese legitime au fost v„t„mate
se poate adresa instan˛elor pe calea pl‚ngerii Ómpotriva
rezolu˛iilor sau ordonan˛elor procurorului de netrimitere Ón
judecat„.

Avocatul Poporului consider„ c„ art. 27 din Codul de
procedur„ penal„, care reglementeaz„ competen˛a
material„ a tribunalelor, nu aduce atingere, sub nici un
aspect, accesului liber la justi˛ie, dreptului p„r˛ilor la un
proces echitabil ∫i solu˛ion„rii cauzelor Óntr-un termen
rezonabil, stabilirea regulilor de competen˛„ fiind atributul
exclusiv al legiuitorului.

Œn ceea ce prive∫te art. 25 din Legea nr. 92/1992, se
constat„ c„ a fost abrogat expres prin Legea nr. 304/2004,
re˛in‚ndu-se inciden˛a prevederilor art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, potrivit c„rora Curtea se pronun˛„
numai asupra excep˛iilor de neconstitu˛ionalitate av‚nd ca
obiect dispozi˛ii legale Ón vigoare.

Referitor la critica art. 278 din Codul de procedur„
penal„, se arat„ c„, îdin sesizarea pe care instan˛a de
judecat„ a Ónaintat-o Cur˛ii Constitu˛ionale, nu rezult„
textele constitu˛ionale presupus Ónc„lcate“, fiind incidente
prevederile art. 10 din Legea nr. 47/1992, potrivit c„rora
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sesiz„rile adresate Cur˛ii Constitu˛ionale trebuie f„cute Ón
form„ scris„ ∫i motivate.

Œn concluzie, Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, Ón ceea ce
prive∫te dispozi˛iile art. 27 ∫i art. 278 din Codul de
procedur„ penal„, ∫i inadmisibil„, Ón ceea ce prive∫te
art. 25 din Legea nr. 92/1992.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, rapoartele Óntocmite de
judec„torul-raportor, sus˛inerile autorilor excep˛iei, concluziile
procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate la
prevederile Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile Legii
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 27 ∫i ale art. 278 din Codul de procedur„
penal„, precum ∫i dispozi˛iile art. 25 din Legea nr. 92/1992
pentru organizarea judec„toreasc„.

Textele din Codul de procedur„ penal„ criticate ca
neconstitu˛ionale au urm„torul con˛inut:

— Art. 27: îTribunalul:
1. judec„ Ón prim„ instan˛„:
a) infrac˛iunile prev„zute de Codul penal Ón art. 174—177,

179, art. 189 alin. 3, art. 190, art. 197 alin. 3, art. 209 alin. 3 ∫i
4, art. 211 alin. 2, 21 ∫i 3, art. 212, art. 215 alin. 5, art. 2151

alin. 2, art. 252, 254, 255, 257, 266—270, 273—276 c‚nd s-a
produs o catastrof„ de cale ferat„, art. 2791, 298, 312 ∫i 317,
precum ∫i infrac˛iunea de contraband„, dac„ a avut ca obiect
arme, muni˛ii sau materii explozive ori radioactive;

b) infrac˛iunile s„v‚r∫ite cu inten˛ie, care au avut ca urmare
moartea unei persoane;

c) infrac˛iunile privind siguran˛a na˛ional„ a Rom‚niei
prev„zute Ón legi speciale;

d) infrac˛iunea de sp„lare a banilor;
e) infrac˛iunea de bancrut„ frauduloas„, dac„ fapta prive∫te

sistemul bancar;
f) alte infrac˛iuni date prin lege Ón competen˛a sa;
2. ca instan˛„ de apel, judec„ apelurile Ómpotriva hot„r‚rilor

penale pronun˛ate de judec„torii Ón prim„ instan˛„, cu excep˛ia
celor privind infrac˛iunile men˛ionate Ón art. 279 alin. 2 lit. a);

3. ca instan˛„ de recurs, judec„ recursurile Ómpotriva
hot„r‚rilor penale pronun˛ate de judec„torii, Ón cazul
infrac˛iunilor men˛ionate Ón art. 279 alin. 2 lit. a), precum ∫i Ón
alte cazuri anume prev„zute de lege;

4. solu˛ioneaz„ conflictele de competen˛„ ivite Óntre
judec„toriile din circumscrip˛ia sa, precum ∫i alte cazuri anume
prev„zute de lege.“’;

— Art. 278: îPl‚ngerea Ómpotriva m„surilor luate sau a
actelor efectuate de procuror ori efectuate pe baza dispozi˛iilor
date de acesta se rezolv„ de prim-procurorul parchetului sau,
dup„ caz, de procurorul general al parchetului de pe l‚ng„
curtea de apel ori de procurorul ∫ef de sec˛ie al Parchetului de
pe l‚ng„ Curtea Suprem„ de Justi˛ie.

Œn cazul c‚nd m„surile ∫i actele sunt ale prim-procurorului
ori ale procurorului general al parchetului de pe l‚ng„ curtea de
apel sau ale procurorului ∫ef de sec˛ie al Parchetului de pe
l‚ng„ Curtea Suprem„ de Justi˛ie ori au fost luate sau

efectuate pe baza dispozi˛iilor date de c„tre ace∫tia, pl‚ngerea
se rezolv„ de procurorul ierarhic superior.

Œn cazul rezolu˛iei de neÓncepere a urm„ririi penale sau al
ordonan˛ei ori, dup„ caz, al rezolu˛iei de clasare, de scoatere
de sub urm„rire penal„ sau de Óncetare a urm„ririi penale,
pl‚ngerea se face Ón termen de 20 de zile de la comunicarea
copiei de pe ordonan˛„ sau rezolu˛ie, persoanelor interesate,
potrivit art. 228 alin. 6, art. 246 alin. 1 ∫i art. 249 alin. 2.

Rezolu˛iile sau ordonan˛ele prin care se solu˛ioneaz„
pl‚ngerile Ómpotriva rezolu˛iilor sau ordonan˛elor de neÓncepere
a urm„ririi penale, de clasare, de scoatere de sub urm„rire
penal„ ori de Óncetare a urm„ririi penale, se comunic„
persoanei care a f„cut pl‚ngerea ∫i celorlalte persoane
interesate.

Dispozi˛iile art. 275—277 se aplic„ Ón mod corespunz„tor.“
Art. 25 din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea

judec„toreasc„, abrogat la data sesiz„rii Cur˛ii Constitu˛ionale
cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate prin Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciar„, publicat„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I, nr. 576 din 29 iunie 2004, avea
urm„torul con˛inut:

î(1) Cur˛ile de apel judec„, Ón prim„ instan˛„, cauzele date
Ón competen˛a lor prin lege.

(2) Ca instan˛e de apel, cur˛ile judec„ apelurile declarate
Ómpotriva hot„r‚rilor pronun˛ate Ón prim„ instan˛„ de tribunale.

(3) Ca instan˛e de recurs, cur˛ile de apel judec„ recursurile
declarate Ómpotriva hot„r‚rilor pronun˛ate de tribunale Ón apel,
precum ∫i Ón alte cauze prev„zute de lege.“

Dispozi˛iile art. 27 din Codul de procedur„ penal„ ∫i
cele ale art. 25 din Legea nr. 92/1992 sunt criticate fa˛„
de prevederile constitu˛ionale ale art. 1, referitoare la statul
rom‚n, ale art. 11, privind dreptul interna˛ional ∫i dreptul
intern, ale art. 15, privind universalitatea drepturilor ∫i
libert„˛ilor fundamentale, ale art. 20, referitoare la tratatele
interna˛ionale privind drepturile omului, ale art. 124, privind
Ónf„ptuirea justi˛iei, ∫i ale art. 126, privind instan˛ele
judec„tore∫ti, cu raportare la prevederile din Conven˛ia
pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale cuprinse Ón art. 6, care reglementeaz„ dreptul
la un proces echitabil, Ón art. 13, privind dreptul la un
recurs efectiv, Ón art. 14, privind interzicerea discrimin„rii,
∫i Ón art. 17, referitoare la interzicerea abuzului de drept.

Prevederile art. 278 din Codul de procedur„ penal„ sunt
considerate contrare dispozi˛iilor constitu˛ionale ale art. 1,
referitoare la statul rom‚n, ale art. 11, privind dreptul
interna˛ional ∫i dreptul intern, ale art. 15, privind
universalitatea drepturilor ∫i libert„˛ilor fundamentale, ale
art. 20, referitoare la tratatele interna˛ionale privind
drepturile omului, ale art. 131, referitoare la rolul
Ministerului Public, ∫i ale art. 132, privind statutul
procurorilor, cu raportare la prevederile din Conven˛ia
pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale cuprinse Ón art. 14, privind interzicerea
discrimin„rii, ∫i Ón art. 17, referitoare la interzicerea
abuzului de drept.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate formulat„,
Curtea constat„ urm„toarele:

I. Œn ceea ce prive∫te critica dispozi˛iilor art. 27 din
Codul de procedur„ penal„, privind competen˛a tribunalului,
Curtea observ„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a fost
ridicat„ Ón contextul Ón care autorii acesteia contest„
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competen˛a tribunalului de a solu˛iona recursul Ómpotriva
hot„r‚rii pronun˛ate de instan˛„ Ón solu˛ionarea pl‚ngerii
Óntemeiate pe dispozi˛iile art. 2781 din Codul de procedur„
penal„. Œn opinia autorilor excep˛iei, competen˛a de
solu˛ionare a recursului, Ón aceast„ situa˛ie, apar˛ine Œnaltei
Cur˛i de Casa˛ie ∫i Justi˛ie. Ca urmare, criticile formulate
trebuie analizate Ón acest context, care explic„ ∫i interesul
promov„rii excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, autorii excep˛iei
fiind nemul˛umi˛i de solu˛ia legislativ„ consacrat„ de textul
criticat. Or, a∫a cum a statuat Ón mod constant Curtea
Constitu˛ional„ Ón jurispruden˛a sa, stabilirea competen˛ei,
precum ∫i instituirea regulilor de desf„∫urare a procesului
Ón fa˛a instan˛elor judec„tore∫ti sunt de competen˛a
exclusiv„ a legiuitorului, Ón temeiul art. 126 alin. (2) din
Constitu˛ie, care, referindu-se la competen˛a instan˛elor
judec„tore∫ti ∫i la procedura de judecat„, stabile∫te c„
acestea îsunt prev„zute numai de lege“. Reglementarea de
c„tre legiuitor, Ón temeiul prerogativelor sale constitu˛ionale,
a competen˛ei tribunalului nu aduce nici o atingere
dispozi˛iilor constitu˛ionale, respectiv celor din documentele
interna˛ionale invocate de autorii excep˛iei.

Astfel, nu poate fi re˛inut„ nici o contradic˛ie Óntre
art. 27 din Codul de procedur„ penal„ ∫i dispozi˛iile
constitu˛ionale ale art. 124 privind Ónf„ptuirea justi˛iei,
respectiv cele ale art. 126 privind instan˛ele judec„tore∫ti,
Ón contextul general al principiilor statului de drept,
consfin˛ite de art. 1 din Legea fundamental„. Aceasta
Óntruc‚t, potrivit art. 126 alin. (1) din Constitu˛ie, îJusti˛ia se
realizeaz„ prin Œnalta Curte de Casa˛ie ∫i Justi˛ie ∫i prin
celelalte instan˛e judec„tore∫ti stabilite de lege“, tribunalul
fiind una dintre aceste instan˛e judec„tore∫ti, respectiv o
îinstan˛„ na˛ional„“, Ón sensul art. 13 din Conven˛ia pentru
ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale.

Art. 27 din Codul de procedur„ penal„ nu Óncalc„
dreptul la un proces echitabil, prev„zut de art. 21 alin. (3)
din Constitu˛ie, precum ∫i de art. 6 din Conven˛ia pentru
ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale, ∫i
nici dreptul la un recurs efectiv, prev„zut de art. 13 din
aceea∫i conven˛ie, Óntruc‚t nu Ónl„tur„ posibilitatea
inculpa˛ilor de a beneficia de drepturile ∫i garan˛iile
procesuale instituite prin lege, Ón cadrul unui proces public,
judecat de c„tre o instan˛„ independent„, impar˛ial„ ∫i
stabilit„ prin lege, Óntr-un termen rezonabil, condi˛ii care
sunt asigurate ∫i Ón situa˛ia judec„rii cauzelor, respectiv a
recursurilor, de c„tre tribunale, potrivit competen˛ei lor,
stabilit„ prin lege.

Dispozi˛iile criticate nu con˛in privilegii sau discrimin„ri Ón
raport cu criteriile egalit„˛ii Ón drepturi Ónscrise Ón art. 4 din
Constitu˛ie, astfel Ónc„t nu poate fi re˛inut„ nici critica
formulat„ Ón raport de art. 14 din Conven˛ia pentru
ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale,
privind interzicerea discrimin„rii.

Œn sf‚r∫it, c‚t„ vreme art. 27 din Codul de procedur„
penal„ nu contravine normelor interna˛ionale invocate, nu
poate fi primit„ nici sus˛inerea privind Ónc„lcarea
prevederilor cuprinse Ón art. 11 ∫i Ón art. 20 din Constitu˛ie,
referitoare la dreptul interna˛ional ∫i dreptul intern, respectiv
la tratatele interna˛ionale privind drepturile omului.

C‚t prive∫te art. 15 din Constitu˛ie, precum ∫i art. 17
din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a
libert„˛ilor fundamentale, referitoare la interzicerea abuzului

de drept, invocate de asemenea Ón motivarea criticii art. 27
din Codul de procedur„ penal„, Curtea constat„ c„ nu au
inciden˛„ Ón cauz„, autorii excep˛iei m„rginindu-se de altfel
s„ invoce aceste dispozi˛ii, f„r„ a ar„ta Ón ce const„
Ónc„lcarea lor.

II. Criticile referitoare la art. 278 din Codul de procedur„
penal„ nu pot fi re˛inute, Óntruc‚t acest text legal, care
reglementeaz„ pl‚ngerea contra actelor procurorului, nu
numai c„ nu aduce atingere prevederilor constitu˛ionale
referitoare la rolul Ministerului Public ∫i la statutul
procurorilor, ci constituie o concretizare a acestora, d‚nd
expresie chiar principiului controlului ierarhic ce guverneaz„
activitatea procurorilor, reglementat de art. 132 alin. (1) din
Legea fundamental„. Faptul c„ legiuitorul nu a prev„zut Ón
textul criticat posibilitatea persoanei interesate de a sesiza
organele superioare din ierarhia Ministerului Public, dup„
solu˛ionarea nefavorabil„ a pl‚ngerii sale de c„tre
procurorul ierarhic superior celui care a emis actul atacat,
nu este de natur„ s„ aduc„ atingere nici dispozi˛iilor
constitu˛ionale privind statul de drept, c‚t„ vreme legiuitorul
a asigurat posibilitatea cenzur„rii actelor procurorului de
c„tre instan˛ele judec„tore∫ti. Œn acest sens, art. 2781
alin. 1 din Codul de procedur„ penal„ reglementeaz„
tocmai posibilitatea formul„rii pl‚ngerii la instan˛a de
judecat„ Ómpotriva acelor acte prin care procurorul
solu˛ioneaz„ cauza penal„ f„r„ ca aceasta s„ mai ajung„
Ón fa˛a instan˛ei, respectiv Ómpotriva îrezolu˛iei de
neÓncepere a urm„ririi penale sau a ordonan˛ei, ori, dup„ caz,
a rezolu˛iei de clasare, de scoatere de sub urm„rire penal„ sau
de Óncetare a urm„ririi penale date de procuror“, asigur‚nd
astfel deplinul acces la justi˛ie al persoanei interesate,
a∫adar realizarea unui drept al cet„˛eanului, ce reprezint„
o valoare suprem„, garantat„ Ón statul de drept, Ón
conformitate cu art. 1 din Constitu˛ie.

Art. 278 din Codul de procedur„ penal„, Ón temeiul
c„ruia orice persoan„ v„t„mat„ Ón drepturile sale prin
m„suri sau acte ale procurorului are posibilitatea s„ le
atace Ón condi˛iile legii, nu con˛ine privilegii sau discrimin„ri
Ón raport de criteriile egalit„˛ii Ón drepturi prev„zute de art. 4
din Legea fundamental„. A∫a fiind, nu poate fi re˛inut„ nici
pretinsa Ónc„lcare a dispozi˛iilor art. 14 din Conven˛ia pentru
ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale,
privind interzicerea discrimin„rii, ∫i, prin urmare, nici a celor
cuprinse Ón art. 11 ∫i Ón art. 20 din Constitu˛ie, referitoare la
dreptul interna˛ional ∫i dreptul intern, respectiv la tratatele
interna˛ionale privind drepturile omului.

Prevederile art. 15 din Constitu˛ie, precum ∫i cele ale
art. 17 din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i
a libert„˛ilor fundamentale, referitoare la interzicerea
abuzului de drept, nu au inciden˛„ Ón cauz„.

III. C‚t prive∫te dispozi˛iile art. 25 din Legea
nr. 92/1992, criticate, de asemenea, de autorii excep˛iei,
Curtea constat„ c„ acestea erau abrogate la data ridic„rii
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, prin Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciar„, publicat„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I, nr. 576 din 29 iunie 2004. A∫a fiind
∫i Óntruc‚t, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii Constitu˛ionale,
îCurtea Constitu˛ional„ decide asupra excep˛iilor ridicate Ón
fa˛a instan˛elor judec„tore∫ti sau de arbitraj comercial privind
neconstitu˛ionalitatea unei legi sau ordonan˛e ori a unei
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dispozi˛ii dintr-o lege sau dintr-o ordonan˛„ Ón vigoare, [...]“,
sub acest aspect excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este

inadmisibil„, Ón temeiul alin. (6) al art. 29 din Legea
nr. 47/1992.
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Pentru considerentele ar„tate, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

1. Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 27 ∫i ale art. 278 din Codul de procedur„ penal„,
ridicat„ de Marin Frunz„ Ón Dosarul nr. 1.026/P/2004 al Tribunalului Gala˛i — Sec˛ia penal„ ∫i de Eugen L„cust„ Ón
Dosarul nr. 1.921/P/2004 al Tribunalului Gala˛i — Sec˛ia penal„.

2. Respinge, ca fiind inadmisibil„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 25 din Legea nr. 92/1992
pentru organizarea judec„toreasc„, ridicat„ de aceia∫i autori Ón acelea∫i cauze.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 10 mai 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A fi I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E
AGENfiIA NAfiIONAL√ PENTRU RESURSE MINERALE

O R D I N

pentru modificarea ∫i completarea Instruc˛iunilor privind elaborarea programului anual 

de exploatare petrolier„

Œn temeiul prevederilor art. 54 lit. j) din Legea petrolului nr. 238/2004,

pre∫edintele Agen˛iei Na˛ionale pentru Resurse Minerale emite prezentul ordin.

Art. I. — Instruc˛iunile privind elaborarea programului
anual de exploatare petrolier„, aprobate prin Ordinul
pre∫edintelui Agen˛iei Na˛ionale pentru Resurse Minerale
nr. 238/2004, publicat Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 120 din 8 februarie 2005, se modific„ ∫i se
completeaz„ dup„ cum urmeaz„:

1. La articolul 10, dup„ litera d) se introduce o nou„

liter„, litera e), av‚nd urm„torul con˛inut:

îe) valoarea produc˛iei brute realizate pe anul anterior ∫i
valoarea produc˛iei preliminate pe anul pentru care se
Óntocme∫te programul anual; valoarea produc˛iei brute
preliminate se calculeaz„ la pre˛ul lunii Ón care se
Óntocme∫te programul anual.“

2. La articolul 11, dup„ punctul II.2 se introduce un nou

punct, punctul II.3, av‚nd urm„torul con˛inut:

îII.3) Valoarea produc˛iei brute realizate“.

3. La articolul 11, dup„ punctul III.4 se introduce un nou
punct, punctul III.41, av‚nd urm„torul con˛inut:

îIII.41) Valoarea produc˛iei brute preliminate. Valoarea
produc˛iei brute preliminate se calculeaz„ la pre˛ul lunii Ón
care se Óntocme∫te programul anual.“

4. Punctul III.5 al articolului 11 va avea urm„torul
con˛inut:

îIII.5) Concluzii
Œn acest capitol se men˛ioneaz„:
a) studiul tehnico-economic Ón baza c„ruia se

desf„∫oar„ activitatea de dezvoltare-exploatare a
z„c„m‚ntului comercial ∫i/sau stadiul de execu˛ie a
studiului tehnico-economic solicitat fa˛„ de termenele
prev„zute Ón avizul la programul anual din anul precedent,
aprecieri privind procesele de recuperare secundar„;

b) justific„ri concrete Ón situa˛ia Ón care principalii
indicatori de produc˛ie sunt diferi˛i fa˛„ de prevederile



cuprinse Ón avizul la programul anual din anul precedent
celui preliminat (pentru fiecare z„c„m‚nt comercial la care
apar astfel de situa˛ii);

c) justific„ri ale diferen˛elor fa˛„ de studiile tehnico-
economice avizate, Ón baza c„rora se desf„∫oar„
activitatea de exploatare (pentru fiecare z„c„m‚nt comercial
la care apar astfel de situa˛ii);

d) situa˛ia derul„rii lucr„rilor prev„zute ca obliga˛ii Ón
Óncheierile pentru confirmarea rezervelor ∫i resurselor;

e) situa˛ia sondelor de explorare aflate Ón exploatare
experimental„ (precizarea opera˛iunilor efectuate Ón vederea
ob˛inerii de date pentru proiectarea exploat„rii);

f) propuneri privind necesitatea Óntocmirii unui nou studiu
tehnico-economic.

Principalele prevederi ale programului anual sunt
sintetizate Ón anexele nr. 1—7 care fac parte integrant„ din
prezentele instruc˛iuni.“

5. Dup„ anexa nr. 6 se introduce o nou„ anex„, anexa
nr. 7, av‚nd urm„torul con˛inut:
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î ANEXA Nr. 7
la instruc˛iuni

VALOAREA PRODUCfiIEI BRUTE (milioane lei)

Titular/

z„c„m‚nt

comercial

Substan˛a
Realizat pe anul...*) Preliminat pe anul...**)

1 2 3 4 5 6
fii˛ei+condensat
Gaze
Gaze noi

Total schel„
Total sucursal„

Cantitatea
(to, mil. Stmc.)

Cantitatea
(to, mil. Stmc.)

Valoarea
produc˛iei

Valoarea
produc˛iei

*) Anul anterior celui preliminat.
**) Anul pentru care se Óntocme∫te preliminarul.

Observa˛ii: Valoarea produc˛iei brute preliminate se calculeaz„ la pre˛ul lunii Ón care se
Óntocme∫te programul anual.“

Art. II. — Prezentul ordin intr„ Ón vigoare Ón termen de 3 zile de la data public„rii Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I.

p. Pre∫edinele Agen˛iei Na˛ionale pentru Resurse Minerale,
Lauren˛iu Bogatu

Bucure∫ti, 7 iunie 2005.
Nr. 66.

A C T E  A L E  B √ N C I I  N A fi I O N A L E  A  R O M ¬ N I E I

BANCA NAfiIONAL√ A ROM¬NIEI

C I R C U L A R √

pentru modificarea Normelor B„ncii Na˛ionale a Rom‚niei nr. 5/2004 privind adecvarea capitalului

institu˛iilor de credit, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare

Av‚nd Ón vedere prevederile art. 25 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 312/2004 privind Statutul B„ncii Na˛ionale a
Rom‚niei,

Ón temeiul dispozi˛iilor art. 48 din Legea nr. 312/2004,

Banca Na˛ional„ a Rom‚niei emite prezenta circular„.

Articol unic. — Normele B„ncii Na˛ionale a Rom‚niei
nr. 5/2004 privind adecvarea capitalului institu˛iilor de credit,
publicate Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 768
din 23 august 2004, cu modific„rile ∫i complet„rile
ulterioare, se modific„ dup„ cum urmeaz„:

1. La articolul 7, punctul 1 va avea urm„torul cuprins:

î1. La solicitarea B„ncii Na˛ionale a Rom‚niei, institu˛iile
de credit din Rom‚nia vor furniza toate informa˛iile
necesare pentru evaluarea modului Ón care acestea se
conformeaz„ cu prezentele norme, precum ∫i orice alte



informa˛ii necesare B„ncii Na˛ionale a Rom‚niei pentru
Óndeplinirea atribu˛iilor Ón domeniul adecv„rii capitalului
institu˛iilor de credit, ce Ói revin Ón calitatea sa de autoritate
de reglementare ∫i supraveghere pruden˛ial„ a acestora.
Institu˛iile de credit vor lua toate m„surile necesare astfel
Ónc‚t mecanismele de control intern ∫i procedurile
administrative ∫i contabile s„ permit„, Ón orice moment,
verificarea conformit„˛ii cu prezentele norme.“

2. La articolul 10, punctul 1 va avea urm„torul cuprins:

î1. Perioada cuprins„ Óntre data intr„rii Ón vigoare a
prezentelor norme, prev„zut„ la pct. 5, ∫i data de

30 septembrie 2005 va fi considerat„ perioad„ de testare
Ón cadrul c„reia Banca Na˛ional„ a Rom‚niei va evalua
modul Ón care sunt realizate obiectivele sale Ón ceea ce
prive∫te implementarea prevederilor, aplicabile institu˛iilor de
credit, din cadrul Directivei 93/6/EEC, modificat„ prin
Directiva 98/31/EC ∫i Directiva 98/33/EC.“

3. La articolul 10, punctul 31 va avea urm„torul cuprins:

î31. Pe durata perioadei de testare, sanc˛iunile
prev„zute la pct. 3 se vor aplica numai Ón leg„tur„ cu
cerin˛ele art. 7 pct. 1 ∫i 2.“
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Pre∫edintele Consiliului de administra˛ie al B„ncii Na˛ionale a Rom‚niei,
Mugur Constantin Is„rescu

Bucure∫ti, 8 iunie 2005.
Nr. 18.
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