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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 141
din 15 martie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 725 alin. 4
din Codul de procedura civila si ale art. Il alin. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 58/2003
privind modificarea si completarea Codului de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Aurelia Popa — procuror

Cristina Toma magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 725 alin. 4 din Codul de
procedura civila si ale art. Il alin. 3 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 58/2003 privind modificarea si
completarea Codului de procedura civila, exceptie ridicata
de Eugen Stoica in Dosarul nr. 1.188/2004 al inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia civila.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, personal
si asistat de avocat Silvia Istrate, si Simona Barna,
personal si asistata de avocat Gheorghe Constandache.
Lipseste partea Primaria Comunei Parjol — Serviciul de
autoritate tutelara, fatd de care procedura de citare este
legal indeplinita.

Avand cuvantul, reprezentantul autorului exceptiei arata
ca legiuitorul a abrogat dispozitile legale privind recursul in
anulare, astfel incat hotararea instantei de judecata este
irevocabila in cauza de fata, recursul in anulare
nemaiavand aplicare. Aceasta intrucat, in cauza, recursul in
anulare a fost promovat dupa abrogarea acestei institutii.

Reprezentantul partii Simona Barna arata ca cererea de
stabilire a paternitatii a fost introdusa inainte de abrogarea
recursului  in anulare, astfel incat exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Ridica direct in fata
Curtii exceptia de neconstitutionalitate a Hotaréarii
Tribunalului Bacau nr. 270 din 24 februarie 2003. Depune
la dosar note scrise privind situatia de fapt, precum si
dovada achitarii onorariului de catre clienta sa.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata. Aratd in acest sens ca dispozitile tranzitorii
ale art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 58/2003 reiau continutul prevederilor art. 725 alin. 4 din
Codul de procedura civila. Apreciaza ca acestea nu
contravin art. 16 din Constitutie si nici principiului dreptului
la un proces echitabil, intrucat sunt aplicabile tuturor partilor
din proces. Invoca jurisprudenta Curtii privind

constitutionalitatea dispozitiilor art. Il alin. 3 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 58/2003, respectiv Decizia
nr. 152/2004. Constata ca, in conformitate cu dispozitiile
art. 29 din Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate
privind Hotararea Tribunalului Bacau nr. 270 din 24 februarie
2003 este inadmisibila.

Deliberand, Curtea respinge ca inadmisibila, in temeiul
art. 29 din Legea nr. 47/1992, exceptia de neconsti-
tutionalitate a Hotararii Tribunalului Bacau nr. 270 din
24 februarie 2003.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 23 septembrie 2004, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.188/2004, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 725 alin. 4 din
Codul de procedura civila si ale art. Il alin. 3 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 58/2003, exceptie ridicata de
Eugen Stoica.

in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca dispozitile art. 725 alin. 4 din Codul de
procedura civila si ale art. Il alin. 3 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 58/2003 incalca prevederile
art. 16 alin. (1) si (2) si ale art. 124 alin. (2) din
Constitutie, precum si dispozitile din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la egalitatea partilor in fata justitiei si la dreptul
la un proces echitabil.

Apreciaza ca prin dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 58/2003 s-a abrogat calea extraordinara a
recursului Tn anulare si nu a fost inlocuita cu o alta cale
de atac extraordinara, iar dispozitile de procedura sunt de
aplicare imediatda, asa cum reiese si din prevederile
art. 725 alin. 1 din Codul de procedura civila.

Considera ca ,in situatia unor dubii de interpretare a
celor doua texte — daca se refera sau nu si la caile
extraordinare de atac, care au fost desfiintate prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 58/2003 — Curtea
Constitutionala se poate pronunta in sensul ca aceste texte
sunt neconstitutionale in masura in care ele ar fi aplicate si
in ipoteza desfiintarii unei cai extraordinare de atac”.

Arata ca recursul in anulare a fost introdus de
procurorul general la 6 luni dupa intrarea in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 58/2003.
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inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 725 alin. 4 din Codul de procedura civila si ale art. Il
alin. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 58/2003,
prin raportare la prevederile art. 16 si 124 din Constitutie,
este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Guvernul considera ca solutia adoptata prin normele
tranzitorii ale Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 58/2003 si prin art. 725 alin. 4 din Codul de procedura
civila, si anume aceea a aplicarii ultraactive a legii vechi,
este justificatd de necesitatea de a permite partii care a
pornit o judecata de a avea o reprezentare exacta cu
privire atét la instanta ce 1i va solutiona cererea, cat si la
caile de atac pe care le va putea exercita. Astfel, desi
aplicarea dispozitiilor criticate creeaza diferentieri intre
justitiabili din punct de vedere al vocatiei la calea de atac
a recursului in anulare, nu constituie o discriminare
nejustificata sau disproportionata in raport cu scopul
urmarit, ci are o motivare obiectiva si rezonabila,
consacrand efecte juridice diferite pentru parti a caror
situatie este diferita in raport cu data introducerii ori a
solutionarii cererilor lor. Aratd ca scopul oricarei interventii
legislative este acela de a inlocui o situatie juridica
existenta, care nu se mai dovedeste viabila, cu una noua,
de natura sa raspunda realitatii in schimbare, ceea ce
determinda in mod firesc consecinte diferite in domeniul
vizat, in raport cu data intrarii in vigoare a noii
reglementari. Constata ca Legea fundamentala nu interzice
ultraactivitatea legii vechi, ci doar retroactivitatea celei noi,
tocmai pentru ca noua lege sa nu surprinda cetatenii prin
efectele sale si pentru a nu-i sanctiona pentru conduite ale
caror consecinte nu puteau fi prevazute.

Apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate invocata
nu contravine nici prevederilor art. 124 alin. (2) din
Constitutie, care transpune in domeniul infaptuirii justitiei
principiul egalitatii in fata legii. Arata in acest sens ca
regulile stabilite prin textele de lege criticate se aplica
deopotriva persoanelor fizice si persoanelor juridice,
subiectelor de drept public si celor de drept privat.

In concluzie, Guvernul considera ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitillor art. 725 alin. 4 din Codul
de procedura civila si ale art. 1l alin. 3 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 58/2003 urmeaza sa fie respinsa
ca neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile art. 725
alin. 4 din Codul de procedura civila si ale art. Il alin. 3
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 58/2003 se
aplica fara nici o discriminare tuturor celor aflati in situatia
prevazuta de acestea.

Considera ca textele de lege criticate asigura un
tratament egal al cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, respectiv al persoanelor care au formulat actiuni in
justitie sub imperiul legii vechi si al celor ce s-au adresat

instantei de judecata potrivit noilor reglementari. Invoca in
acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale, si anume
Decizia nr. 120 din 16 martie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 296 din 5 aprilie 2004, si
Decizia nr. 152 din 30 martie 2004, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 420 din 11 mai 2004.

Arata ca prevederile de lege criticate nu ingradesc sub
nici un aspect infaptuirea justitiei prevazuta de art. 124 din
Constitutie.

In concluzie, Avocatul Poporului considerd ca dispozitiile
art. 725 alin. 4 din Codul de procedura civila si ale art. Il
alin. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 58/2003
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului si dispozitile de
lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2,
3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 725 alin. 4 din Codul de procedura civila,
astfel cum au fost modificate prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 479 din 2 octombrie 2000, si ale
art. Il alin. 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 58/2003 privind modificarea si completarea Codului de
procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 460 din 28 iunie 2003, astfel cum a fost
modificatd prin Legea nr. 195/2004 pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 58/2003, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 470 din 26
mai 2004. Dispozitiile de lege criticate au urmatorul
cuprins:

— Art. 725 alin. 4 din Codul de procedura civila:
LHotararile pronuntate inainte de intrarea in vigoare a legii noi
raman supuse cailor de atac si termenelor prevazute de legea
sub care au fost pronuntate.”;

— Art. Il alin. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 58/2003: ,Hotarérile pronuntate inainte de intrarea in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta raman supuse céilor
de atac, motivelor si termenelor prevazute de legea sub care
au fost pronuntate. “

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile legale criticate
incalca prevederile art. 16 alin. (1) si (2) si ale art. 124
alin. (2) din Constitutie, care au urmatorul continut:

— Art. 16 alin. (1) si (2): ,(7) Cetatenii sunt egali in fata
legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.”;

— Art. 124 alin. (2): ,Justitia este unica, impartiala si
egala pentru tofi. “
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De asemenea, autorul exceptiei considera ca se incalca
si prevederile art. 6 paragraful 1 si ale art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care au urmatorul cuprins:

— Art. 6 paragraful 1: ,Orice persoana are dreptul la
judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si
impartiala, instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate
impotriva sa. Hotardrea trebuie sa fie pronuntata in mod public,
dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si
publicului pe intreaga durata a procesului sau a unei parti a
acestuia in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al
securitatii nationale intr-o societate democratica, atunci cand
interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la
proces o impun, sau in masura considerata absolut necesara
de catre instanta atunci cdnd, in imprejurari speciale,
publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere intereselor
Justitiel. *;

— Art. 14: ,Exercitarea drepturilor si libertatilor recu-
noscute de prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara nici
o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau
sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere
sau orice altd situatie.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionald constata ca aceasta este neintemeiata si, in
consecinta, urmeaza a fi respinsa pentru urmatoarele
considerente:

Autorul exceptiei 1si argumenteaza teza cu privire la
incalcarea principiului egalitatii in drepturi nu prin
evidentierea unei contrarietati intrinseci a normei criticate
cu textul constitutional de referinta, ci deducand-o, pe cale
de interpretare per a contrario, dintr-o alta dispozitie a
actului normativ caruia i se subsumeaza, prin care a fost
abrogata calea extraordinara de atac a recursului in
anulare. Autorul exceptiei sustine ca, in conditile in care
de regula dispozitile de procedura sunt de aplicare
imediata, a admite incidenta art. 725 alin. 4 din Codul de
procedura civila in materie de recurs in anulare inseamna
a contraveni principiului constitutional mai sus mentionat.

Critica nu poate fi primita, intrucat egalitatea de
tratament in fata legii presupune egalitatea de situatii,
diferentele pe acest plan antrenand in mod necesar
diferente pe planul regimului juridic. Totodata trebuie
subliniat ca principiul aplicarii imediate a normei procesuale
este de sorginte legala, iar nu constitutionala, legiuitorul
avand posibilitatea de a deroga de la acesta in anumite
situatii particulare, asa cum a procedat si in prezenta
cauza, fara ca o atare solutie sa poata fi calificata ca
neconstitutionala.

Mai mult decat atat, in aceasta materie aplicarea
imediata a legii noi, pentru care pledeaza autorul exceptiei,
in masura in care s-ar referi si la hotarari anterior
pronuntate, care astfel ar fi supuse cailor de atac potrivit
noii reglementdri sau sustrase incidentei unei cai de atac,
prevazute de reglementarea in vigoare la data pronuntarii

lor, dar abrogate prin reglementarea ulterioara (cazul
recursului Tn anulare), ar avea caracter retroactiv si, deci,
neconstitutional.

Pentru evitarea acestei consecinte negative, legiuitorul a
adoptat, cu caracter tranzitoriu, prin derogare de la regula
generala a aplicarii imediate a normei procedurale, solutia
supravietuirii legii vechi, care, desi abrogata, continua sa
guverneze regimul juridic al cailor de atac ce urmeaza a fi
exercitate impotriva hotarérilor judecatoresti pronuntate sub
imperiul ei, solutie pe care Constitutia nu o prohibeste.

Beneficiar al unei hotarari favorabile, autorul exceptiei
este nemultumit de solutia legislativa care permite
procurorului general sa repuna in discutie, pe calea
recursului in anulare, ulterior abrogarii acestei cai de atac
prin noua reglementare, hotarérile instantelor. Nemultumirea
sa nu poate fi convertita insa Iintr-un fine de

neconstitutionalitate a reglementarii deduse controlului.

De altfel, asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. Il
alin. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 58/2003
Curtea s-a mai pronuntat, de exemplu, prin Decizia
nr. 139/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 367 din 27 aprilie 2004. Cu acel prilej Curtea
a aratat ca ,Legea noua este [...] aplicabila de indata
tuturor situatiilor care se vor constitui, se vor modifica sau
se vor stinge dupa intrarea ei in vigoare, precum si tuturor
efectelor produse de situatiile juridice formate dupa
abrogarea legii vechi. Neadmiterea unei atare solutii ar
determina rezolvarea diferentiata a aceleiasi situatii juridice,
in raport cu data modificarii legii procesuale, ceea ce ar
contraveni principiului egalitatii in drepturi a cetatenilor,
aplicand persoanelor aflate in aceeasi situatie juridica un
tratament discriminatoriu, contrar spiritului legii noi“. De
asemenea, in Decizia nr. 152/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 420 din 11 mai 2004,
Curtea a apreciat ca ,dispozitiile criticate asigura un
tratament egal in fata legii si a autoritatilor publice al
cetatenilor aflati in situatii identice sau similare, respectiv,
pe de-o parte, al persoanelor care au formulat actiuni in
justitie sub imperiul legii vechi, iar pe de alta parte, al
celor care s-au adresat instantei de judecata potrivit noilor
reglementari. Ca atare, nu se poate retine o incalcare a
principiului egalitatii, consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie®.

intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
justifice schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, cele
statuate in decizile mentionate isi mentin valabilitatea si in
prezenta cauza, astfel incat exceptia de neconstitutionalitate
invocata urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 725 alin. 4 din Codul de procedura civila si ale art. Il
alin. 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 58/2003 privind modificarea si completarea Codului de procedura civila,
exceptie ridicata de Eugen Stoica in Dosarul nr. 1.188/2004 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 martie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Toma

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 230
din 21 aprilie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 37" din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Nicoleta Grigorescu — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 37" din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat,
exceptie ridicata de Dumitru Codrean in Dosarul
nr. 8.989/P/2003 al Tribunalului Bihor—Oradea — Sectia
penala.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent informeaza completul de judecata ca
la dosarul cauzei autorul exceptiei de neconstitutionalitate a
depus o cerere prin care solicita acordarea unui nou
termen de judecata in vederea angajarii unui aparator.

Presedintele acorda cuvantul pe cererea de amanare.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
cererii, aratadnd ca aceasta nu indeplineste conditiile
art. 156 alin. 1 din Codul de procedura civila.

Curtea, in temeiul art. 14 din Legea nr. 47/1992 si al
art. 156 alin. 1 din Codul de procedura civila, respinge
cererea de acordare a unui nou termen de judecata.

Presedintele constata cauza in stare de judecata si
acorda cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii
de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate, aratdnd ca autorul acesteia
solicita de fapt completarea textului de lege criticat, ceea

ce contravine dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 noiembrie 2004, pronuntata in
Dosarul nr. 8.989/P/2003, Tribunalul Bihor—Oradea —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 37 din Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, exceptie ridicatda de Dumitru Codrean, inculpat, in
dosarul mentionat, pentru savarsirea infractiunii de trafic de
influenta.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
considera ca textul de lege criticat incalca dispozitiile
art. 21 alin. (3) teza intai din Constitutie, intrucat acesta ar
fi trebuit sa contind o prevedere in sensul ca se va aplica
si proceselor incepute inainte de intrarea sa in vigoare.
Lipsa acestei prevederi nu asigura un tratament procesual
egal si echitabil al inculpatilor.

Legea procesual penala are eficienta, in opinia autorului,
».numai fata de actele procesuale sau procedurale
indeplinite in intervalul dintre intrarea si iesirea din vigoare
a acesteia®, insa, exceptional, legea noua poate sa
prevada ultraactivitatea legii vechi ori poate retroactiva.
,O norma de procedura penala este activa si de imediata
aplicare pentru toate actele procesuale si procedurale care
se indeplinesc in cauze penale atata timp cat respectiva
norma este in vigoare.”

Asa fiind, considera necesara completarea art. 37 din
Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, republicata, in sensul mentionat mai
Sus.

Tribunalul Bihor—Oradea — Sectia penala apreciaza ca
textul de lege criticat este constitutional in raport cu
prevederile art. 21 alin. (3) din Legea fundamentala. Faptul
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ca art. 37, in forma modificata prin Legea nr. 255/2004, nu
are incidenta in procesele pornite pe baza vechii proceduri
nu este de natura sa aduca atingere principiului
constitutional ce garanteaza dreptul la un proces echitabil.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considera ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate 1l constituie in realitate prevederile
art. 37" introdus prin Legea nr. 255/2004, iar exceptia de
neconstitutionalitate a acestui text de lege este
neintemeiata, ntrucat in jurisprudenta constanta a Curtii
Constitutionale s-a statuat, prin numeroase decizii, ca
»definirea domeniului de aplicare a unei legi si crearea
unor regimuri juridice speciale, in functie de anumite situatii
obiective avute in vedere, reprezinta atributul exclusiv al
legiuitorului, pe care instanta de contencios constitutional
nu il poate controla“.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile art. 37" din
Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat sunt constitutionale, deoarece acestea
»Nu impiedica partile interesate de a apela la instantele
judecatoresti si de a se prevala de toate garantiile
procesuale care conditioneaza intr-o societate democratica
procesul echitabil. In acest sens, Curtea Constitutionala a
statuat, prin Decizia nr. 62 din 11 februarie 2003, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 130 din
27 februarie 2003, urmatoarele: «exigenta unui proces
echitabil implica, intre altele, efectuarea actelor de
procedura intr-un mod care sa faca posibila desfasurarea
normalda a procesului, fara intreruperi si amanari de natura
sa intarzie in mod pagubitor stabilirea pe cale judiciara a
situatiei drepturilor subiective disputate de parti».”

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile

legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si celor
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate
ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
asa cum rezultd din notele scrise depuse de autorul
exceptiei la instanta de judecata, precum si din cuprinsul
incheierii de sesizare, dispozitiile art. 37' din Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, republicata, articol introdus prin art. | pct. 36 din
Legea nr. 255/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 559 din 23 iunie 2004, care are
urmatorul cuprins:

Art. 371 ,Urmdrirea penald si trimiterea in judecata a
avocatului pentru fapte penale savarsite in exercitarea
profesiei sau in legatura cu aceasta se pot face numai cu
aprobarea procurorului general al parchetului de pe langa
curtea de apel in a carei raza de competentd s-au savarsit
faptele.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile legale criticate
incalca prevederile art. 21 alin. (3) teza intai din
Constitutie, care au urmatorul continut: ,Partile au dreptul la
un proces echitabil [...].“

Examinand exceptia, Curtea constata ca pretinsa
neconstitutionalitate a textului de lege criticat este
determinata, in opinia autorului exceptiei, de o omisiune, si
anume de neprevederea aplicarii acestuia si proceselor
incepute inainte de intrarea sa in vigoare.

Or, in temeiul art. 61 din Constitutie, ,Parlamentul este
[...] unica autoritate legiuitoare a tarii*, astfel incat modificarea
sau completarea normelor juridice constituie atributii
exclusive ale acestuia.

Ca atare, in temeiul art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, potrivit caruia ,Curtea Constitutionald se
pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fara a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului*, exceptia de neconstitutionalitate
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legi

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 37! din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea
si exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicata de Dumitru Codrean in Dosarul nr. 8.989/P/2003 al

Tribunalului Bihor—Oradea — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 21 aprilie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unor bunuri, aflate in domeniul public al statului, din administrarea
Ministerului Culturii si Cultelor in administrarea Complexului National Muzeal ,,Astra“ Sibiu

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 12 alin. (1) si (2) din Legea nr. 213/1998
privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba transmiterea Colectiei ,Dr. Gh.
Telea“ si a imobilului alcatuit din Conacul Telea si terenul
aferent, situat in satul Nou Romén, comuna Arpasu de
Jos, judetul Sibiu, aflate in domeniul public al statului,
avand datele de identificare prevazute in anexa care face
parte integranta din prezenta hotarare, din administrarea
Ministerului Culturii si Cultelor in administrarea Complexului
National Muzeal ,Astra“ Sibiu.

Art. 2. — Predarea-preluarea bunurilor transmise potrivit
art. 1 se face in termen de 30 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei hotaréri, pe baza de protocol incheiat
intre partile interesate, la valoarea de inventar a bunurilor
de la data transmiterii.

Art. 3. — Patrimoniul Ministerului Culturii si Cultelor se
diminueaza cu valoarea de inventar a bunurilor de la data
transmiterii, iar patrimoniul Complexului National Muzeal
»Astra“ Sibiu se majoreaza corespunzator, cu aceeasi
valoare.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 1 iunie 2005.
Nr. 504.

Contrasemneaza:

Ministrul culturii si cultelor,
Monica Octavia Musca

Ministrul finantelor publice,
lonel Popescu

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
a bunurilor aflate in domeniul public al statului, care se transmit din administrarea Ministerului Culturii si Cultelor
in administrarea Complexului National Muzeal ,,Astra“ Sibiu

Persoana juridica Persoana juridica Caracteristicile tehnice Nr. de identificare Valoarea
Denumirea bunurilor Adresa de la care la care ale atribuit de Ministerul de inventar
se transmit bunurile se transmit bunurile bunurilor Finantelor Publice — lei —
Colectia Ministerul Complexul 1.405 de bunuri 147.546 750.000.000
,Dr. Gh. Telea“ — Culturii National Muzeal mobile: mobilier,
si Cultelor LAstra“ Sibiu obiecte de arta
Conacul Telea Satul Nou Roman, Ministerul Complexul Suprafata 147.544 229.850.000
comuna Arpasu Culturii National Muzeal desfasurata =
de Jos nr. 153, si Cultelor LAstra“ Sibiu 353,1 m2
judetul Sibiu Suprafata
construita =
192,8 m2
Terenul aferent Satul Nou Romaén, Ministerul Complexul Suprafata = 518 m? 147.545 20.150.000
comuna Arpasu Culturii National Muzeal
de Jos nr. 153, si Cultelor »Astra® Sibiu

judetul Sibiu
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DECIZII ALE PRIMULUI-MINISTRU

GUVERNUL ROMANIEI

PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru modificarea statului de functii al Secretariatului
General al Guvernului

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si
functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 7 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 157/2005 pentru organizarea si functionarea Secretariatului General al
Guvernului,

primul-ministru emite urmatoarea d e ci z i e:

Articol unic. — Anexa nr. 2 la Decizia primului-ministru nr. 283 din
28 martie 2005 se modifica si se inlocuieste cu anexa care face parte
integranta din prezenta decizie.

5 PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Contrasemneaza:

Ministrul delegat pentru coordonarea
Secretariatului General al Guvernului,

Mihai Alexandru Voicu

Bucuresti, 1 iunie 2005.

Nr. 355.
ANEXA?)
STATUL
de functii al Secretariatului General al Guvernului
Nr. Functia Numar Studii
crt. posturi

1 Compartiment consilier diplomatic 4
1 | Consilier diplomatic 1 S
2 | Expert principal 1 3 S

11 Cabinet ministru 16
1 | Director de cabinet 1 g
2 | Asistent cabinet 3 Q
3 | Consilier personal 3 S
4 | Secretar personal 2 M
5 | Curier personal 2 M

111 Compartiment AUDIT 3
1 | Auditor superior 1 2 S
2 | Auditor superior 3 1 S

1V Directia pregitire sedinte ale Guvernului 16
1 | Director consilier superior 1 1 S
2 | Consilier superior 1 1 S
3 | Consilier juridic principal 1 1 S
4 | Expert principal 1 1 S
5 | Referent superior 1 8 M

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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Nr. Functia Numar Studii
crt. 7 posturi
6 | Consilier I S
7 | Expert 1 S
8 i Referent 2 M, PL, SSD
\4 Directia speciala 16
1 | Consilier director 1 S
2 | Consilier 2 S
Birou probleme apdrare, ordine publicd gi sigurantd nationald [
3 | Consilier sef birou 1 S
4 | Consilier 3 S
5 { Expert 2 S
Compartiment documente clasificate |
6 | Referent { 3 | M,PL,SSD |
Compartiment operativ }
7 | Expert 2 S
8 | Referent 2 M, PL, SSD
Vi Compartiment relatii interinstitutionale 9
1} Consilier superior | 2 S
2 | Expert principal | 4 S
3 | Expert asistent 1 1 S
4 | Consilier 1 S
5 | Expert 1 S
| SECRETAR DE STAT I
VIIL Cabinet 6
1 | Director cabinet 1 S
2 | Asistent cabinet 1 S
3 | Consilier personal 2 S
4 | Secretar personal 1 M
5 | Curier personal 1 M
VII Directia economici 24
1 | Director consilier superior 1 1 S
Serviciul financiar |
2 | Sef serviciu consilier superior 1 1 S
3 | Consilier superior 3 5 S
4 | Expert principal 1 3 S
5 | Referent superior 1 4 M
6 | Referent 1 M, PL, SSD
Serviciul contabilitate [
7 | Sef serviciu consilier superior 1 1 S
8 | Consilier superior 3 5 S
9 | Expert principal 1 1 S
10 | Expert principal 3 1 S
11 [ Consilier 1 S
IX Unitatea de Politici Publice 17
1 | Director consilier superior 1 1 S
2 | Consilier superior 1 2 S
3 | Expert principal 1 4 S
4 | Expert principal 3 2 S
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crt.

Functia

Numair
posturi

Studii

5

Referent de specialitate superior 1

1

SSD

6

Expert

1

S

Unitate implementare proiect

7

Manager public asistent 2

8

Expert principal 1

9

Consilier

10

Expert

el W% I S

wninitnin

Serviciul administrativ

Sef serviciu consilier superior 1

Referent superior |

Consilier

Expert

nnlZlwn

| [ | -

Referent

e | e | | =

M. PL. SSD

XI

Serviciul asigurare logistica

10

Sef serviciu consilier superior 1

Consilier superior 1

Consilier superior 3

Expert principal 1

Consilier

[+ 2% FU N N EUES F NG

Expert

— DY [ DD |

Lhijn|B|iwn|uv|wne

SECRETAR DE STAT

XII

Cabinet

Director cabinet

Asistent cabinet

Consilier personal

Secretar personal

N (b —

Curier personal

et | et | D) ] pat | et

Z || wvniwv

XIIX

Directia juridica

18

Director consilier juridic superior 1

Serviciul analizd si avizare juridici

Sef serviciu consilier juridic superior 1

Consilier juridic principal 1

Consilier juridic asistent 3

[Pl

Consilier

Lad [ — [ O | —

L wnn|n

Birou avizare denumiri societdti comerciale

Consilier sef birou

Consilier

Expert

wn(onion

NO Qo | =3O

Referent

DA fr— | DD |

M, PL, SSD

XIv

Directia contencios §i resurse umane

20

Director consilier juridic superior 1

S

Serviciul contencios

Sef serviciu consilier juridic superior 1

w2

Consilier juridic superior 1

[V

Consilier juridic superior 3
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Nr. Functia Numir Studii
crt. posturi
5 | Consilier juridic principal 1 5 S
6 | Referent superior 1 1 M
Serviciul resurse umane
7 | Sef serviciu consilier superior 1 1 S
8 | Consilier superior 1 1 S
9 | Consilier superior 2 1 S
10 | Expert principal 1 2 S
11 | Expert debutant 1 S
12 | Referent de specialitate superior 1 1 SSD
13 | Referent superior | 2 M
14 | Consilier 1 S
XV Serviciul informatizare, secretariat 9
1 { Sefserviciu consilier superior 1 1 S
2 | Consilier superior 1 1 S
3 | Expert principal 1 3 S
4 | Referent superior 1 1 M
5 | Consilier 1 S
6 | Expert 2 S
XVI Serviciul relatii cu publicul si mass-media 10

1 | Sef serviciu consilier superior 1 1 S
2 | Consilier superior 1 2 S
3 | Consilier superior 3 1 S
4 | Expert principal 1 1 S
5 | Expert asistent 3 1 S
6 | Consilier 3 S
7 | Expert 1 S

11

Total numir posturi S.G.G. | 192
{cu exceptia demnitarilor)
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA SI PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR

ORDIN
pentru aprobarea Normei sanitare veterinare si pentru siguranta alimentelor ce stabileste
standarde armonizate privind testarea pentru anumite reziduuri in produse de origine animala
importate din tari terte

Vazand Referatul comun de aprobare nr. 32.329 din 23 mai 2005, intocmit de Directia generala sanitara
veterinara si de Directia generala siguranta alimentelor din cadrul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru

Siguranta Alimentelor,

avand in vedere prevederile art. 10 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, aprobata cu modificari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in temeiul art. 4 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 308/2004 privind organizarea si functionarea Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia, modificata si

completata prin Hotararea Guvernului nr. 1.557/2004,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Norma sanitara veterinara si
pentru siguranta alimentelor ce stabileste standarde
armonizate privind testarea pentru anumite reziduuri in
produse de origine animala importate din tari terte,
prevazuta in anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Autoritatea Nationalda Sanitard Veterinara si
pentru Siguranta Alimentelor, institutele veterinare centrale
si directiile sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor
judetene si a municipiului Bucuresti vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin constituie transpunerea oficiala
a Deciziei Comisiei 2005/34/CE ce stabileste standarde
armonizate privind testarea pentru anumite reziduuri in
produse de origine animala importate din tari terte,
publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene
(JOCE) nr. L 16 din 20 ianuarie 2005, p. 61.

Art. 4. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, si va intra in vigoare la
15 zile de la publicare.

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor,
Razvan Tiru

Bucuresti, 1 iunie 2005.
Nr. 54.

ANEXA

NORMA SANITARA VETERINARA SI PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR
ce stabileste standarde armonizate privind testarea pentru anumite reziduuri in produse de origine animala
importate din tari terte

ARTICOLUL 1

Domeniul de aplicare al normei sanitare veterinare
si pentru siguranta alimentelor

(1) Prezenta norma sanitara veterinara si pentru
siguranta alimentelor stabileste punctele de referinta pentru
actiune privind reziduuri de substante pentru care au fost
stabilite limite minime de performanta necesare in
conformitate cu Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr. 51/2005 pentru aprobarea Normei sanitare veterinare de
implementare a masurilor de supraveghere si control al
unor substante si al reziduurilor acestora la animalele vii si
la produsele lor privind performanta metodelor analitice si
interpretarea rezultatelor, ordin ce transpune in legislatia
nationald Decizia Comisiei 2002/657/CE, asa cum a fost
modificata ultima data prin Decizia Comisiei 2004/25/CE,

atunci cand testarile analitice efectuate in conformitate cu
Ordinul ministrului agriculturii, alimentatiei si padurilor
nr. 71/2003 pentru aprobarea Normei sanitare veterinare ce
stabileste principiile care reglementeaza organizarea
controalelor veterinare privind produsele care intra in
Romaénia din tari terte ce transpune in legislatia nationala
Directiva Consiliului 97/78/CE privind transporturile de
produse de origine animala confirma prezenta unor astfel
de reziduuri si actiunea ce trebuie sa fie luata dupa o
astfel de confirmare.

(2) Prezenta norma sanitara veterinara si pentru
siguranta alimentelor se aplica daca testarile analitice sunt
efectuate in mod curent, in baza unor proceduri de
controale sustinute sau in baza unei masuri de salvgardare
privind transporturile de produse de origine animala
importate din tari terte.
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ARTICOLUL 2

Puncte de referinta pentru actiune

in scopul realizarii controlului reziduurilor anumitor
substante a caror utilizare este interzisa sau neautorizata
in Romaénia, limitele minime de performanta necesare,
stabilite conform anexei nr. 2 la norma sanitara veterinara
mentionata la art. 1 alin. (1), trebuie sa fie utilizate ca
puncte de referinta pentru actiune independent de matricea
testata.

ARTICOLUL 3

Masuri ce trebuie luate in cazul confirmarii prezentei
unei substante interzise sau neautorizate

(1) Atunci cand rezultatele testarilor analitice sunt la
nivelul sau depasesc limitele minime de performanta
necesare, stabilite prin ordinul mentionat la art. 1 alin. (1),
transportul respectiv trebuie sa fie considerat ca nefiind in
conformitate cu legislatia nationalda transpusa in
conformitate cu cerintele Uniunii Europene.

(2) Pana la aplicarea Regulamentului nr. 882/2004/CE,
autoritatile competente ale Romaniei trebuie sa puna sub
retinere oficiala transporturile neconforme ce provin din tari
terte si dupa audierea operatorilor cu activitate in domeniul
alimentar, responsabili de transport, trebuie sa ia
urmatoarele masuri:

a) sa dispuna ca un astfel de transport sa fie distrus
sau reexpediat in afara Romaniei, in conformitate cu
alin. (3);

b) in situatia in care transporturile au fost deja puse pe
piata, sa dispuna retragerea bunurilor Tnainte de luarea
uneia dintre masurile de mai sus.

(3) Autoritatile competente trebuie sa permita
reexpedierea transporturilor numai daca:

a) destinatia a fost convenita cu operatorul cu activitate
in domeniul alimentar sau cu activitate in domeniul hranei
pentru animale, responsabil de transport, si

b) operatorul cu activitate in domeniul alimentar a
informat in primul rand autoritatea competenta a tarii terte
de origine sau a tarii terte de destinatie, daca aceasta este
diferita, despre motivele si circumstantele de prevenire a
punerii pe piata a transporturilor respective pe teritoriul
Romaniei, iar

c) in situatia in care tara terta de destinatie nu este
tara terta de origine, autoritatea competenta a tarii terte de
destinatie a notificat autoritatii competente a Romaniei
faptul ca este pregatita sa accepte loturile.

(4) Fara a se aduce atingere regulilor nationale ale
Romaéniei privind revizuirea deciziilor administrative, trebuie
sa aiba loc o reexpediere in maximum 60 de zile de la
data la care autoritatea competenta a luat decizia privind
destinatia lotului, cu exceptia cazului in care au fost
intreprinse alte masuri legale. Daca dupa expirarea
perioadei de 60 de zile nu are loc reexpedierea, transportul
trebuie sa fie distrus, cu exceptia cazului in care
autoritatea competenta este de acod ca intarzierea este
justificata.

(5) Cand rezultatele testarilor analitice ale produselor
sunt sub limitele minime de performanta necesare, stabilite
prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 51/2005,
ordin ce transpune in legislatia nationala Decizia Comisiei
2002/657/CE, asa cum a fost modificatda ultima data prin
Decizia Comisiei 2004/25/CE, intrarea produselor in lantul
alimentar nu trebuie interzisa.

(6) Autoritatea competenta trebuie sa pastreze o
inregistrare a rezultatelor in caz de repetare.

(7) Atunci cand rezultatele testarilor analitice privind
produse cu aceeasi origine prezinta un tipar recurent ce
indica o potentiala problema legata de una sau mai multe
substante interzise sau neautorizate, incluzand de exemplu
inregistrarea a patru sau mai multe rezultate confirmate
sub punctele de referinta pentru actiune, pentru aceeasi
substanta, in importuri de o anumita origine intr-o perioada
de 6 luni, autoritatea competenta trebuie sa informeze
Comisia Europeana si celelalte state membre din Comitetul
Permanent pentru Lantul Alimentar si Sanatate Animala.

(8) Operatorul cu activitate in domeniul alimentar sau cu
activitate in domeniul hranei pentru animale, responsabil de
transport, sau reprezentantul acestuia trebuie sa suporte
cheltuielile facute de autoritatile competente pentru
activitatile la care s-au referit prevederile alin. (1)—(4).

Art. 4. — (1) Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara
si pentru Siguranta Alimentelor pune in aplicare acte
normative, reglementari si prevederi administrative necesare
pentru conformarea cu prezenta norma sanitara veterinara
si pentru siguranta alimentelor, pe care le va transmite
Comisiei Europene prin intermediul Ministerului Integrarii
Europene si al Misiunii Romaniei pe langa Uniunea
Europeana, impreuna cu tabelele de concordanta, in
vederea evaluarii conformitatii transpunerii legislative, si va
stabili masurile necesare pentru implementarea corecta si
la timp a prevederilor prezentei norme sanitare veterinare
si pentru siguranta alimentelor.

(2) Atunci cand Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara
si pentru Siguranta Alimentelor actioneaza potrivit
prevederilor alin. (1), trebuie sa faca o referire expresa la
prezenta norma sanitara veterinara si pentru siguranta
alimentelor. Procedura privind realizarea referirii mentionate
ramane in responsabilitatea Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor.

(3) Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor va lua masurile necesare si va
sanctiona, potrivit legii, orice incalcare a prevederilor
prezentei norme sanitare veterinare si pentru siguranta
alimentelor. De asemenea, va facilita intocmirea
documentelor necesare pentru sanctionarea incalcarilor
legislatiei veterinare si pentru siguranta alimentelor, ce
constituie infractiuni.

(4) Prezenta norma sanitara veterinara si pentru
siguranta alimentelor constituie transpunerea oficiala a
Deciziei Comisiei 2005/34/CE.
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AGENTIA NATIONALA PENTRU INTREPRINDERI MICI SI MIJLOCII SI COOPERATIE

ORDIN
privind Procedura de avizare pentru conformitatea statutului asociatiilor
sau uniunilor judetene/nationale de societati cooperative cu prevederile Legii nr. 1/2005
privind organizarea si functionarea cooperatiei

Avand in vedere prevederile art. 91 alin. (2) lit. d) si ale art. 106 alin. (4) din Legea nr. 1/2005 privind

organizarea si functionarea cooperatiei,

in temeiul art. 5 alin. (4) din Hotarérea Guvernului nr. 753/2003 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii si Cooperatie, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru intreprinderi Mici si Mijlocii si Cooperatie emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se infiinteaza in cadrul Agentiei Nationale
pentru intreprinderi Mici si Mijlocii si Cooperatie (ANIMMC)
Comisia de examinare a documentatiei pentru eliberarea
avizului pentru conformitatea statutului asociatiilor sau
uniunilor judetene/nationale de societati cooperative cu
prevederile Legii nr. 1/2005 privind organizarea si
functionarea cooperatiei, prevazut de art. 91 alin. (2) lit. d)
din Legea nr. 1/2005, cu urmatoarea componenta:

1. George Chirita, director — Directia strategii, politici si
programe pentru cooperatie;

2. Madalina Marinescu, consilier — Directia strategii,
politici si programe pentru cooperatie;

3. Diana Tache-Radu, consilier — Directia strategii,
politici si programe pentru cooperatie;

4. Mihaela Anghelescu, consilier — Directia strategii,
politici si programe pentru cooperatie;

5. Raluca Ciupitu-Istrate, consilier juridic — Directia

economica, juridica si resurse umane.

(2) Comisia prevazuta la alin. (1) are ca atributii
principale inregistrarea si analizarea cererilor insotite de
documentele prevazute la art. 2, precum si acordarea
avizului pentru conformitatea statutului asociatiilor sau
uniunilor judetene/nationale de societati cooperative cu
prevederile Legii nr. 1/2005.

(3) Prin exceptie de la alin. (2), reprezentantul Directiei
economice, juridice si resurse umane in cadrul comisiei
prevazute la alin. (1) are ca atributie exclusiva acordarea
avizului de legalitate.

Art. 2. — (1) Pentru eliberarea avizului prevazut la
art. 91 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 1/2005, asociatiile sau
uniunile judetene/nationale de societati cooperative, prin
reprezentantii lor, vor depune la ANIMMC o cerere de
eliberare a avizului, insotitd de urmatoarele documente:

a) statutul asociatiei sau al uniunii judetene/nationale, in
copie si in original;

b) actul constitutiv al asociatiei
judetene/nationale, in copie si in original;

c) actul doveditor al sediului prevazut in statut, in copie
certificata de catre membrul asociat imputernicit prin actul
constitutiv al asociatiei/uniunii judetene/nationale sa
desfasoare procedura de dobéndire a personalitatii juridice,
in conformitate cu art. 90 alin. (2) lit. h) din Legea
nr. 1/2005;

d) declaratia pe propria raspundere privind existenta
patrimoniului initial prevazut in statut;

sau al uniunii

e) declaratia pe propria raspundere din care sa rezulte
indeplinirea conditiilor prevazute la art. 103 din Legea
nr. 1/2005, in cazul uniunilor judetene/nationale.

(2) Cererea de eliberare a avizului, precum si
documentele prevazute la alin. (1) lit. d) si e) vor fi
semnate de catre membrul asociat imputernicit prin actul
constitutiv al asociatiei/uniunii judetene/nationale de societati
cooperative sa desfasoare procedura de dobéndire a
personalitatii juridice, in conformitate cu art. 90 alin. (2)
lit. h) din Legea nr. 1/2005.

Art. 3. — In urma analizei documentatiei mentionate la
art. 2, Comisia de examinare a documentatiei:

a) va emite avizul, conform formularului prevazut in
anexa la prezentul ordin, in maximum 30 de zile lucratoare
de la data depunerii cererii si a documentatiei aferente, in
cazul respectarii de catre solicitant a prevederilor Legii
nr. 1/2005;

b) va solicita completarea documentatiei prevazute la
art. 2 in termen de 15 zile lucratoare de la data
inregistrarii cererii, in cazul in care documentatia nu este
completd. In acest caz termenul de 30 de zile prevazut la
lit. a) se va calcula de la data depunerii la ANIMMC a
ultimului document;

c) va intocmi scrisoarea de refuz al avizului de
conformitate a statutului asociatiei sau uniunii judetene/

nationale, in cazul in care acesta nu corespunde
prevederilor Legii nr. 1/2005.
Art. 4. — Avizul, adresa pentru completarea

documentatiei si scrisoarea de refuz, dupa caz, vor fi
semnate de presedintele ANIMMC.

Art. 5. — Cererile de eliberare a avizelor vor fi
inregistrate de Comisia de examinare a documentatiei
intr-un registru special.

Art. 6. — in scopul obtinerii avizului ANIMMC pentru
orice modificare/completare ulterioara a statutului asociatiei
sau uniunii judetene/nationale de societati cooperative sunt
necesare:

a) cererea de eliberare a avizului din partea membrului
asociat imputernicit prin actul constitutiv;

b) hotararea adunarii generale/congresului, dupa caz, de
modificare/completare a statutului.

Art. 7. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, si va intra in vigoare de la
data publicarii.

_ Presedintele Agentiei Nationale
pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii si Cooperatie,
Eugen Ovidiu Chirovici

Bucuresti, 27 mai 2005.
Nr. 102.
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ANEXA
AGENTIA NATIONALA PENTRU INTREPRINDERI MICI SI MIJLOCII SI COOPERATIE
NF s .
AVIZ
] din .
pentru conformitatea statutului .........ccccceveevererncnniee, (asociatiei sau uniunii judetene/nationale)

cu prevederile Legii nr. 1/2005 privind organizarea si functionarea cooperatiei

Avand in vedere cererea inregistratid la Agentia Nationald pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii si Cooperatie sub
] U in registrul special, prin care se solicita eliberarea avizului pentru conformitatea statutului cu
prevederile Legii nr. 1/2005 privind organizarea si functionarea cooperatiei,

in conformitate cu prevederile art. 91 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
compuse din urmatoarele elemente:

1/2005, in urma analizarii documentatiei

1. cererea de eliberare a avizului din partea membrului asociat imputernicit, conform art. 90 alin. (2) lit. h) din
Legea nr. 1/2005, al .......cccccovviiiieeinnnnen. (asociatiei sau uniunii judetene/nationale);

2. statutul ... (asociatiei sau uniunii judetene/nationale);

3. actul constitutiv al .........cccocoeiiiiinnnn. (asociatiei sau uniunii judetene/nationale);

4. actul doveditor al sediului prevazut in statut;

5. declaratia pe propria raspundere privind existenta patrimoniului initial prevazut in statut;

6. declaratla pe propria raspundere din care sa rezulte mdepllmrea conditiilor prevazute la art. 103 din Legea

nr. 1/2005, in cazul uniunilor judetene/nationale
si a respectarii de catre solicitant a prevederilor Legii nr. 1/2005,

Agentia Nationala pentru intreprinderi Mici si Mijlocii si Cooperatie avizeaza favorabil statutul
(asociatiei sau uniunii judetene/nationale), cu urmatoarele date de identificare:

S-a eliberat prezentul aviz in vederea inscrierii in Registrul asociatiilor si fundatiilor.

Agentia Nationala pentru Intreprmderl Mici si Mijlocii si Cooperatie isi rezerva dreptul de a retrage prezentul aviz
si de a actiona conform prevederilor legale in urmé&toarele cazuri:

1. cand scopul sau activitatea asociatiei sau uniunii judetene/nationale a devenit ilicita sau contrara ordinii publice;

2. cand atingerea scopului asociatiei sau uniunii judetene/nationale se realizeaza prin mijloace ilicite sau contrare
ordinii publice;

3. cand se urmareste un alt scop decét cel pentru care s-a constituit asociatia sau uniunea judeteana/nationald;

4. cand se constata modificari/completari ale statutului fara avizul ANIMMC.

Presedintele Agentiei Nationale
pentru /ntrepr/nder/ Mici si M///ocu si Cooperatie,

MINISTERUL AGRICULTURII, PADURILOR S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru modificarea art. 1 din Ordinul ministrului agriculturii, alimentatiei si padurilor nr. 391/2003
privind predarea spre exploatare a masei lemnoase din fondul forestier proprietate publica
a statului, care face obiectul vanzarii de catre Regia Nationala a Padurilor,
cu modificarile ulterioare

In temeiul art. 13 alin. (4) din Regulamentul de vanzare a masei lemnoase de cétre detinatorii de fond forestier
proprietate publica, catre agentii economici, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 85/2004,

avand in vedere Referatul de aprobare nr. 157981/VM din 19 mai 2005 al Directiei politici,
reglementari forestiere,

in baza art. 9 alin. (6) din Hotdrarea Guvernului nr. 155/2005 privind organizarea si functionarea Ministerului
Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale, cu modificarile si completarile ulterioare,

strategii si

ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. I. — Articolul 1 din Ordinul ministrului agriculturii,
alimentatiei si padurilor nr. 391/2003 privind predarea spre
exploatare a masei lemnoase din fondul forestier proprietate
publica a statului, care face obiectul vanzarii de catre
Regia Nationala a Padurilor, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 430 din 19 iunie 2003, cu

modificarile ulterioare, se modifica si va avea urmatorul

cuprins:
JArt. 1. — (1) Se interzice predarea de catre subunitatile
Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva a masei

lemnoase provenite din fondul forestier proprietate publica
a statului, care face obiectul vanzarii, daca beneficiarii
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masei lemnoase respective nu asigura plata contravalorii conditiile alin. (1) nu poate depasi 30 de zile calendaristice

acesteia prin instrumente de plata bancare, conform de la data emiterii facturii.”

prevederilor contractuale. Art. Il. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul

(2) Data decontarii efective a contravalorii asigurate in Oficial al Romaniei, Partea |.

p. Ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale,
Nicolae Flaviu Lazin,
secretar de stat

Bucuresti, 1 iunie 2005.
Nr. 392.
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