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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.223
din 21 aprilie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278" alin. 8 lit. c)
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Nicoleta Grigorescu — procuror

Florentina Geangu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 278" alin. 8 lit. c) din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de Parchetul de pe
langa Tribunalul Hunedoara in Dosarul nr. 9.515/2004 al
Tribunalului Hunedoara — Sectia penala.

La apelul nominal raspunde partea loan Busoi,
constatandu-se lipsa celorlalte parti, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent informeaza Curtea ca partea Adrian
Marcel Stuparu a depus la dosar o cerere prin care solicita
amanarea judecarii cauzei pentru lipsa de aparare.

Avand cuvantul asupra acestei chestiuni prealabile,
partea prezenta solicita respingerea cererii de amanare.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune cererii
de aménare.

Deliberand, Curtea respinge cererea de amanare.

Cauza fiind in stare de judecatad, se da cuvantul partii
prezente, care solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei, intrucat apreciaza ca prevederile de
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lege criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale
invocate ca fiind incalcate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 decembrie 2004, pronuntata in
Dosarul nr. 9.515/2004, Tribunalul Hunedoara — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. c)
din Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de
Parchetul de pe langa Tribunalul Hunedoara in dosarul cu
numarul de mai sus, avand ca obiect solutionarea apelului
declarat Tmpotriva Sentintei penale nr. 1.137/2004
pronuntate de Judecatoria Deva, prin care aceasta instanta
a admis plangerea formulata de partea vatamata Adrian
Marcel Stuparu, a desfiintat solutia pronuntata in Dosarul
nr. 1.761/P/2002 al Parchetului de pe langa Judecatoria
Resita, iar, in temeiul art. 278" alin. 8 lit. ¢) din Codul de
procedura penald, a retinut cauza spre judecare, dispunand
condamnarea inculpatului loan Busoi pentru infractiunea de
santaj.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale criticate sunt contrare
dispozitiilor constitutionale ale art. 123 alin. (2) si ale
art. 130 alin. (1) [devenite art. 124 alin. (3) si, respectiv,
art. 131 alin. (1) dupa republicarea Constitutiei], deoarece,
prin incheierea de admitere pronuntatd in temeiul art. 2781
alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedura penala judecatorul ,se
autosesizeaza“ si tot el, la urmatorul termen, urmeaza sa
pronunte cel mai probabil o solutie de condamnare. Se
apreciaza ca, in conditiile aratate, ,instanta porneste
actiunea penala si tot ea o judeca, ceea ce nu este
permis conform principiilor constitutionale®. Totodata se
arata ca ,parchetul este partea care trebuie sa sustina
actiunea penald“, instanta de judecata neputandu-se
substitui parchetului, titular al actiunii penale, pentru ca
instanta trebuie sa fie impartiala si sa reprezinte un factor
de echilibru necesar pentru respectarea drepturilor atat ale
societatii reprezentate prin procurori, cat si ale inculpatului.

Tribunalul Hunedoara — Sectia penala considera
exceptia de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata,
aratand in acest sens ca dispozitile art. 278" alin. 8 lit. c)
din Codul de procedura penala instituie o noua ,modalitate
de limitare adusa principiului oficialitatii procesului penal,
alaturi de procedura plangerii prealabile a partii vatamate".
Astfel, ,actul de sesizare al instantei il constituie plangerea
persoanei la care se refera alin. 1%, iar ,cel care pune in
miscare actiunea penala in aceasta ipoteza, constituindu-se
in acuzator principal si trecand peste vointa Ministerului
Public, este persoana vatamata la a carei plangere se
pune in miscare actiunea penala“.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considera ca exceptia este neintemeiata,
deoarece prin dispozitile art. 278" alin. 8 lit. ¢) din Codul
de procedura penala nu se aduce atingere dreptului
constitutional al cetatenilor referitor la infaptuirea justitiei,
intrucat legea da posibilitatea judecatorului de a retine
cauza spre judecare atunci cand probele existente la dosar
sunt suficiente pentru judecarea cauzei, neputand constitui
in sine o prezumtie de impartialitate a acestui judecator.
Mai arata ca incheierea prin care instanta admite

plangerea impotriva rezolutiei sau ordonantei de netrimitere
in judecata si retine cauza spre judecare poate fi atacata
cu apel sau cu recurs o data cu fondul ori cu sentinta sau
decizia recurata, in temeiul dispozitilor art. 361 alin. 2 si
ale art. 385" alin. 2 din Codul de procedurd penala,
asiguréndu-se pe deplin respectarea atat a dispozitiilor
art. 124, cat si a prevederilor art. 131 din Constitutie.

Avocatul Poporului apreciaza ca, ,in absenta opiniei
instantei de judecata cu privire la exceptia invocata,
sesizarea Curtii Constitutionale nu este legala“.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate
ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 278" alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedura
penald, care au urmatorul cuprins: ,/nstanta pronunia una
dintre urmatoarele solutii: [...] ¢) admite plangerea, prin
incheiere, desfiinteaza rezolutia sau ordonanta atacata si, cadnd
probele existente la dosar sunt suficiente pentru judecarea
cauzei, retine cauza spre judecare, dispozitiile privind
Judecarea in prima instanta si cdile de atac, aplicandu-se in
mod corespunzator.“

Autorul exceptiei considera ca aceste prevederi legale
sunt contrare dispozitiilor constitutionale ale art. 124
alin. (3) si ale art. 131 alin. (1), avand urmatorul continut:

— Art. 124 (infaptuirea justitiei) alin. (3): ,Judecatorii
sunt independenti si se supun numai legii. *;

— Art. 131 (Rolul Ministerului Public) alin. (1): ,in
activitatea judiciara, Ministerul Public reprezinta interesele
generale ale societatii si apara ordinea de drept, precum si
drepturile si libertatile cetatenilor.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, sub aspectul criticilor de neconstitutionalitate
formulate in prezenta cauza, s-a mai pronuntat prin Decizia
nr. 73 din 8 februarie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 202 din 10 martie 2005. Cu acel
prilej Curtea a retinut ca instanta de judecata,
pronuntdndu-se asupra plangerii formulate Tmpotriva
rezolutilor sau ordonantelor procurorului de netrimitere in
judecatd, nu judeca insasi cauza, ci doar temeinicia si
legalitatea solutiilor pronuntate de procuror, pe baza
probelor administrate in cursul urmaririi penale si a
eventualelor probe scrise infatisate instantei de partile in
proces. In limitele obiectului acestei categorii de cauze,
partile care se plang impotriva ordonantei sau rezolutiei de
netrimitere in judecatd au posibilitatea sa demonstreze atat
caracterul incomplet al urmaririi penale, cat si aprecierea
eronata a probelor pe care s-a intemeiat solutia emisa de
procuror. Rezulta ca prin incheierea pronuntata instanta nu
dezleaga fondul pricinii, ci apreciaza numai cu privire la
legalitatea actului atacat. Solutionarea fondului cauzei
constituie o etapa procesuala distincta, guvernata de
regulile procedurale aplicabile judecarii in prima instanta si



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 494/13.V1.2005 3

in caile de atac, reguli cu privire la care textele criticate
stipuleaza in mod expres ca se aplica ,in mod
corespunzator”,

De asemenea, Curtea a retinut, prin aceeasi decizie, ca
prin textul de lege criticat nu sunt incalcate prevederile
constitutionale care consacra impartialitatea justitiei. Astfel,
dupa investirea instantei in conditiile prevazute de art. 278!
alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedura penala, actiunea
penala se exercita tot de catre procuror, care, in functie
de probele administrate si de dispozitiile legale aplicabile in
cauza, poate sa ceara condamnarea inculpatului, achitarea
acestuia sau incetarea procesului penal, neputandu-se
sustine, asadar, ca prin admiterea plangerii, reglementata
de art. 278" din Codul de procedurd penald, se realizeaza
0 ,Substituire“ a Ministerului Public de catre instanta de
judecata, in contradictie cu dispozitiile constitutionale
referitoare la impartialitatea justitiei [art. 124 alin. (3)] si la
rolul Ministerului Public [art. 131 alin. (1)].

Totodata faptul ca judecatorul pronuntd o incheiere prin
care admite plangerea si desfiinteaza rezolutia sau
ordonanta atacata nu constituie in sine o prezumtie a lipsei
impartialitatii acestuia la solutionarea fondului cauzei, atunci
cand o retine spre judecare, in temeiul art. 278" alin. 8
lit. c) din Codul de procedura penalda. Aceasta intrucat, asa

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al

cum s-a aratat, judecata finalizata prin pronuntarea
incheierii de admitere a plangerii are alt obiect decéat
judecata fondului cauzei. De altfel, dispozitiile privind
judecarea in prima instanta si in caile de atac aplicandu-se
in mod corespunzator si in ipoteza solutionarii cauzei dupa
admiterea plangerii si desfiintarii actului atacat, judecatorul
are posibilitatea sa isi manifeste rolul activ si sa efectueze
o cercetare judecatoreasca eficienta in vederea aflarii
adevarului, nefiind afectate in nici un fel garantiile de
independenta si impartialitate a justitiei consacrate de
art. 124 alin. (2) si (3) din Legea fundamentala. Altfel
spus, nu este obligatoriu ca instanta de judecata, retinand
cauza spre judecare, sa pronunte in toate cazurile o
hotarare de condamnare a inculpatului, ci, tindnd seama de
normele si principiile care guverneaza functionarea puterii
judecatoresti, inclusiv de principiile independentei si
impartialitatii judecatorilor, aceasta sa pronunte solutia care
se impune conform legii.

Aceste argumente care au fundamentat solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 278" alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedurd penald fsi
mentin valabilitatea si in prezenta cauza, intrucat nu au
intervenit elemente noi care sa justifice schimbarea acestei
jurisprudente a Curtii Constitutionale.

art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 278" alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedurd penala,
exceptie ridicata de Parchetul de pe langa Tribunalul Hunedoara in Dosarul nr. 9.515/2004 al Tribunalului Hunedoara —

Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 aprilie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 250
din 10 mai 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 396
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Marinela Minca — procuror

loana Marilena Chiorean magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 396 din Codul de procedura penala,

exceptie ridicata de Stefania Hotopila in Dosarul nr. 8.801/2004
al Tribunalului Suceava — Sectia penala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate, aratand ca dispozitiile legale
criticate se aplica tuturor persoanelor interesate, deci si
petentilor prevazuti de dispozitile art. 278" din Codul de
procedura penala si ca atare nu se instituie discriminari de
naturda sa contravinad prevederilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 21 ianuarie 2005, pronuntata in
Dosarul nr. 8.801/2004, Tribunalul Suceava — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 396 din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Stefania Hotopila,
revizuenta intr-o cauza penala avand ca obiect solutionarea
plangerii formulate de aceasta impotriva unei rezolutii a
procurorului de neincepere a urmaririi penale fata de
numitul George Blanaru.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale referitoare la egalitatea cetatenilor in fata
legii, intrucat printre persoanele care pot face revizuire nu
sunt enumerati si ,petentii in baza art. 278" din Codul de
procedura penala“. Astfel, arata ca in cazul ivirii de probe
noi care ar determina in final o alta solutie ,nu exista
posibilitatea de a folosi probele existente in acest dosar,
folosind calea revizuirii“. Ca atare, este necesara si
posibilitatea revizuirii hotararilor date in baza art. 278" din
Codul de procedura penala, atat timp cat aceasta
posibilitate exista pentru restul hotararilor judecatoresti si
atat timp cat nu existda nici un motiv obiectiv de a le
exclude.

Tribunalul Suceava — Sectia penala si-a exprimat
opinia in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, intrucat dispozitile art. 396 alin. 1 lit. a) nu
exclud din categoria persoanelor care pot formula o cerere
de revizuire petentii care au inteles sa se prevaleze de
dispozitile art. 278" din Codul de procedurad penala. in
ceea ce priveste situatia in care s-ar descoperi probe noi,
arata ca exista o cale specifica de a le valorifica, si
anume cea reglementata de dispozitile art. 278" alin. 11
din Codul de procedura penald, potrivit carora, in cazul in
care instanta prin hotarare definitivd a decis ca nu este
cazul sa se inceapa sau sa se redeschida urmarirea
penald o datd cu descoperirea unor fapte sau imprejurari
noi ce nu au fost cunoscute de organele de urmarire
penala si daca nu a intervenit vreunul dintre cazurile
prevazute de art. 10 din Codul de procedura penala,
urmarirea penala poate sa reinceapa sau sa se
redeschida.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, aratand ca dispozitile art. 16 alin. (1)
din Constitutie, potrivit carora cetatenii sunt egali in fata
legii, fara privilegii si fara discrimindri, trebuie interpretate
in legatura cu dispozitiile art. 4 din Constitutie care prevad
criteriile egalitatii in drepturi, si anume rasa, nationalitate,
origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere si origine sociala. Or, dispozitiile legale
criticate nu creeaza nici privilegii, nici discriminari si, ca
urmare, nu contravin nici unuia dintre criteriile egalitatii.

Pe de alta parte, considera ca art. 396 alin. 1 lit. a) din
Codul de procedura penald, care prevede ca orice parte
din proces, in limitele calitatii sale procesuale, poate cere
revizuirea, se aplica si petentilor in baza art. 278" din
Codul de procedura penald, deoarece solutionarea plangerii
impotriva unei ordonante a procurorului de netrimitere in

judecata se desfasoara in cadrul unui proces penal,
persoana care a facut plangerea avand astfel calitatea de
parte in proces.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucéat dispozitiile
art. 396 din Codul de procedura penala nu instituie
privilegii sau discriminari pe considerente arbitrare. Astfel,
este constitutionala instituirea prin dispozitile legale criticate
a unor reguli speciale, inclusiv in ceea ce priveste
revizuirea, atat timp céat ele asigura egalitatea juridica a
cetatenilor in utilizarea lor. Principiul egalitati nu Tnseamna
uniformitate, asa incat daca la situatii egale trebuie sa
corespunda un tratament egal, la situatii diferite tratamentul
nu poate fi decéat diferit, astfel cum s-a pronuntat si Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 77/20083.

Pe de alta parte apreciaza ca prevederile criticate sunt
norme de procedura judiciara pe care legiuitorul are
competenta sa le adopte, in deplind concordanta cu
art. 126 alin. (2) si cu art. 129 din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 396 din Codul de procedura penald, avand
urmatorul continut:

,Pot cere revizuirea:

a) oricare parte din proces, in limitele calitatii sale
procesuale;

b) sotul si rudele apropiate ale condamnatului, chiar si dupa
moartea acestuia.

Procurorul poate din oficiu sa initieze procedura revizuirii.

Organele de conducere ale unitdtilor la care se refera
art. 145 din Codul penal care au cunostinta despre vreo fapta
sau imprejurare care ar motiva revizuirea sunt obligate sa
sesizeze pe procuror.“

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitile legale mentionate sunt contrare prevederilor
art. 16 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora ,Cetatenii
sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari,

Analizadnd exceptia de neconstitutionalitate ridicata
Curtea observa ca stabilirea unor reguli de procedura cum
sunt cele prevazute de dispozitile legale criticate este
realizata de legiuitor in exercitarea competentei sale
prevazute de prevederile art. 126 alin. (2) din Constitutie,
potrivit carora procedura de judecata este stabilita numai
prin lege, fara a incalca dispozitile constitutionale ale
art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea cetatenilor in fata
legii.

Astfel, cazul de revizuire avut in vedere de autorul
exceptiei este prevazut de art. 394 alin. 1 lit. a) din Codul
de procedura penald, potrivit caruia revizuirea poate fi
ceruta cand s-au descoperit fapte sau imprejurari care nu
au fost cunoscute de instantd la solutionarea cauzei.
Ipoteza prevazuta de acest text legal constituie in egala
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masurd, potrivit art. 278" din acelasi cod, o cauza de
incepere sau de redeschidere a urmaririi penale, in cazul
respingerii prin hotarare definitiva a plangerii facute
conform art. 278" impotriva rezolutiilor sau ordonantelor
procurorului de netrimitere in judecata.

in consecinta, Curtea constatd ca in situatia previzutd
de art. 278" alin. 8 lit. a) din Codul de procedurd penala
persoana careia i s-a respins plangerea impotriva rezolutiei
procurorului are posibilitatea sa solicite procurorului
inceperea sau redeschiderea urmaririi penale pe baza unor
probe noi. Tot astfel, in cazul in care persoana interesata
a avut calitatea de parte in proces — parte vatamata,

parte civila sau parte responsabila civiimente —, ea are
posibilitatea sa solicite revizuirea hotararii prin care s-a
respins plangerea impotriva rezolutiei sau ordonantei
procurorului de netrimitere in judecata, potrivit alin. 1 al
art. 396 din Codul de procedura penala, care prevede ca
orice parte poate cere revizuirea cauzei.

Ca atare, Curtea constatda ca nu exista nici un fel de
discriminare cu privire la persoanele care pot solicita
revizuirea unei hotarari judecatoresti si, prin urmare,
dispozitiile art. 396 din Codul de procedura penala nu
contravin principiului egalitatii cetatenilor in fata legii,
consacrat de art. 16 alin. (1) din Legea fundamentala.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—=3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 396 din Codul de procedura penald, exceptie ridicata
de Stefania Hotopila in Dosarul nr. 8.801/2004 al Tribunalului Suceava — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 mai 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR, CONSTRUCTIILOR SI TURISMULUI

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului lucrarilor publice, transporturilor
si locuintei nr. 167/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice privind desemnarea
si notificarea organismelor de certificare si a laboratoarelor care realizeaza evaluarea
conformitatii ambarcatiunilor de agrement
in temeiul prevederilor art. 9 alin. (2) din Hotirarea Guvernului nr. 2.195/2004 privind stabilirea conditiilor de

introducere pe piata si/sau punere in functiune a ambarcatiunilor de agrement si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 412/2004 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, Constructiilor si Turismului, cu

modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor, constructiilor si turismului emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul ministrului lucrarilor publice,
transporturilor si locuintei nr. 167/2003 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind desemnarea si notificarea
organismelor de certificare si a laboratoarelor care realizeaza
evaluarea conformitatii ambarcatiunilor de agrement, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 172 din
19 martie 2003, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

— Articolul 4 va avea urmatorul cuprins:

»Prezentul ordin intra in vigoare la data de 1 iunie 2005.

Art. Il Anexa ,Norme metodologice privind
desemnarea si notificarea organismelor de certificare si a
laboratoarelor care realizeaza evaluarea conformitatii
ambarcatiunilor de agrement® se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — Prezentele norme metodologice stabilesc
procedura prin care Ministerul Transporturilor Constructiilor
si Turismului desemneaza si notifica organismele de
certificare si laboratoarele care realizeaza evaluarea
conformitatii produselor prevazute la art. 1 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 2.195/2004, denumite in
continuare organisme.”

2. Literele a) si d) ale articolului 2 vor avea urmatorul
cuprins:

»a) Ministerul Transporturilor, Constructiilor si Turismului —
autoritatea competenta in domeniul ambarcatiunilor de
agrement, denumit in continuare minister;
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d) Hotardrea Guvernului nr. 2.195/2004 privind stabilirea
conditiilor de introducere pe piata si/sau punere in functiune a
ambarcatiunilor de agrement — reglementarea tehnica in
domeniul ambarcatiunilor de agrement, adoptata in
conformitate cu prevederile Legii nr. 608/2001 privind
evaluarea conformitatii produselor, cu modificarile si
completarile ulterioare, denumita in continuare hotarare.”

3. Articolul 8 va avea urmatorul cuprins:

~Art. 8. — (1) Organismele pentru care s-au emis
certificate de recunoastere se desemneaza prin ordin al
ministrului transporturilor, constructiilor si turismului.

(2) Ordinul prevazut la alin. (1) contine pentru fiecare
organism desemnat informatii privind denumirea completa,
sediul, produsele sau grupele de produse care se supun
evaluarii conformitatii si sarcinile specifice pentru care a
fost desemnat.

(3) Ordinul mentionat la alin. (1) se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |I.

(4) Ministerul notifica organismele desemnate cu
respectarea procedurii specifice Uniunii Europene privind
notificarea.”

4. Dupa alineatul (4) al articolului 9 se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

,(4") Ministerul va informa imediat statele membre ale
Uniunii Europene si Comisia Europeana asupra deciziei de
la alin. (4), respectand procedura aplicabila a Uniunii
Europene.”

5. Alineatul (5) al articolului 9 va avea urmatorul
cuprins:

»(5) Limitarea, suspendarea sau retragerea desemnarii
sau notificarii unui organism nu afecteaza valabilitatea
certificatelor de conformitate emise de acesta anterior datei
la care s-a luat decizia privind limitarea, suspendarea ori
retragerea desemnarii, respectiv notificarii organismului,
pana cand se poate dovedi ca acestea trebuie retrase.
Retragerea desemnarii atrage anularea certificatului de
recunoastere.”

6. Alineatul (1) al articolului 14 va avea urmatorul
cuprins:

JArt. 14, — (1) In situatia in care in cadrul procesului
de evaluare sau de supraveghere se constata
neconformitati fata de cerintele prezentelor norme
metodologice, organismul national de acreditare si
organismul in cauzad stabilesc masurile necesare si
programul pentru eliminarea neconformitatilor, care se
supun avizarii Autoritatii Navale Romane.”

7. Titlul capitolului lll va avea urmatorul cuprins:

»Dispozitii tranzitorii*

8. Articolul 18 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 18. — (1) Péana la data intrarii in vigoare a
Protocolului la Acordul european privind evaluarea
conformitatii si acceptarea produselor industriale — PECA
pentru domeniul ambarcatiunilor de agrement ori pana la
data aderarii la Uniunea Europeana, in situatia in care un
astfel de protocol nu este incheiat, lista organismelor
pentru care s-au emis certificatele de recunoastere se
aproba prin ordin al ministrului transporturilor, constructiilor
si turismului.

(2) Ordinul prevazut la alin. (1) contine pentru fiecare
organism aprobat informatii privind denumirea completa,
sediul, produsele sau grupele de produse care se supun
evaluarii conformitatii, sarcinile specifice pentru care a fost
recunoscut si numarul de identificare alocat ca urmare a
inregistrarii acestuia in Registrul organismelor recunoscute.

(3) Ordinul prevazut la alin. (1) se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, in termen de 3 luni de la
data alocarii numarului de identificare.

(4) In vederea inscrierii organismului in Registrul
organismelor recunoscute si alocarii numarului de
identificare, ministerul va inainta Ministerului Economiei si
Comertului o cerere cuprinzand urmatoarele informatii:

a) denumirea si adresa organismului;

b) denumirea si numarul reglementarii tehnice, precum
si numarul si data Monitorului Oficial al Roméniei in care a
fost publicata reglementarea tehnica;

c) produsul sau grupa de produse evaluate;

d) indicarea clara a procedurii de evaluare si a
sarcinilor in legatura cu aceasta, care urmeaza sa fie
realizate de catre organismul recunoscut;

e) perioada pentru care se acorda aprobarea.”

9. Articolul 19 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 19. — (1) Cerintele si responsabilitatile pentru
mentinerea calitatii de organism recunoscut, aprobat pentru
evaluarea conformitatii produselor din  domeniul
ambarcatiunilor de agrement, precum si conditiile si
obligatiile Tn legatura cu limitarea, suspendarea si
retragerea aprobarii organismelor recunoscute sunt cele
prevazute la art. 9, aplicabile organismelor desemnate, cu
exceptia celor prevazute la art. 9 alin. (4) si (4").

(2) In cazul limitarii, suspendarii sau retragerii aprobarii
unui organism, ministerul va comunica Ministerului
Economiei si Comertului decizia sa motivata, in termen de
5 zile lucratoare de la data emiterii acesteia.

(3) In conformitate cu reglementarile in vigoare, numarul
de identificare alocat unui organism a carui aprobare a fost
retrasd nu va fi alocat altui organism.

(4) Supravegherea organismelor recunoscute, aprobate
conform prevederilor art. 18, se realizeaza cu respectarea
prevederilor aplicabile pentru activitatea de supraveghere a
organismelor desemnate.”

10. Articolul 20 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 20. — (1) La data intrarii in vigoare a Protocolului
la Acordul european privind evaluarea conformitatii si
acceptarea produselor industriale — PECA pentru domeniul
ambarcatiunilor de agrement ori la data aderarii la Uniunea
Europeana, in situatia in care un astfel de protocol nu este
incheiat, ordinul prevazut la art. 18 se abroga; abrogarea
acestui ordin nu atrage anularea certificatelor de
recunoastere emise in baza prevederilor prezentelor norme.

(2) Organismele recunoscute si aprobate pana la
termenele prevazute la alin. (1) pot face obiectul
desemnarii si notificarii conform cerintelor hotararii.
Rezultatele evaluarilor pe care s-a bazat decizia privind
aprobarea acestor organisme sunt recunoscute.”

Art. lll. — Anexele nr. 1 si 2 la Normele metodologice
privind desemnarea si notificarea organismelor de certificare
si a laboratoarelor care realizeaza evaluarea conformitatii
ambarcatiunilor de agrement se inlocuiesc cu anexele nr. 1
si 2 care fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.
Art. V. — Ordinul ministrului lucrarilor publice,

transporturilor si locuintei nr. 167/2003 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind desemnarea si notificarea
organismelor de certificare si a laboratoarelor care
realizeaza evaluarea conformitatii ambarcatiunilor de
agrement, modificat si completat prin prezentul ordin, va fi
republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, dandu-se
textelor numerotarea corespunzatoare.

Ministrul transporturilor, constructiilor si turismului,
Gheorghe Dobre

Bucuresti, 31 mai 2005.
Nr. 859.
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ANEXA Nr. 1

la_normele metodologice
OrganiSMul ......oooiiiiie e
(denumirea completd, adresa, telefon/fax, e-mail,
codul unic de finregistrare, nr. de ordine
in registrul comertului)

CERERE DE DESEMNARE
— model —

OFganiSMUI .....oeeiiiiciie e 2)avand sediul TN .ooooveoeeee e 3),
reprezentat prin director/presedinte ..., 4, in aplicarea prevederllor Ordinului ministrului Iucrarllor
publice, transporturilor si locuintei nr. 167/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice privind desemnarea si notificarea
organismelor de certificare si a laboratoarelor care realizeaza evaluarea conformitatii ambarcatiunilor de agrement, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale Hotararii Guvernului nr. 2.195/2004 privind stabilirea conditiilor de introducere
pe piata si/sau punere in functiune a ambarcatiunilor de agrement, solicitda Comisiei de desemnare a organismelor care
realizeaza evaluarea conformitatii ambarcatiunilor de agrement sa fie evaluat in vederea desemnarii, in scopul de a
realiza verificarea/evaluarea si certificarea conformitatii pentru grupa de produse .........c.ccccceeeieeniennn. 5, prin .o 6),

Mentionam ca la data depunerii prezentei cereri sunt indeplinite criterile minime prevazute in anexa nr. 15 la
Hotararea Guvernului nr. 2.195/2004 privind stabilirea conditiilor de introducere pe piata si/sau punere in functiune a
ambarcatiunilor de agrement.

Anexam la prezenta urmatoarele documente:

Directorul/Presedintele
laboratorului/organismului,
8

-

) Numarul/data de inregistrare de catre Autoritatea Navald Romana.
) Denumirea completd a organismului.

; Adresa completa si codul postal.
)
)

H 0N

Numele si prenumele.
Denumirea si codul produselor sau grupei de produse ce fac obiectul evaluarii, asociate activitatilor CAEN.
Denumirea incercarilor sau a procedurii de evaluare a conformitatii produselor ce fac obiectul evaluarii.
) Documentele necesare conform prevederilor art. 4 alin. (1) din Normele metodologice privind desemnarea si notificarea organismelor de
certificare si a laboratoarelor care realizeaza evaluarea conformitatii ambarcatiunilor de agrement.
8) Numele, prenumele, semnétura directorului/presedintelui si stampila organismului.

N o O

ANEXA Nr. 2
la_ normele metodologice
MINISTERUL TRANSPORTURILOR, CONSTRUCTIILOR SI TURISMULUI
Comisia de desemnare

CERTIFICAT DE RECUNOASTERE
— model —

Nr. s /data emiterii ..................

in conformitate cu Normele metodologice privind desemnarea si notificarea organismelor de certificare si a
laboratoarelor care realizeaza evaluarea conformitatii ambarcatiunilor de agrement, aprobate prin Ordinul ministrului
lucrarilor publice, transporturilor si locuintei nr. 167/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si ca urmare a Cererii
de evaluare nr. .................. Lo se emite prezentul certificat de recunoastere, prin care se atesta ca organismul
............... 1, cu sediul in ............d, respecta criterile minime avute in vedere la notificarea organismelor, prevazute in
anexa nr. 15 la Hotararea Guvernului nr. 2.195/2004 privind stabilirea conditiilor de introducere pe piata si/sau punere in
functiune a ambarcatiunilor de agrement, si are competenta capacitatea si capabilitatea de a realiza sarcinile specmce
pnvmd evaluarea produselor PIN e ), pentru produsele sau grupa de produse ........cccccceeeeeennne 4,
conform prevederilor Hotararii Guvernului nr. 2.195/2004 privind stabilirea conditiilor de introducere pe piata si/sau punere
in functiune a ambarcatiunilor de agrement.

La data retragerii desemnarii organismului prezentul certificat se anuleaza.

Presedinte,

1) Denumirea completd a organismului.

)
; Adresa completa si codul postal.
)

W N

Denumirea incercarilor sau a procedurii de evaluare a conformitatii produselor.
Denumirea si codul produselor sau grupei de produse asociate act|V|tat|Ior CAEN.
5 Numele, prenumele semnatura presedintelui comisiei de desemnare si stampila Ministerului Transporturilor, Constructiilor si Turismului.

N
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Nr. Denumirea publicatiei abonamentului abonamentulgi t_rimgstrial
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acte normative
10. Repertoriul actelor normative
11.  Decizii ale Curtii Constitutionale
12.  Editii trilingve

800.000/80
565.000/56,5
3.000.000/300

*) Cu exceptia numerelor bis in care se publica acte cu un volum extins si care intereseaza doar un numar restrans de utilizatori.
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