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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.233
din 21 aprilie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278 alin. 7, alin. 8 lit. c¢), alin. 9
si alin. 11 din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Constantin Doldur — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Nicoleta Grigorescu — procuror

loana Marilena Chiorean magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiillor art. 278" alin. 7, alin. 8 lit. c), alin. 9 si
alin. 11 din Codul de procedura penald, exceptie ridicata
de lon D. Bacria, Elena M. Bacria si Mircea Bacria in
Dosarul nr. 2.350/P/2004 al Tribunalului Arges — Sectia
penala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate, invocand jurisprudenta constanta a
Curtii Constitutionale in aceasta materie.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 ianuarie 2005, pronuntata in
Dosarul nr. 2.350/P/2004, Tribunalul Arges — Sectia
penala a sesizat Curtea Constltutlonala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2781 alin. 7, alin. 8
lit. ¢), alin. 9 si alin. 11 din Codul de procedura penala
exceptie ridicatd de Bacria D. lon, Bacria M. Elena si
Bacria Mircea intr-o cauza penalé avand ca obiect
solutionarea recursului declarat de acestia impotriva unei
sentinte penale a Judecatoriei Pitesti prin care li s-a
respins plangerea impotriva unei rezolutii a Parchetului de
pe langa Judecatoria Pitesti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale referitoare la egalitatea
cetatenilor in fata legii, la accesul liber la justitie si la
garantarea dreptului de proprietate privata, prin aceea ca
instituie un control judecatoresc formal, avand in vedere ca
se realizeaza la nivelul judecatoriilor, iar nu la nivelul unor
instante superioare sau la acelasi nivel, dar in alta raza de
competenta, ceea ce stirbeste impartialitatea judecatorilor,
colegi cu procurorii care au pronuntat solutiile care se
ataca.

Totodata, arata ca termenul de 20 de zile in care
judecatorul trebuie sa se pronunte asupra plangerii
reglementate de art. 278" din Codul de procedura penala
este insuficient pentru studierea dosarului si, ca urmare,
pentru pronuntarea unei solutii legale si temeinice,
limitandu-se astfel la accesul la justitie al cetatenilor si
incalcandu-se prlnC|p|uI egalitatii in fata legii. Prevederea
alin. 7 al art. 278", potrivit careia instanta solutioneaza
plangerea pe baza lucrarilor si a materialelor din dosarul
cauzei si a oricaror inscrisuri noi prezentate, este lipsita de
relevanta si eficienta juridica, intrucéat, ,in cele mai multe
situatii, Tnscrisurile noi, in cazul unei cercetari prealabile
incomplete, subiective si partinitoare, nu pot fi prezentate
instantei de judecata in termenul de 20 de zile, ele fiind
in posesia faptuitorilor, a complicilor ori in custodia unor
organe abilitate in legatura cu stabilirea dreptului de
proprietate [...]%

De asemenea, apreciazd ca alin. 9 al art. 278! este
neconstitutional, avand in vedere ca ,situatia persoanelor
implicate Tn aceste cauze nu este identicad cu cea a
inculpatilor trimisi in judecata prin rechizitoriu®.

in ceea ce priveste alin. 11 al art. 278" din Codul de
procedura penald, aratd ca aceste dispozitii reglementeaza
,0 modalitate ineditd de amnistiere/gratiere” a persoanelor
vinovate de savarsirea unor infractiuni pentru care trebuie
intocmite rechizitorii de trimitere in judecata. Astfel, din
analiza textului legal rezulta ca, daca instanta a decis ca
nu este cazul sa se inceapa ori sa se redeschida
urmarirea penald, atunci persoane vinovate de comiterea
unor infractiuni mai grave decét cele prevazute in art. 279
alin. 2 lit. a) nu mai pot fi urmarite pentru aceleasi fapte,
in afara de cazul cand s-au descoperit fapte sau
fmprejurari noi_ce nu au fost cunoscute organului de
urmarire penala si nu a intervenit unul dintre cazurile
prevazute in art. 10 din Codul de procedura penala

Tribunalul Arges — Sectia penala opineaza in sensul
ca dispozitiile legale criticate nu contravin Constitutiei,
deoarece prin prevederile legale criticate s-a instituit o
procedura rapida, cu termene foarte scurte, atat pentru
solutionarea plangerii de catre procurorul ierarhic superior,
cat si pentru solutionarea acesteia de catre instanta de
judecata. Astfel, textele legale criticate nu contin privilegii
sau discriminari, iar instituirea unor reguli speciale nu
incalca principiul egalitatii in fata legii.

Totodata, arata ca, potrivit art. 126 si 129 din
Constitutie, stabilirea competentei, a modului de sesizare a
instantei si utilizarea cailor de atac sunt atributul exclusiv al

constata
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legiuitorului. Se invoca si principiul ,non bis in idem®, prin
care se Tmpiedicd exercitarea unei noi actiuni penale
impotriva aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta, astfel
cd, in masura in care a intervenit o hotarare definitiva,
aceasta capata autoritate de lucru judecat.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca din
intregul text al art. 278! din Codul de procedura penala
reiese ideea participarii in mod egal in fata legii a tuturor
celor implicati, instanta de judecata avand in vedere, la
momentul solutionarii plangerii, intregul material probator
existent la dosarul cauzei si, prin urmare, partile interesate
beneficiaza de toate drepturile procesuale.

In ceea ce priveste termenul de 20 de zile, prevazut de
alin. 12 al art. 278! din Codul de procedura penala,
considera ca acesta este un termen de recomandare si nu
unul imperativ, scopul instituirii lui fiind rezolvarea cu
celeritate a cauzelor deduse judecatii, in conformitate si cu
prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (3) referitor la
judecarea cauzelor intr-un termen rezonabil.

Totodata, aratd ca plangerea prevazutad de art. 278" din
Codul de procedura penala a fost conceputa de legiuitor
ca o cale de atac in cadrul careia instanta analizeaza
legalitatea si temeinicia rezolutiei sau ordonantei de
netrimitere in judecata fata de continutul dosarului de
urmarire penala. Nici o dispozitie legala nu impiedica
partea interesata ca, atunci cand apreciaza ca este posibila
administrarea altor probe, sa solicite procurorului care a
emis actul de netrimitere in judecata sau procurorului
ierarhic superior sa dispuna, in conditiile prevazute de lege,
inceperea sau redeschiderea urmaririi penale.

In baza principiului ,non bis in idem“, in situatia
prevazuta de art. 278" alin. 8 lit. c) din Codul de
procedura penald, persoana in privinta careia instanta, prin
hotarare definitiva, a decis sa se inceapa ori sa se
redeschida urmarirea penald, nu mai poate fi urmarita
pentru aceeasi fapta, in afara de cazul cand s-au
descoperit fapte sau imprejurari noi ce nu au fost
cunoscute de organul de urmarire penald si nu a intervenit
unul dintre cazurile prevazute de art. 10 din Codul de
procedura penald, hotararea definitiva capatand autoritate
de lucru judecat si prezuméndu-se ca reflecta adevarul.

Referitor la critica de neconstitutionalitate privind art. 44
din  Constitutie, apreciaza ca aceste prevederi
constitutionale nu au incidenta in speta dedusa judecatii.

Guvernul apreciaza ci exceptla de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, deoarece art. 278! din Codul de
procedura penala stabile$te dreptul persoanei vatamate sau
al oricarei alte persoane ale carei interese legitime sunt
afectate de a face plangere impotriva solutiilor de
netrimitere in judecata date de procuror la instanta
judecatoreasca careia i-ar reveni competenta sa judece
cauza in prima instanta. Prevederile legale criticate nu
incalca dreptul la un proces echitabil si nici accesul liber la
justitie, petentul avand deplina libertate de a demonstra in
fata instantei de judecata ilegalitatea actului atacat, in
raport cu lucrarile si materialul probator existent la dosar,
precum si posibilitatea prezentarii unor probe suplimentare
fata de cele care au fost deja administrate, respectiv
inscrisuri noi.

De asemenea, apreciaza ca termenul de 20 de zile in
care instanta este obligata sa rezolve plangerea a fost
instituit tocmai in considerarea dreptului partii la
solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil, in concordanta
cu art. 21 din Constitutie si, respectiv, cu prevederile art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Cata vreme plangerea
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reglementatd de art. 278" din Codul de procedura penald
vizeaza doar legalitatea si temeinicia solutiei de netrimitere
dispuse de procuror, iar nu judecarea fondului cauzei, este
de dorit ca acest examen al legalitatii actului atacat sa se
realizeze cu celeritate, pentru a nu tergiversa eventuala
judecare a fondului.

Totodata, arata ca incheierea prin care instanta admite
plangerea impotriva rezolutiei ori ordonantei de netrimitere
in judecata si retine cauza spre rejudecare poate fi atacata
cu apel sau cu recurs o data cu fondul ori cu sentinta sau
decizia recurata, in temeiul dispozitilor art. 361 alin. 2 si
art. 385" alin. 2 din Codul de procedurd penala,
asigurandu-se pe deplin accesul liber la justitie, precum si
dreptul la un proces echitabil. Astfel, in temeiul dispozitiilor
constitutionale, legiuitorul este unica autoritate competenta
de a reglementa procedura de judecata, cu respectarea
celorlalte norme fundamentale.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat, in timp ce
in cazul solutionarii plangerilor Tmpotriva rezolutiilor sau
ordonantelor procurorului de netrimitere in judecata,
instanta nu judeca infractiunea care a facut obiectul
urmaririi penale, ci verifica doar rezolutia sau ordonanta
atacata, pe baza lucrarilor dosarului si a materialelor din
dosarul cauzei si a oricaror inscrisuri noi prezentate, in
situatia Tn care este sesizata prin rechizitoriu si s-a pornit
actiunea penald, instanta procedeaza la judecarea in fond
a cauzei, dand, dupa caz, o solutie de condamnare, de
achitare sau incetare a procesului penal. Astfel, situatiile
avute in vedere sunt diferite si, ca urmare, nu se incalca
prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Cat priveste critica de neconstitutionalitate fata de
prevederile art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie, apreciaza
ca stabilirea unor reguli speciale de procedura este
realizata de legiuitor potrivit competentei sale
constitutionale, iar principiul liberului acces la justitie
presupune posibilitatea neingradita a celor interesati de a
utiliza procedurile instituite de lege, invocand in acest sens
si decizile Curtii Constitutionale nr. 412/2004 si 414/2004.

Fata de prevederile constitutionale ale art. 44 alin. (1)
si (2) apreciaza ca acestea nu au relevanta in cauza
de fata.

Presedintele Senatului nu a comunicat Curtii
Constitutionale punctul sau de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor, Guvernului si Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2,
3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 278" alin. 7, alin. 8 lit. ¢), alin. 9 si alin. 11
din Codul de procedura penald, care au fost introduse prin
Legea nr. 281/2003 privind modificarea si completarea
Codului de procedura penala si a unor legi speciale
(publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 468 din 1 iulie 2003) si au urmatorul continut:

JInstanta, judecdnd pldngerea, verifica rezolutia sau
ordonanta atacata, pe baza lucrarilor si materialului din
dosarul cauzei si a oricaror inscrisuri noi prezentate.

Instanta pronunta una dintre urmatoarele solutii: [...]
¢) admite plangerea, prin incheiere, desfiinteaza rezolutia sau
ordonanta atacata si, cadnd probele existente la dosar sunt
suficiente pentru judecarea cauzei, retine cauza spre judecare,

dispozitiile privind judecarea in prima instanta si cdile de atac,
aplicandu-se in mod corespunzator.

In cazul prevazut la alin. 8 lit. c), actul de sesizare a
instantei, ca prima instanta, il constituie pldngerea persoanei la
care se refera alin. 1.

[.]

In situatia prevazuta in alin. 8 lit. a) persoana in privinta
careia instanta, prin hotardre definitiva, a decis ca nu este
cazul sa se inceapa ori sa se redeschida urmarirea penala, nu
mai poate fi urmarita pentru aceeasi fapta, afara de cazul cand
s-au descoperit fapte sau imprejurari noi ce nu au fost
cunoscute de organul de urmarire penala si nu a intervenit unul
dintre cazurile prevazute in art. 10.”

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia arata ca dispozitiile legale criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2),
art. 21 alin. (1) si (2) si ale art. 44 alin. (1) si (2), al caror
continut este urmatorul:

— Art. 16 alin. (1) si (2): ,(7) Cetatenii sunt egali in fata
legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.";

— Art. 21 alin. (1) si (2): ,(1) Orice persoand se poate
adresa justitiei pentru apdrarea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.”;

— Art. 44 alin. (1) si (2): ,(7) Dreptul de proprietate,
precum si creantele asupra statului, sunt garantate. Continutul
si limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege.

(2) Proprietatea privata este garantata si ocrotita in mod
egal de lege, indiferent de titular. Cetatenii straini si apatrizii pot
dobandi dreptul de proprietate privata asupra terenurilor numai
in conditiile rezultate din aderarea Romaniei la Uniunea
Europeana si din alte tratate internationale la care Romania
este parte, pe baza de reciprocitate, in conditiile prevazute prin
lege organica, precum si prin mostenire legala.”

Analizand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea observa ca stabilirea unor reguli speciale de
procedura in cazul judecarii plangerii impotriva rezolutiei
sau ordonantei procurorului de netrimitere in judecatda, cum
sunt cele prevazute de dispozitile legale criticate, este
realizata de legiuitor in exercitarea competentei sale
prevazute de art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit
carora procedura de judecata este stabilita numai prin lege,
fara a incalca dispozitiile constitutionale ale art. 21
referitoare la liberul acces la justitie.

In legaturd cu neconstitutionalitatea alin. 7 al art. 278°
din Codul de procedura penald, Curtea s-a pronuntat prin
Decizia nr. 414 din 12 octombrie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.119 din
29 noiembrie 2004, statuand ca limitarea mijloacelor de
proba care pot fi administrate la judecarea plangerii
impotriva rezolutiilor sau ordonantelor procurorului de
netrimitere in judecata este justificata de natura juridica a
plangerii in discutie, care nu vizeaza judecarea propriu-zisa
a cauzei penale, ci constituie un mijloc procedural prin
care se realizeaza o analiza a rezolutiei sau a ordonantei
procurorului, sub aspectul legalitatii acesteia. Ca urmare,
este firesc ca, in vederea solutionarii plangerii, instanta sa
verifice pe baza lucrarilor si a materialului existente in
dosarul cauzei, care au fost avute in vedere de procuror la
emiterea ordonantei sau a rezolutiei de netrimitere in
judecata atacate, daca aceasta a fost sau nu dispusa cu
respectarea dispozitiilor legale.

Astfel, Curtea observa ca intreaga procedura de
solutionare a plangerii reglementate de prevederile
art. 278" din Codul de procedurd penald, procedurd prin
care se vizeaza doar legalitatea solutiei procurorului, iar nu
judecarea fondului cauzei, reprezinta in sine o garantie a
realizarii accesului liber la justitie.

Cu privire la dispozitile alin. 8 lit. c) si alin. 9 ale
art. 278" din Codul de procedura penald, Curtea constata
ca, admitand plangerea, instanta de judecata apreciaza si
cu privire la probele administrate in dosarul de urmarire
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penald, inclusiv sub aspectul faptului daca acestea au fost
sau nu suficiente pentru a fundamenta solutia organului de
cercetare penalda. Astfel, admitand plangerea si desfiintand
rezolutia sau ordonanta atacata, instanta poate sa dispuna,
atunci cand probele existente la dosar sunt suficiente
pentru judecarea cauzei, retinerea cauzei spre judecare,
dispozitile privind judecarea in prima instanta si caile de
atac aplicandu-se in mod corespunzator. Prin urmare,
accesul liber la justitie prevazut de art. 21 din Constitutie
este pe deplin asigurat, petentul avand posibilitatea sa se
prevaleze de toate garantile procesuale ce caracterizeaza
acest drept fundamental, inclusiv de posibilitatea de a
solicita administrarea oricaror inscrisuri noi si de a exercita
caile de atac prevazute de lege.

Referitor la sustinerile autorilor exceptiei potrivit carora
dispozitile alin. 11 al art. 278" din Codul de procedura
penald instituie ,0 modalitate ineditd de amnistiere/gratiere
a persoanelor care se fac vinovate de savarsirea unor
infractiuni pentru care trebuie intocmite numai rechizitorii de
trimitere Tn judecata“, Curtea constata ca acestea sunt
nefondate, intrucat, in cazul procedurii de solutionare a
plangerilor impotriva rezolutiilor sau ordonantelor

procurorului de netrimitere in judecatd, instanta se pronunta
numai asupra legalitatii si temeiniciei solutiilor procurorului
de netrimitere in judecata, dispuse in faza de urmarire
penald, pe baza lucrérilor dosarului si a materialelor din
dosarul cauzei si a oricaror inscrisuri noi prezentate, iar nu
asupra fondului cauzei.

in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate potrivit
careia termenul de 20 de zile in care instanta este obligata
sa rezolve plangerea este insuficient pentru studierea
dosarului si, ca urmare, pentru pronuntarea unei solutii
legale si temeinice, limitandu-se astfel accesul la justitie al
cetatenilor si incalcandu-se principiul egalitatii in fata legii,
Curtea observa ca acest termen este prevazut de
dispozitiile alin. 12 al art. 278" din Codul de procedura
penalda, care nu face obiectul prezentei exceptii de
neconstitutionalitate si, ca atare, aceasta critica nu poate fi
primita.

Referitor la critica de neconstitutionalitate privind art. 44
din Constitutie, Curtea constata ca aceste prevederi
constitutionale se refera la dreptul de proprietate privata si,
ca atare, nu au incidenta in speta dedusa judecatii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1 — 3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278" alin. 7, alin. 8 lit. c), alin. 9 si alin. 11 din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de lon D. Bacria, Elena M. Bacria si Mircea Bacria in Dosarul

nr. 2.350/P/2004 al Tribunalului Arges — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 21 aprilie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL GAZELOR NATURALE

DECIZIE
pentru completarea Listei centralizate a consumatorilor eligibili de gaze naturale

Avand in vedere prevederile art. 20 alin. (1') din Decizia presedintelui Autoritdti Nationale de Reglementare in
Domeniul Gazelor Naturale nr. 1.346/2004 privind aprobarea Regulamentului pentru acreditarea consumatorilor eligibili de

gaze naturale, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 10 alin. (4) si (5) din Legea gazelor nr. 351/2004,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Gazelor Naturale emite prezenta decizie.

Art. 1. — Decizia presedintelui Autoritati Nationale de
Reglementare in Domeniul Gazelor Naturale nr. 1.412/2004
privind aprobarea Listei centralizate a consumatorilor eligibili
de gaze naturale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.129 din 30 noiembrie 2004, se completeaza
cu anexa ,lLista suplimentara a consumatorilor eligibili de
gaze naturale®, prevazuta in anexa care face parte
integranta din prezenta decizie.

Art. 2. — Compartimentele de resort din cadrul
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Gazelor
Naturale si agentii economici nominalizati in anexa la
prezenta decizie vor duce la indeplinire prevederile
prezentei decizii.

Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Gazelor Naturale,
Stefan Cosmeanu

Bucuresti, 6 iunie 2005.
Nr. 448.
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LISTA SUPLIMENTARA
a consumatorilor eligibili de gaze naturale

I. CONSUMATORI ELIGIBILI DE GAZE NATURALE
AGENT ECONOMIC

5.C. ANTIBIOTICE S.A.

S.C. CARPATEX S.A.

§.C. CELHART DONARIS S.A.

$.C. CHIMCOMPLEX S.A. BORZESTI
S.C. COLONIA CLUJ NAPOCA ENERGIE S.R.L.
S.C. COMCEH S.A.

S.C. CRISTIRO S.A.,

$.C. ERDEMIR ROMANIA S.R.L.

S.C. GES S.A

S.C. IASITEX S.A

S.C. MARR SUGAR ROMANIA SR.L.
S.C. MARTELL] EUROPE S.R.L.

S.C. MITTAL STEEL HUNEDOARA S.A.
S.C. MURESENI $.A

S.C. NUONSIB S.R.L.

S.C. PERLA HARGHITEI 8.A.

S.C. ROMPAK S.R.L.

S.C. SASTUC S.A

S.C. STIPO S.A

8.C. STANDARD NUTRICIA S.R.T..

S.C. STEAUA ELECTRICA S.A.

S.C. STICLA TURDA S.A.

$.C. TIMKEN ROMANIA 8.A

S.C. VEST-ENERGO S.A.

S.C. VULCAN S.A

S.C. WIENERBERGER - SISTEME DE CARAMIZI S.R.L.

S.C. ZAHAR CALARASI §.A,
8.C. ZAHARUL LIESTI S.A.

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

LOCUL DE CONSUM

S.R.M. ANTIBIOTICE 1ASI
CARPATEX NICOIAE TITULESCU

CELIIART DONARIS BRAILA

CHIMCOMPLEX BORZESTI

CENTRALA TERMICA DE ZONA SOMES NORD
COMCEH CALARASI

CRISTIRO BISTRITA

STATIA DE REGLARE §f MASURA ERDEMIR
GES BOLDEST1-SCAIEN]

TASITEX IASI

MARR SUGAR URZICENI

MARTELLI EUROPE BUZAU

PLATFORMA 5.C. MITTAL STEEL HUNEDOARA §.A.

MURESENI TARGU MURES
NUONSIB SIBIU

PERLA [TARGITITEL
ROMPAK PASCANI
SASTUC SATUC

STIPO DOROHOI
STANDARD NUTRICIA
STEAUA ELECTRICA FIENI
STICLA TURDA

TIMKEN PLOIESTI
VEST-ENERGO BUCURESTI
VULCAN

WIENERBERGER GURA QCNITEI
WIENERBERGER SIBIU
ZAHARUL CALARASI
ZAHARUL LIESTI

ANEXA*)
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

REGULAMENT
privind comisioanele practicate de Banca Nationala a Romaniei
pentru efectuarea operatiunilor de depunere si retragere de numerar
ale institutiilor de credit si ale Trezoreriei Statului

Avand in vedere:

— Nota nr. VI.2/2.450 din 19 mai 2005 a Directiei emisiune, tezaur si casierie;

— Hotararea Consiliului de administratie din sedinta din 26 mai
n baza prevederilor art. 21 alin. (1) si (3) din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei,
n temeiul prevederilor art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

[ —

2005,

Banca Nationala a Romaniei emite urmatorul regulament:

Art. 1. — Pentru serviciile prestate de Banca Nationala
a Romaniei institutiilor de credit si Trezoreriei Statului,
aferente operatiunilor de retragere sau depunere de
numerar, se percep comisioane.

Art. 2. — (1) Retragerile de numerar ale institutilor de
credit si Trezoreriei Statului se realizeaza prin casieriile
sucursalelor Bancii Nationale a Romaniei pe baza
documentului ,Cerere pentru retragere de numerar*.

(2) Cererile pentru retragere de numerar vor fi semnate
de persoanele desemnate sa angajeze unitatea bancara in
astfel de operatiuni si vor purta amprenta stampilei unitatii
bancare respective.

(3) Cererile de retragere se remit sucursalelor Bancii
Nationale a Romaniei, denumita in continuare BNR, in
scris, prin fax sau letric, pana la ora 15,00 in ziua
lucratoare anterioara efectuarii operatiunii, denumita in
continuare ziua (z-1), sau péana la ora 12,00 in ziua
efectuarii operatiunii, denumita in continuare ziua (z).

Art. 3. — (1) In ziua (z-1) se admite o singurd cerere
de retragere, pentru ziua (z), din partea unei unitati
bancare, adresata sucursalei BNR prin care se efectueaza
operatiunile cu numerar.

(2) Asupra numerarului retras in ziua (z), care a fost
anuntat in ziua (z-1), se percepe un comision de 0,25%
aplicat la suma retrasa.

(3) Asupra numerarului anuntat si retras in aceeasi zi
(z) se percepe un comision de 0,50% aplicat la suma
retrasa.

(4) Asupra sumelor anuntate a se retrage si neridicate
se percepe un comision de 0,15%.

(5) In cazul in care se doreste o renuntare partiald fatd
de cererea de retragere initialda, unitatea emitenta va emite
0 noua cerere care va contine suma ce urmeaza a fi
retrasa efectiv si va anula cererea initialda. Comisionul de
0,15% penalizator se va aplica doar la suma neridicata.

(6) Asupra sumelor anuntate a se retrage, dar pentru
care se solicitd o structura pe cupiuri preferentiald, diferita

de structura stabilita de BNR, se percepe un comision de
0,50%.

Art. 4. — (1) Pentru numerarul sub forma de bancnota
depus la sucursalele BNR nu se percepe comision.

(2) Pentru numerarul sub forma de moneda metalica din
emisiunea monetara veche, depus la sucursalele BNR, nu
se percepe comision.

(3) Pentru numerarul sub forma de moneda metalica din
emisiunea monetara noud, depus la sucursalele BNR, se
percepe un comision de 0,50%.

(4) Pentru numerarul depus fara a fi sortat (bancnote
uzate, deteriorate, contrafacute, fara putere circulatorie),
aranjat si impachetat conform normelor in vigoare se
percepe un comision penalizator de 6.000.000 lei (600 lei
noi).

(5) Constatarea faptului ca numerarul depus nu este
sortat, aranjat si impachetat corespunzator se face la
primire prin sondaj, in prezenta casierilor unitatilor
institutiilor de credit deponente, si se va consemna intr-un
proces-verbal intocmit in doua exemplare.

Art. 5. — (1) Pentru efectuarea operatiunilor de schimb
intre bancnote si monede (monede metalice cu bancnote si
invers, monede metalice tot cu monede metalice, dar din
cupiuri diferite, bancnote uzate cu bancnote bune sau din
cupiuri diferite), se percepe un comision de 1,00% asupra
sumei schimbate.

(2) Operatiunea se efectueaza in aceeasi zi.

Art. 6. — (1) Pentru fiecare proces-verbal intocmit
pentru diferentele in plus sau in minus constatate la
procesarea numerarului depus si remis unitatilor bancare
deponente se percepe un comision fix de 100.000 lei
(10 lei noi).

(2) Pentru fiecare proces-verbal intocmit pentru
bancnotele contrafacute, constatate la procesarea
numerarului depus, se va percepe un comision fix de
500.000 lei (50 lei noi).
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(8) Pentru consultareal/interogarea bazei de date a
sistemului CASH — ReGIS cu privire la decontarea
diferentelor de numerar constatate la procesare si a
comisioanelor aferente operatiunilor cu numerar se percepe
un comision fix, lunar, in valoare de 5.000.000 lei (500 lei
noi).

Art. 7. — Comisioanele percepute potrivit art. 3, 4, 5 si
6 se vor calcula si se vor incasa de Banca Nationala a
Roméniei in ziua efectuarii operatiunilor respective.
Comisionul prevazut la art. 6 alin. (3) se incaseaza in
ultima zi lucratoare a lunii.

Art. 8. — (1) Prezentul regulament intra in vigoare la
data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

(2) La data intrarii in vigoare a prezentului regulament
se abroga Ordinul Bancii Nationale a Romaniei nr. 1/2000
privind aplicarea unor comisioane pentru operatiunile de
incasari si plati cu numerar, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 162 din 18 aprilie 2000, si Ordinul
Bancii Nationale a Roméniei nr. 1/2004 pentru modificarea
si completarea dispozitiilor Ordinului Bancii Nationale a
Romaniei nr. 1/2000 privind aplicarea unor comisioane
pentru operatiunile de incasari si plati cu numerar, publicat
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 32 din
15 ianuarie 2004.

Guvernatorul Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Isarescu

Bucuresti, 1 iunie 2005.
Nr. 5.

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind nivelul ratei dobénzii de referinta a Bancii Nationale
a Romaniei, valabil in luna iunie 2005

Avand in vedere prevederile Legii nr. 312/2004 privind Statutul Bancii
Nationale a Romaniei si tindnd seama de evolutile macroeconomice si

monetare recente,

Banca Nationala a Romaniei

hotaraste:

Pentru luna iunie 2005, nivelul ratei dobéanzii de referinta a Bancii
Nationale a Roméaniei este de 8,00% pe an.

Guvernatorul Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Isarescu

Bucuresti, 1 iunie 2005.
Nr. 16.

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
pentru modificarea limitei pozitiei nete totale a tranzactiilor valutare ale sucursalelor din Roménia
ale bancilor, persoane juridice straine, prevazuta de Normele Bancii Nationale a Romaniei
nr. 8/1995 privind nivelul pozitiilor valutare ale sucursalelor din Roménia ale societatilor bancare,
persoane juridice straine, pentru tranzactiile valuta contra lei efectuate pe piata valutara interbancara

Avand in vedere prevederile art. 25 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a
Romaniei si ale pct. 5 alin. 2 din Normele Bancii Nationale a Romaniei nr. 8/1995 privind nivelul pozitiilor valutare ale
sucursalelor din Romania ale societatilor bancare, persoane juridice straine, pentru tranzactiile valuta contra lei efectuate
pe piata valutara interbancara,

in temeiul dispozitiilor art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei,
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Banca Nationala a Roméniei emite prezenta circulara.

Articol unic. — Nivelul limitei pozitiei nete totale a
tranzactiilor valutare ale sucursalelor din Roméania ale
bancilor, persoane juridice straine, prevazut la pct. 5 alin. 1
din Normele Bancii Nationale a Romaniei nr. 8/1995 privind
nivelul pozitiilor valutare ale sucursalelor din Roménia ale

societatilor bancare, persoane juridice straine, pentru
tranzactiile valutd contra lei efectuate pe piata valutara
interbancara, se stabileste la echivalentul in lei al sumei de

5.000.000 EUR.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Isarescu

Bucuresti, 1 iunie 2005.
Nr. 17.
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