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Miercuri, 8 iunie 2005

H O T √ R ¬ R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M ¬ N I E I

GUVERNUL ROM¬NIEI

H O T √ R ¬ R E

pentru modificarea Normelor metodologice privind condi˛iile de Óncadrare, drepturile ∫i obliga˛iile

asistentului personal al persoanei cu handicap, aprobate prin Hot„r‚rea Guvernului nr. 427/2001

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„,

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re.

Art. I. — Normele metodologice privind condi˛iile de
Óncadrare, drepturile ∫i obliga˛iile asistentului personal al
persoanei cu handicap, aprobate prin Hot„r‚rea Guvernului
nr. 427/2001, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 232 din 7 mai 2001, se modific„ dup„ cum
urmeaz„:

1. Articolul 1 va avea urm„torul cuprins:

îArt. 1. — Asistentul personal al persoanei cu handicap,
denumit Ón continuare asistent personal, este persoana care
supravegheaz„, acord„ asisten˛„ ∫i Óngrijire copilului sau
adultului cu handicap grav, pe baza programului individual
de recuperare, readaptare ∫i reintegrare social„ a persoanei
cu handicap, elaborat de comisiile de expertiz„ medical„ a



persoanelor cu handicap pentru adul˛i, respectiv de
comisiile pentru protec˛ia copilului.“

2. La articolul 2, litera e) va avea urm„torul cuprins:

îe) a absolvit cel pu˛in cursurile Ónv„˛„m‚ntului general
obligatoriu, cu excep˛ia rudelor ∫i afinilor p‚n„ la gradul al
IV-lea inclusiv ale persoanei cu handicap grav, precum ∫i a
so˛ului sau so˛iei, dup„ caz; Ón situa˛ii excep˛ionale, la
propunerea asistentului social din cadrul aparatului propriu
al consiliului local Ón a c„rui raz„ teritorial„ Ó∫i are
domiciliul sau re∫edin˛a persoana care urmeaz„ s„
Óndeplineasc„ func˛ia de asistent personal, pre∫edintele
Autorit„˛ii Na˛ionale pentru Persoanele cu Handicap poate
aproba derogarea de la Óndeplinirea condi˛iilor de studii ∫i
Ón cazul altor persoane dec‚t cele men˛ionate mai sus;“.

3. La articolul 4, literele a) ∫i d) vor avea urm„torul
cuprins:

îa) s„ participe la instructajul anual privind asisten˛a
specific„, organizat de prim„ria Ón a c„rei raz„ teritorial„
Ó∫i are domiciliul sau re∫edin˛a persoana cu handicap grav,
Ón colaborare cu personalul specializat din cadrul
inspec˛iilor regionale;

.............................................................................................
d) s„ sesizeze angajatorul ∫i inspec˛ia regional„ despre

orice modificare survenit„ Ón starea fizic„, psihic„ sau
social„ a persoanei cu handicap grav, de natur„ s„
modifice acordarea drepturilor prev„zute de lege;“.

4. Alineatele (2) ∫i (4) ale articolului 5 vor avea
urm„torul cuprins:

î(2) Contractul individual de munc„ se Óntocme∫te Ón
3 exemplare, c‚te unul pentru fiecare parte contractant„,
iar cel de-al treilea exemplar se transmite direc˛iei generale
de asisten˛„ social„ ∫i protec˛ia copilului, Ón termen de 5
zile de la Óncheierea acestuia.

.............................................................................................
(4) Modalit„˛ile ∫i condi˛iile de Óncetare a contractului

individual de munc„ al asistentului personal sunt cele
prev„zute de Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, cu
modific„rile ulterioare, care se aplic„ Ón mod corespunz„tor,
adaptate la specificul contractului individual de munc„ al
asistentului personal; Ón cazul decesului persoanei cu
handicap grav, contractul individual de munc„ al
asistentului personal va Ónceta de drept.“

5. Articolul 7 se abrog„.

6. Anexa la normele metodologice se abrog„.

Art. II. — Hot„r‚rea Guvernului nr. 427/2001 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind condi˛iile de
Óncadrare, drepturile ∫i obliga˛iile asistentului personal al
persoanei cu handicap, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 232 din 7 mai 2001, cu modific„rile
aduse prin prezenta hot„r‚re, se va republica, d‚ndu-se
textelor o nou„ numerotare.
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PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
Ministrul muncii, solidarit„˛ii sociale ∫i familiei,

Gheorghe Barbu

p. Ministrul administra˛iei ∫i internelor,
Anghel Andreescu,
secretar de stat

Pre∫edintele Autorit„˛ii Na˛ionale 
pentru Persoanele cu Handicap,

Silviu George Didilescu

Ministrul finan˛elor publice,
Ionel Popescu

Bucure∫ti, 19 mai 2005.
Nr. 463.

A C T E  A L E  C U R fi I I  E U R O P E N E  A  D R E P T U R I L O R  O M U L U I  

CURTEA EUROPEAN√ A DREPTURILOR OMULUI

H O T √ R ¬ R E A

din 28 septembrie 2004

Ón cauza Sabou ∫i PÓrc„lab Ómpotriva Rom‚niei

(Cererea nr. 46.572/99)
Œn cauza Sabou ∫i PÓrc„lab Ómpotriva Rom‚niei,
Curtea European„ a Drepturilor Omului (Sec˛ia a II-a), statu‚nd Ón cadrul unei camere formate din: domnii J.-P. Costa,

pre∫edinte, A. B. Baka, L. Loucaides, C. BÓrsan, K. Jungwiert, M. Ugrekhelidze, doamna A. Mularoni, judec„tori, ∫i doamna
S. Dollé, grefier de sec˛ie,

dup„ ce a deliberat Ón Camera de Consiliu la 7 septembrie 2004,
pronun˛„ urm„toarea hot„r‚re, adoptat„ la aceast„ dat„:

PROCEDUR√
1. La originea cauzei se afl„ Cererea nr. 46.572/99,

Óndreptat„ Ómpotriva Rom‚niei, prin care doi cet„˛eni ai acestui

stat, domnii Dan Corneliu Sabou ∫i C„lin Dan PÓrc„lab
(reclaman˛ii), au sesizat Comisia European„ a Drepturilor
Omului (Comisia) la data de 25 septembrie 1998, Ón temeiul



fostului art. 25 din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor
omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale (Conven˛ia).

2. Reclaman˛ii sunt reprezenta˛i de doamna Monica
Macovei, avocat„ Ón Baroul Bucure∫ti. Guvernul rom‚n
(Guvernul) este reprezentat de agentul s„u, doamna Roxana
Rizoiu, din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclaman˛ii sus˛in c„ a avut loc o Ónc„lcare a dreptului
lor la libertatea de exprimare, garantat„ de art. 10 din
Conven˛ie, datorat„ condamn„rii lor dup„ publicarea unei serii
de articole Óntr-un ziar local. Primul reclamant sus˛ine c„
interzicerea drepturilor sale p„rinte∫ti a adus atingere dreptului
la respectarea vie˛ii de familie, garantat„ de art. 8 din
Conven˛ie. El sus˛ine, de asemenea, c„ nu a dispus de un
recurs efectiv, astfel cum  este prev„zut de art. 13  din
Conven˛ie, Ón ceea ce prive∫te pretinsa Ónc„lcare a dreptului
s„u la respectarea vie˛ii familiale.

4. Cererea a fost transmis„ Cur˛ii la 1 noiembrie 1998,
data intr„rii Ón vigoare a Protocolului nr. 11 la Conven˛ie
(conform art. 5 alin. 2 din Protocolul nr. 11 la Conven˛ie).

5. Cererea a fost repartizat„ celei de-a doua sec˛ii a Cur˛ii
(art. 52 alin. 1 din  Regulamentul Cur˛ii, denumit Ón continuare
Regulament). Œn cadrul acesteia, Camera Ónvestit„ cu
judecarea cererii (art. 27 alin. 1 din Conven˛ie) a fost
constituit„ conform art. 26 alin. 1 din Regulament.

6. Prin decizia din 2 septembrie 2003, Camera a declarat
cererea par˛ial admisibil„.

7. At‚t reclaman˛ii, c‚t ∫i Guvernul au depus observa˛ii
scrise cu privire la fondul cauzei (conform art. 59 alin. 1 din
Regulament).

ŒN FAPT

I. Circumstan˛ele cauzei
8. Reclaman˛ii sunt n„scu˛i Ón 1971 ∫i 1968 ∫i au domiciliul

Ón Baia Mare. Ei sunt jurnali∫ti la ziarul local îZiua de Nord-
Vest“.

A. Articolele incriminate

9. La 2 aprilie 1997, ace∫tia au publicat un articol intitulat
îMama pre∫edintei Judec„toriei din Baia Mare, L.M., a scos
abuziv 12 ˛„rani de pe p„m‚nturile lor“. O parte din acest
articol este reprodus„ mai jos:

îReprezentantul unui grup de 12 ˛„rani din satul M‚n„u,
jude˛ul Maramure∫, s-a prezentat la sub-redac˛ia ziarului nostru
pun‚ndu-ne la dispozi˛ie un set de documente, care dovedesc
dreptul lor de proprietate pe locul numit Vapa. Œn baza
Decretului nr. 444/1953 (...), ace∫tia au primit Ón proprietate
c‚teva parcele de teren. Œncep‚nd din 1992, Prim„ria Ulmeni
le-a eliberat celor 12 adeverin˛e de proprietate pe aceste
parcele. Œn 1993 Óns„, cet„˛enii au fost sco∫i abuziv de pe
terenurile lor. Persoana care s-a instalat pe aceste propriet„˛i
este L.M., mama pre∫edintei Judec„toriei Baia Mare. Ea a
ob˛inut titlu de proprietate ∫i apoi a dat Ón arend„ p„m‚ntul.
fi„ranii ne-au declarat c„  nu ∫tiu cum s„ procedeze pentru
a-∫i redob‚ndi p„m‚ntul, deoarece ∫efa Judec„toriei are mai
mare influen˛„ asupra factorilor locali.“

10. La 3 aprilie 1997, primul reclamant a publicat un al
doilea articol, intitulat î™efa Judec„toriei din Baia Mare afirm„
c„  mama sa este Óndrept„˛it„ s„  ia p„m‚ntul aflat Ón
posesia a 12 ˛„rani din Ulmeni.“ O parte din acest articol este
reprodus„ mai jos:

î™efa Judec„toriei ne-a declarat c„ mama sa este
Óndrept„˛it„ la acele terenuri deoarece Ón 1953 a fost silit„ s„
le doneze statului. Legea de atunci men˛iona c„ unii angaja˛i
din sistemul de stat au posibilitatea s„  opteze: fie Ó∫i
p„streaz„ func˛ia Ón care lucreaz„, fie  Ó∫i p„streaz„ p„m‚ntul.
L.M. a preferat s„-∫i p„streze func˛ia iar p„m‚ntul a fost dat
Ón proprietate unor ˛„rani. Dup„ decembrie 1989, Óns„, ea a
pretins Ónapoierea suprafe˛elor avute c‚ndva Ón proprietate.
fi„ranii care aveau deja adeverin˛e eliberate de prim„rie
pentru acele suprafe˛e au fost da˛i la o parte,
propun‚ndu-li-se terenuri Ón alt„ parte. Cum influen˛a de care
se bucura ∫efa Judec„toriei din Baia Mare era mai mare
dec‚t dorin˛ele ˛„ranilor, L.M. a avut c‚∫tig de cauz„, ob˛in‚nd
titlul de proprietate pe aceste p„m‚nturi. Ieri am Óncercat s„

lu„m leg„tura cu pre∫edinta Judec„toriei Baia Mare. O
judec„toare ne-a comunicat c„ «∫efa nu este la birou», de∫i,
anterior, al˛i func˛ionari ne-au spus c„ ea este prezent„. Œn
plus, la solicitarea noastr„ de a ni se comunica numele
complet al ∫efei ni s-a r„spuns c„ «asemenea informa˛ii nu
se dau». Œntruc‚t M.I. este doar o ∫ef„ de Judec„torie ∫i nu
un ofi˛er acoperit de contrainforma˛ii, nu Ón˛elegem de ce
numele ei a trebuit s„ fie ˛inut secret.“

11. La 10 aprilie 1997, primul reclamant a publicat un alt
articol, intitulat î™efa Judec„toriei din Baia Mare este acuzat„
de fals ∫i de uz de fals“. O parte din acest articol este
reprodus„ mai jos:

îM.I. a fost sprijinit„ ∫i de fostul prefect D.B. Speriat„ de
consecin˛e ea recurge la amenin˛„ri. Poli˛ia ancheteaz„  cazul.

(...) M.I. a Óncercat s„ se foloseasc„ de documente false,
pentru a-l deposeda pe un vecin de o bucat„ de p„m‚nt. Mai
mult, atunci c‚nd ea a sim˛it c„ nu poate c‚∫tiga procesul
intentat, a recurs la amenin˛„ri directe. Redac˛ia noastr„ este
Ón posesia mai multor documente care atest„ cele afirmate
mai sus. Men˛ion„m c„  M.I. a refuzat s„ confirme sau s„
conteste autenticitatea documentelor pe care le de˛ine. Ea s-a
declarat nemul˛umit„ de con˛inutul articolelor anterioare ∫i,
drept urmare, refuz„ s„ dea orice declara˛ie.

Familia lui M.I. ocup„ abuziv o suprafa˛„ de teren
I.C. locuie∫te pe strada 22 Decembrie nr. 25/3 ∫i este

vecin cu pre∫edinta Judec„toriei din Baia Mare, M.I. Prin
Decizia nr. 11.735/79, prim„ria Baia Mare i-a acordat drept de
acces spre cas„ pe fostul traseu al «p‚r‚ului ˛iganilor», Ón
suprafa˛„ de 396 metri p„tra˛i. Pentru amenajarea acestui
traseu, I.C. a investit o mul˛ime de bani.  La scurt timp dup„,
familia lui M.I. a ocupat abuziv o parte din acest teren pe
care nu l-a eliberat nici p‚n„  azi. Dup„ apari˛ia Legii
nr. 18/1991, I.C. a cerut Ón proprietate suprafa˛a Ón cauz„.
Prin Ordinul prefectului nr. 7.609/1993 lui i s-a atribuit aceast„
f‚∫ie, care Ón schi˛a de dezmembrare are nr. 1.358/3/C/I. Pe
baza acestui ordin I.C. reu∫e∫te, dup„ nenum„rate demersuri,
s„-∫i  intabuleze suprafa˛a.

Se emite o schi˛„ de dezmembrare fals„
Bulversat„ de aceast„ situa˛ie, M.I. ob˛ine Ón 1995, o alt„

schi˛„  de dezmembrare pe acela∫i teren. Schi˛a con˛ine o
serie de date false ∫i a fost Óntocmit„ de inginerul H.Z. Œn
primul r‚nd, la rubrica de «proprietari Ónainte de
dezmembrare» este trecut «statul rom‚n», de∫i I.C. este
proprietar din 1993. Conform schi˛ei, suprafa˛a ocupat„ abuziv
este trecut„ Ón proprietatea lui I.I. [so˛ul lui M.I.], pe nr. topo
1.358/3/C/a. Œntre timp pre∫edinta Judec„toriei a f„cut o
pl‚ngere la prefectul de atunci, D.B., prin care a cerut
anularea ordinului de Ómpropriet„rire acordat lui I.C. Prefectul
refuz„ s„  fac„ acest lucru, Óndemn‚nd-o s„  solicite instan˛ei
anularea acestuia, ceea ce s-a ∫i Ónt‚mplat. Pe baza schi˛ei
de dezmembrare false, primarul solicit„ prefectului s„ emit„
ordin pentru Ómpropriet„rirea lui M.I. cu suprafa˛a aflat„ deja
Ón proprietatea lui I.C. Prefectul observ„ acest lucru ∫i  o
informeaz„ pe M.I. de faptul c„ suprafa˛a Ón cauz„ este Ón
proprietatea altcuiva ∫i nu poate emite un alt ordin, dec‚t
dup„ solu˛ionarea cauzei de c„tre Curtea de Apel Cluj.

Prefectul Ó∫i reneag„ propriile afirma˛i Ónc„lc‚nd legea
P‚n„ aici lucrurile sunt clare. Din acest moment, Óns„,

intervin o serie de aspecte cel pu˛in ciudate. Prin sentin˛a
civil„ nr. 18 din 16 ianuarie 1996, Curtea de Apel Cluj
respinge ac˛iunea Ónaintat„ de M.I. ∫i de familia ei. Ordinul
nr. 7.609/1993 primit de I.C. r„m‚ne valabil. Cu toate acestea
la 23 ianuarie 1996, prefectul D.B. emite Ordinul nr. 1.037
prin care ∫efa ∫i familia ei devin proprietari pe suprafa˛a cu
nr. topo 1.358/C/a, conform schi˛ei false de la OCOT Baia
Mare sub nr. 160/95. Se constat„, a∫adar, un fapt aberant.
Pe aceea∫i suprafa˛„ sunt doi proprietari diferi˛i, ambii cu acte
Ón regul„ emise de prefectul D.B. Œn acest caz e vorba despre
fals ∫i uz de fals. Prefectul D.B. este vinovat,
contrazic‚ndu-se prin actele emise. El a favorizat-o pe ∫efa
judec„toriei, acord‚ndu-i un ordin de proprietate dup„ ce tot el
recunoscuse c„ nu poate emite un astfel de ordin. D.B. a
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activat mul˛i ani ca magistrat ∫i ca pre∫edinte al Tribunalului
Maramure∫.

M.I. amenin˛„ Ón scris
Œn final, v„  supunem aten˛iei un document semnat de M.I.

prin care I.C. este amenin˛at cu Ónchisoarea: «Domnule C. v„
pun Ón vedere s„ ave˛i grij„ de cuvintele pe care le folosi˛i la
adresa mea, pentru c„ orice lucru are o limit„. O singur„ dat„
dac„ m„ mai insulta˛i, fie prin scris, fie verbal, v„ voi da Ón
judecat„, cer‚nd condamnarea dvs. pentru insult„ ∫i calomnie,
∫i v„ voi cere ∫i daune morale pentru prejudiciul cauzat.
ATENfiIE deci.». I.C. avusese «tupeul» s-o acuze de falsurile
prezentate mai sus. Poli˛ia municipiului Baia Mare ancheteaz„
acest caz.“

12. La 11 aprilie 1997, cei doi reclaman˛i au publicat un
articol intitulat îFostul prefect de Maramure∫ recunoa∫te c„ a
gre∫it Ón cazul ∫efei Judec„toriei din Baia Mare“. O parte din
acest articol este reprodus„ mai jos:

îPe baza unui document ce con˛inea informa˛ii false, M.I. a
solicitat ∫i a ob˛inut din partea prefectului de atunci, D.B., un
ordin de Ómpropriet„rire pe acea suprafa˛„. Solicitat s„ explice
aceast„ ilegalitate, acesta ne-a declarat c„ e posibil s„ fi
gre∫it atunci. «Ordinul poate fi, Óns„, atacat Ón justi˛ie pentru
anulare, de cel care se simte lezat. Precizez c„ am emis
acest ordin pe baza documenta˛iei primite de la Prim„ria Baia
Mare. Dac„ au existat documente cu informa˛ii false
r„spunderea nu-mi apar˛ine» — a afirmat D.B. El nu a putut
s„ ne explice de ce ini˛ial refuzase oficial eliberarea ordinului,
pentru ca apoi s„ revin„ ∫i s„ o Ómpropriet„reasc„ pe M.I.“

13. La 26 aprilie 1997, primul reclamant a publicat un
ultim articol, intitulat îParchetul nu are curaj s„ o ancheteze
penal pe ∫efa Judec„toriei din Baia Mare.“ O parte din acest
articol este reprodus„ mai jos:

îŒn numerele noastre anterioare v-am informat c„ ∫efa
Judec„toriei Baia Mare, M.I., a fost reclamat„ la Poli˛ie ∫i
Parchet pentru fals. Ea a ocupat abuziv o suprafa˛„ de teren
ce apar˛inea unui vecin. Apoi, pe baza unor documente ce
con˛ineau date false, a ob˛inut acte de proprietate pe terenul
respectiv. Œn urma anchetei desf„∫urate de poli˛ie s-a propus
Parchetului neÓnceperea urm„ririi penale sub aspectul s„v‚r∫irii
infrac˛iunilor de fals material Ón Ónscrisuri oficiale ∫i fals
intelectual Óntruc‚t este vorba despre o servitute privitor la
care sunt aplicabile regulile de drept civil. Nu s-a putut re˛ine
nici o fapt„ de natur„ penal„. Adresa este semnat„ de prim-
procurorul Parchetului de pe l‚ng„ Judec„toria Baia Mare.“

B. Procedura penal„ Ómpotriva reclaman˛ilor

14. Œn aprilie 1997, M.I. a introdus Ón fa˛a Judec„toriei Baia
Mare, al c„rei pre∫edinte era la acel moment, o pl‚ngere
Ómpotriva reclaman˛ilor pentru infrac˛iune de calomnie. Ea a
solicitat, de asemenea, desp„gubiri pentru prejudiciul moral.

15. La cererea lui M.I., la 29 august 1997, Curtea
Suprem„ de Justi˛ie a dispus str„mutarea cauzei la
Judec„toria N„s„ud.

16. Prin Sentin˛a din 15 decembrie 1997, instan˛a l-a
condamnat pe primul reclamant pentru infrac˛iunea de
calomnie la o pedeaps„ de 10 luni de Ónchisoare ∫i la
pedeapsa accesorie prev„zut„ de art. 71 coroborat cu art. 64
din Codul penal, ∫i anume interzicerea, pe timpul deten˛iei, a
dreptului la exercitarea profesiei, precum ∫i a drepturilor
p„rinte∫ti ∫i a celor electorale. Pentru a stabili cuantumul
pedepsei, instan˛a a ˛inut cont de faptul c„ reclamantul se afla
Ón stare de recidiv„, fiind condamnat de dou„ ori Ónainte.

17. Instan˛a a re˛inut c„ mama lui M.I. dob‚ndise Ón mod
legal dreptul de proprietate asupra terenului litigios. Ea a
considerat c„ afirma˛iile reclaman˛ilor privind documentele
false, folosirea lor ∫i influen˛a pe care judec„torul ar fi
exercitat-o asupra autorit„˛ilor locale sunt foarte grave ∫i
fuseser„ f„cute Ón special Óntr-o manier„ def„im„toare, f„r„ a
avea o baz„ concret„. Œn opinia instan˛ei, caracterul calomnios
al afirma˛iilor era dovedit de ordonan˛a de neÓncepere a
urm„ririi penale, emis„ de parchet Ón favoarea lui M.I., care
demonstra caracterul mincinos al acuza˛iilor de fals ∫i uz de
fals.

Instan˛a l-a condamnat ∫i pe cel de-al doilea reclamant
pentru infrac˛iunea de calomnie la plata unei amenzi de
500.000 lei (ROL), adic„ echivalentul a 62 euro (EUR), cu
suspendare.

Œn sf‚r∫it, instan˛a i-a condamnat pe cei doi reclaman˛i, Ón
solidar cu ziarul, la plata c„tre M.I. a 30 milioane ROL, adic„
echivalentul a 1.582,42 euro la momentul pl„˛ii, cu titlu de
desp„gubiri morale.

18. Reclaman˛ii ∫i M.I. au declarat apel Ómpotriva acestei
sentin˛e Ón fa˛a Tribunalului Bistri˛a-N„s„ud.

Œn ∫edin˛a din 27 martie 1998, reclaman˛ii au solicitat
achitarea lor ∫i depunerea (v„rsarea) la dosar a mai multor
documente cu scopul dovedirii adev„rului afirma˛iilor lor: Ón
special cele dou„ decizii ale prefectului atribuind acela∫i teren
la dou„ persoane diferite ∫i cele dou„ schi˛e de dezmembrare
a terenului, Ón baza c„rora fuseser„ emise cele dou„ decizii,
cele dou„ refuzuri ale prefectului de atribuire a terenului lui
M.I., Decizia din 16 ianuarie 1996 a Cur˛ii de Apel Cluj de
validare a titlului de proprietate al lui I.C., cererea f„cut„ de
prim„rie Ón favoarea lui M.I., extrase din registrele funciare ∫i
ordonan˛a de neÓncepere a urm„ririi penale a parchetului, cu
privire la pretinsul fals comis de c„tre judec„tor. Ei au
ad„ugat c„ M.I. refuzase publicarea Ón ziar a unei replici la
articolul lor. Procurorul ∫i M.I. au cerut condamnarea, pe motiv
c„ nu f„cuser„ proba verit„˛ii afirma˛iilor lor.

19. Prin Decizia din 3 aprilie 1998 Tribunalul Bistri˛a-
N„s„ud a respins apelurile ∫i a men˛inut sentin˛a judec„toriei.
El a subliniat c„, Ón conformitate cu art. 207 din Codul penal,
pentru ca o afirma˛ie s„ nu fie considerat„ calomnioas„,
aceasta trebuie s„ Óndeplineasc„ dou„ condi˛ii: s„ se fac„
dovada verit„˛ii afirma˛iilor ∫i s„ vizeze ap„rarea unui interes
legitim. Ca atare, tribunalul a apreciat c„ o afirma˛ie poate fi
considerat„ drept calomnioas„ dac„ este destinat„ s„ produc„
un r„u cuiva sau este f„cut„ din dorin˛a de r„zbunare, chiar
dac„ faptele la care s-a f„cut referire sunt reale. Tribunalul a
concluzionat c„ Ón spe˛„ articolele incriminate nu au prezentat
adev„rul ∫i c„ este evident faptul c„ reclaman˛ii nu au
ac˛ionat cu bun„-credin˛„ sau cu grij„ pentru protejarea
anumitor valori morale ale societ„˛ii, ci c„, dimpotriv„, au avut
inten˛ia de a aduce atingere reputa˛iei lui M.I.

20. La 20 august 1998, primul reclamant a fost Ónchis. Œn
raportul de anchet„ social„ efectuat la 26 august 1998 la
domiciliul s„u, direc˛ia jude˛ean„ pentru protec˛ia drepturilor
copilului a men˛ionat c„ reclamantul locuia cu concubina sa ∫i
cu doi dintre copiii lor din rela˛iile anterioare ∫i c„, la
24 august 1998, se n„scuse un al treilea copil.

Prin Decizia din 22 septembrie 1998 Tribunalul Maramure∫
a admis, pentru motive familiale, legate Ón special de cei trei
copii care se aflau Ón grija sa, cererea primului reclamant de
suspendare a execut„rii pedepsei. El a fost pus Ón libertate la
5 octombrie 1998.

La 14 ianuarie 1999, Judec„toria Baia Mare a respins o
nou„ cerere a reclamantului de suspendare a execut„rii
pedepsei. El nu a fost reÓncarcerat ca urmare a acestei
hot„r‚ri.

La 15 ianuarie 1999, reclamantul a Ónceput o grev„ a
foamei ∫i a fost spitalizat datorit„ st„rii sale de s„n„tate.
Acesta suferea, de asemenea, de tuberculoz„.

La 19 ianuarie 1999, el a solicitat Pre∫edintelui gra˛ierea,
care i-a fost acordat„ prin Decretul nr. 52 din 2 februarie
1999.

La 31 mai 2002, ziarul a pl„tit, Ón locul reclaman˛ilor,
desp„gubirile acordate lui M.I. Cel de-al doilea reclamant a
rambursat ulterior aceast„ sum„, prin deduceri lunare din
salariu.

II. Dreptul ∫i practica interne pertinente

21. A. Codul penal rom‚n

Articolul 64
îPedeapsa complimentar„ a interzicerii unor drepturi const„

Ón interzicerea unuia sau unora dintre um„toarele drepturi:
a) dreptul de a alege ∫i de a fi ales Ón autorit„˛ile publice

sau Ón func˛ii elective publice;
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b) dreptul de a ocupa o func˛ie implic‚nd exerci˛iul
autorit„˛ii de stat;

c) dreptul de a ocupa o func˛ie sau de a exercita o
profesie de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul
pentru s„v‚r∫irea infrac˛iunii;

d) drepturile p„rinte∫ti;
e) dreptul de a fi tutore sau curator.
Interzicerea drepturilor prev„zute la lit. b) nu se poate

pronun˛a dec‚t pe l‚ng„ interzicerea drepturilor prev„zute la
lit. a), afar„ de cazul c‚nd legea dispune altfel.“

Articolul 71
îPedeapsa accesorie const„ Ón interzicerea tuturor

drepturilor prev„zute Ón art. 64.
Condamnarea la pedeapsa Ónchisorii atrage de drept

interzicerea drepturilor ar„tate Ón alineatul precedent din
momentul Ón care hot„r‚rea de condamnare a r„mas definitiv„
∫i p‚n„ la terminarea execut„rii pedepsei, p‚n„ la gra˛ierea
total„ sau a restului de pedeaps„ [...].“

Articolul 206
îAfirmarea sau imputarea Ón public a unei fapte

determinate privitoare la o persoan„, care, dac„ ar fi
adev„rat„, ar expune acea persoan„ la o sanc˛iune penal„,
administrativ„ sau disciplinar„, ori dispre˛ului public, se
pedepse∫te cu Ónchisoarea de la 3 luni la 1 an sau cu
amend„.

Ac˛iunea penal„ se pune Ón mi∫care la pl‚ngerea
prealabil„ a persoanei v„t„mate.

Œmp„carea p„r˛ilor Ónl„tur„ r„spunderea penal„.“
Articolul 207

îProba verit„˛ii celor afirmate sau imputate este admisibil„,
dac„ afirmarea sau imputarea a fost s„v‚r∫it„ pentru ap„rarea
unui interes legitim. Fapta cu privire la care s-a f„cut proba
verit„˛ii nu constituie infrac˛iunea de insult„ sau calomnie.“

22. B. Decizia nr. 184/2001 din 14 iunie 2001 a Cur˛ii
Constitu˛ionale rom‚ne privind art. 64 ∫i 71 din Codul penal

îŒn ceea ce prive∫te instituirea pedepselor aplicabile ∫i a
condi˛iilor de aplicare ∫i executare ale acestora, fie ele
pedepse principale, complementare sau accesorii, Curtea
constat„ c„ acestea constituie atributul exclusiv al legiuitorului.
Faptul c„ prin lege s-a prev„zut c„ o persoan„ condamnat„
la o pedeaps„ privativ„ de libertate este totodat„ condamnat„
∫i la interzicerea drepturilor limitativ prev„zute Ón art. 64 din
Codul penal, p‚n„ la executarea Ón Óntregime a pedepsei
principale sau p‚n„ la considerarea acesteia ca executat„,
reprezint„ o op˛iune de politic„ penal„ a legiuitorului, care a
considerat c„ pe timpul c‚t este privat de libertate
condamnatul este nedemn s„ exercite drepturile prev„zute la
art. 64 din Codul penal. Prin aceasta nu se aduce atingere
nici unei dispozi˛ii ∫i nici unui principiu al Constitu˛iei.“

ŒN DREPT 

I. Asupra pretinsei Ónc„lc„ri a art. 10 din Conven˛ie
23. Reclaman˛ii consider„ c„ aceast„ condamnare

constituie o ingerin˛„ nejustificat„ Ón dreptul lor la libera
exprimare. Ei invoc„ art. 10, conform c„ruia:

î1. Orice persoan„ are dreptul la libertatea de exprimare.
Acest drept cuprinde libertatea de opinie ∫i libertatea de a
primi sau de a comunica informa˛ii ori idei f„r„ amestecul
autorit„˛ilor publice ∫i f„r„ a ˛ine seama de frontiere. Prezentul
articol nu Ómpiedic„ statele s„ supun„ societ„˛ile de
radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim
de autorizare.

2. Exercitarea acestor libert„˛i ce comport„ Óndatoriri ∫i
responsabilit„˛i poate fi supus„ unor formalit„˛i, condi˛ii,
restr‚ngeri sau sanc˛iuni prev„zute de lege, care constituie
m„suri necesare, Óntr-o societate democratic„, pentru
securitatea na˛ional„, integrarea teritorial„ sau siguran˛a
public„, ap„rarea ordinii ∫i prevenirea infrac˛iunilor, protec˛ia
s„n„t„˛ii sau a moralei, protec˛ia reputa˛iei sau a drepturilor
altora, pentru a Ómpiedica divulgarea de informa˛ii confiden˛iale
sau pentru a garanta autoritatea ∫i impar˛ialitatea puterii
judec„tore∫ti.“

A. Argumentele p„r˛ilor

1. Reclaman˛ii

24. Reclaman˛ii consider„ c„ ingerin˛a Ón libertatea lor de
exprimare nu este necesar„ Óntr-o societate democratic„.

Ei arat„ c„ articolele nu se refereau la via˛a privat„ a lui
M.I., ci la ac˛iunile ∫i demersurile acesteia, considerate ilegale,
pe l‚ng„ cele mai Ónalte autorit„˛i jude˛ene, Ón scopul de a le
convinge s„ Ói constituie dreptul de proprietate asupra unui
teren care apar˛inea deja unei alte persoane. Ei consider„
a∫adar c„ era datoria lor s„ semnaleze opiniei publice
ilegalit„˛ile comise, mai ales de c„tre cei care au obliga˛ia de
a face ca legea s„ fie respectat„.

25. Reclaman˛ii sus˛in c„ afirma˛iile lor aveau o baz„
factual„, ∫i anume acordarea terenului litigios lui M.I. prin
Decizia prefectului din 23 ianuarie 1996, de∫i Ón 1995
prefectul refuzase alte dou„ cereri similare. Œn plus,
valabilitatea titlului de proprietate al lui I.C. fusese confirmat„
prin Decizia din 16 ianuarie 1996 a Cur˛ii de Apel Cluj. Ei
arat„ de asemenea c„ proiectul de divizare a terenului pe
baza c„ruia prefectul atribuise teren lui M.I. cuprindea dou„
erori esen˛iale, fapt recunoscut de prefect ∫i Guvern, ∫i ei
consider„ c„ aceste erori se datorau influen˛ei lui M.I.

26. Ei arat„ c„ buna lor credin˛„ a fost dovedit„ de faptul
c„ au Óncercat s„ prezinte punctul de vedere al lui M.I., dar
ea a refuzat s„ le vorbeasc„. Œn plus, ei au luat leg„tura cu
prefectul ∫i au publicat explica˛iile acestuia.

27. Œn ultimul r‚nd, reclaman˛ii subliniaz„ c„ desp„gubirea
acordat„ lui M.I. era dispropor˛ionat„ Ón raport cu prejudiciul
moral suferit ∫i cu veniturile reduse pe care ace∫tia le aveau
ca jurnali∫ti. Œn ceea ce prive∫te pedeapsa Ónchisorii ∫i
pedepsele accesorii impuse primului reclamant, acesta din
urm„ consider„ c„ au fost dispropor˛ionate.

2. Guvernul

28. Guvernul admite c„ a existat o ingerin˛„ Ón drepturile
reclaman˛ilor la libera exprimare, dar consider„ c„ ingerin˛a
r„spunde exigen˛elor paragrafului 2 al art. 10 din Conven˛ie.
El sus˛ine c„ jurnali∫tii au fost condamna˛i pentru maniera Ón
care au prezentat un litigiu de drept privat Óntre pre∫edinta
Judec„toriei Baia Mare ∫i un ter˛, care era departe de a privi
o dezbatere de interes general.

29. Guvernul sus˛ine Ón plus c„ reclaman˛ii i-au atribuit lui
M.I. fapte ilegale foarte grave, de exemplu uzul de fals, f„r„ a
le fi dovedit ∫i f„r„ ca acestea s„ aib„ o baz„ factual„. El
arat„ c„ proiectul de divizare a terenului, pe baza c„ruia M.I.
ceruse prefectului eliberarea titlului de proprietate, constituia o
simpl„ propunere de dezmembrare a propriet„˛ii de stat, pe
care prefectul o acceptase. Œn consecin˛„, de∫i au existat erori
Ón procesul de atribuire a terenului, ceea ce Guvernul admite,
el consider„ c„ M.I. nu a Ónc„lcat legea prin ob˛inerea titlului
de proprietate Óntemeiat pe noul proiect de dezmembrare.

30. Guvernul sus˛ine ∫i c„ publicarea articolelor incriminate
constituia o Ónc„lcare a eticii jurnalistice, deoarece reclaman˛ii
nu erau de bun„-credin˛„. Guvernul este de p„rere c„
reclaman˛ii ∫i-au dovedit subiectivitatea plas‚ndu-se exclusiv
din punctul de vedere al uneia dintre p„r˛ile litigiului, f„r„ a
prezenta pozi˛ia celeilalte.

31. El concluzioneaz„ c„ Ón absen˛a bunei-credin˛e ∫i a
bazei faptice Ón acuza˛iile lor, condamnarea ziari∫tilor era
necesar„ pentru protec˛ia reputa˛iei lui M.I. ∫i, Ón concluzie,
cuantumul indemniza˛iei pentru prejudiciul moral era justificat
prin gravitatea atingerii aduse reputa˛iei lui M.I.

32. Œn ceea ce prive∫te primul reclamant, Guvernul sus˛ine
c„ pedeapsa de 10 luni Ónchisoare a fost impus„ doar datorit„
faptului c„ reclamantul se g„sea Ón stare de recidiv„,
deoarece, Ón aceste condi˛ii, legea permite o agravare a
pedepsei.

B. Aprecierea Cur˛ii

1. Principii generale

33. Curtea aminte∫te c„, conform unei jurispruden˛e bine
stabilite, presa joac„ un rol esen˛ial Óntr-o societate
democratic„: dac„ ea nu trebuie s„ Óntreac„ anumite limite,
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care ˛in de protec˛ia reputa˛iei ∫i drepturilor celorlal˛i, Ói
incumb„ Óns„ obliga˛ia de a comunica, cu respectarea
Óndatoririlor ∫i responsabilit„˛ilor celorlal˛i, informa˛ii ∫i idei cu
privire la toate problemele de interes general, mai ales cele
care privesc func˛ionarea puterii judiciare (De Haes ∫i Gijsels
Ómpotriva Belgiei, hot„r‚re din 24 februarie 1997, Culegere de
hot„r‚ri ∫i decizii 1997-I, pp. 233-234, paragraful 37).

34. Dac„ statele contractante se bucur„ de o anume marj„
de apreciere pentru a judeca asupra necesit„˛ii unei ingerin˛e
Ón materie, o asemenea marj„ este dublat„ de un control
european care poart„ at‚t asupra legii, c‚t ∫i asupra deciziilor
care o aplic„ (Sunday Times Ómpotriva Regatului Unit (nr. 2),
hot„r‚re din 26 noiembrie 1991, seria A nr. 217, p. 29,
paragraful 50).

35. Œn exercitarea controlului s„u Curtea trebuie s„
analizeze ingerin˛a litigioas„ Ón lumina tuturor circumstan˛elor
spe˛ei, inclusiv valoarea afirma˛iilor reclamantului ∫i contextul
Ón care acestea au fost f„cute, pentru a determina dac„
ingerin˛a era Óntemeiat„ pe îo nevoie special„ imperioas„“,
îpropor˛ional„ cu scopul legitim urm„rit“, ∫i dac„ motivele
invocate de autorit„˛ile na˛ionale pentru a o justifica apar drept
îpertinente ∫i suficiente“ (Sunday Times, citat mai sus,
paragraful 50, ∫i Nikula Ómpotriva Finlandei nr. 31.611/96,
paragraful 44, CEDO 2002-II).

36. Natura ∫i gravitatea pedepselor aplicate sunt, de
asemenea, elemente care trebuie luate Ón considerare atunci
c‚nd se apreciaz„ propor˛ionalitatea ingerin˛ei (Perna Ómpotriva
Italiei [GC] nr. 48.898/99, paragraful 39, CEDO 2003-V).

2. Aplicarea la spe˛„ a principiilor men˛ionate

37. Nu se poate contesta faptul c„ respectiva condamnare
a reprezentat o îingerin˛„ a unei autorit„˛i publice“ Ón dreptul
reclaman˛ilor la libera exprimare, c„ aceasta era îprev„zut„ de
lege“ ∫i c„ urm„rea un scop legitim, îprotec˛ia reputa˛iei (...)
altuia“. R„m‚ne de stabilit dac„ ingerin˛a era înecesar„ Óntr-o
societate democratic„“.

38. Curtea relev„ c„ articolele incriminate purtau asupra
unor teme de interes general ∫i, Ón mod special, de actualitate
pentru societatea rom‚neasc„, ∫i anume procesul de restituire
a terenurilor ∫i presupusa corup˛ie a Ónal˛ilor func˛ionari din
administra˛ie. Dac„ se poate considera adesea c„ este
necesar ca magistra˛ii s„ fie proteja˛i de atacuri grave ∫i
nefundamentate, este de asemenea adev„rat c„ atitudinea lor,
chiar ∫i Ón afara tribunalelor ∫i mai ales c‚nd se folosesc de
calitatea lor de magistra˛i, poate constitui o preocupare
legitim„ a presei ∫i contribuie la dezbaterea asupra func˛ion„rii
justi˛iei ∫i moralit„˛ii celor care sunt garan˛ii justi˛iei. A∫adar,
Curtea trebuie s„ dovedeasc„ cea mai mare pruden˛„ atunci
c‚nd, precum Ón cauza de fa˛„, m„surile luate sau sanc˛iunile
aplicate de autoritatea na˛ional„ sunt de natur„ s„
descurajeze presa s„ participe la discutarea problemelor de
interes general legitim (Bladet Tromsø ∫i Stensaas Ómpotriva
Norvegiei [GC] nr. 21.980/93, paragraful 64, CEDO 1999-III.

39. Desigur, afirma˛iile reclaman˛ilor erau grave Ón m„sura
Ón care acuzau judec„torul c„ ar fi comis ilegalit„˛i, dar Curtea
remarc„ faptul c„ acestea aveau o baz„ faptic„ (a contrario,
Barfod c. Danemark, hot„r‚re din 22 februarie 1989, seria A
nr. 149, paragraful 35; Perna, mai sus-citat„, paragraful 47).
Curtea arat„ c„ nimic nu dovede∫te c„ faptele descrise erau
Ón totalitate false ∫i contribuiau la desf„∫urarea unei campanii
de def„imare Ómpotriva judec„torului Ón cauz„. Ea observ„, de
asemenea, c„ articolele incriminate nu purtau asupra vie˛ii
private a lui M.I., ci asupra comportamentelor ∫i atitudinilor
care implicau calitatea sa de magistrat (mutatis mutandis,
Dalban Ómpotriva Rom‚niei [GC] nr. 28.114/95, paragraful 50,
CEDO 1999-VI).

Dup„ cum rezult„ din articolele litigioase ∫i din
documentele depuse de reclaman˛i la dosar Ón fa˛a
tribunalului, administra˛ia local„ a comis o gre∫eal„ grav„,
recunoscut„ de c„tre prefect, Ón procesul de restituire a
terenurilor. Altfel, prin Decizia din 23 ianuarie 1996 prefectul Ói
acordase lui M.I. un titlu de proprietate asupra unui teren
litigios, cu toate c„, cu ∫apte zile Ónainte, valabilitatea titlului

de proprietate a lui I.C. asupra aceluia∫i teren fusese
confirmat„ prin decizia Cur˛ii de Apel Cluj.

40. Curtea remarc„, de asemenea, c„ tribunalul nu a
examinat probele prezentate de reclaman˛i Ón ∫edin˛a din 27
martie 1998, dar a confirmat decizia judec„toriei care
considerase c„ neÓnceperea urm„ririi penale dispus„ de
parchet Ómpotriva lui M.I. era suficient„ pentru a stabili c„
informa˛iile con˛inute Ón articole erau false.

41. fiin‚nd cont de faptul c„ reclaman˛ii au Óncercat s„ o
contacteze pe M.I. ∫i c„ apoi i-au luat interviu prefectului ∫i
au prezentat pozi˛ia acestuia, Curtea consider„ c„ nu exist„
motive de a se Óndoi de buna lor credin˛„.

42. Œn ceea ce prive∫te pedepsele pronun˛ate, Curtea
observ„ c„ erau deosebit de severe. Primul reclamant a fost
condamnat la 10 luni Ónchisoare, din care a efectuat 45 de
zile, Ón timp ce cel de-al doilea reclamant a fost condamnat la
plata unei amenzi penale, cu suspendare. Ambii au fost
condamna˛i s„ Ói pl„teasc„ lui M.I. o desp„gubire Ón cuantum
de 30 milioane lei cu titlu de daune morale, ceea ce
echivaleaz„ cu 1.582,42 euro la momentul pl„˛ii sau
echivalentul a de dou„sprezece ori salariul lunar mediu.

43. Curtea consider„ deci c„ aceast„ condamnare a
reclaman˛ilor era dispropor˛ionat„ fa˛„ de scopul legitim urm„rit
∫i c„ autorit„˛ile na˛ionale nu au oferit motive pertinente ∫i
suficiente pentru a o justifica.

A∫adar, art. 10 a fost Ónc„lcat.
II. Asupra pretinsei Ónc„lc„ri a art. 8 din Conven˛ie
44. Primul reclamant afirm„ c„ interzicerea drepturilor sale

p„rinte∫ti a adus atingere dreptului s„u la respectarea vie˛ii de
familie, garantat de art. 8 din Conven˛ie, conform c„ruia:

î1. Orice persoan„ are dreptul la respectarea vie˛ii sale
private ∫i de familie.

2. Nu este admis amestecul unei autorit„˛i publice Ón
exercitarea acestui drept dec‚t Ón m„sura Ón care acest
amestec este prev„zut de lege ∫i dac„ constituie o m„sur„
care, Óntr-o societate democratic„, este necesar„ pentru
securitatea na˛ional„, siguran˛a public„, bun„starea economic„
a ˛„rii, ap„rarea ordinii ∫i prevenirea faptelor penale,
protejarea s„n„t„˛ii sau a moralei, ori protejarea drepturilor ∫i
libert„˛ilor altora.“

El sus˛ine c„ interdic˛ia total„ ∫i absolut„ de a-∫i exercita
drepturile p„rinte∫ti Ón timpul deten˛iei ∫i p‚n„ la ob˛inerea
gra˛ierii, adic„ inclusiv Ón perioada Ón care a fost eliberat
provizoriu pentru motive familiale ∫i medicale, constituie o
ingerin˛„ grav„ Ón dreptul s„u la respectarea vie˛ii familiale,
care nu este justificat„ de luarea Ón considerare a interesului
copiilor.

45. Guvernul arat„ c„ interzicerea drepturilor p„rinte∫ti, ca
pedeaps„ accesorie, se aplic„ Ón mod automat din momentul
Ón care o privare de libertate a fost pronun˛at„. El subliniaz„
c„ deten˛ia creeaz„, Ón mod inevitabil, restric˛ii Ón exerci˛iul
normal al vie˛ii familiale ∫i c„ Ón plus, Ón timpul deten˛iei,
condamnatul nu mai are autoritate moral„ pentru a-∫i exercita
drepturile p„rinte∫ti.

46. Curtea remarc„, Ón primul r‚nd, c„ interzicerea
drepturilor p„rinte∫ti primului reclamant constituie o ingerin˛„ Ón
dreptul s„u la respectarea vie˛ii sale familiale.

Curtea arat„ c„ Ón spe˛„ nu s-a contestat faptul c„
interzicerea era Óntemeiat„ pe art. 64 ∫i 71 din Codul penal ∫i
c„, Ón consecin˛„, era prev„zut„ de lege, Ón sensul primului
paragraf din art. 8. R„m‚ne de examinat dac„ ingerin˛a
urm„rea un scop legitim. Cu privire la acest aspect Curtea
re˛ine c„, Ón opinia Guvernului, ingerin˛a viza ap„rarea
securit„˛ii, moralit„˛ii ∫i educa˛iei minorilor.

47. Curtea reaminte∫te c„, Ón cauzele de acest fel,
examinarea elementelor care servesc cel mai bine intereselor
copilului este Óntotdeauna de o importan˛„ fundamental„
(Johansen Ómpotriva Norvegiei, hot„r‚rea din 7 august 1996,
Culegerea 1996-III, paragraful 64), c„ interesul copilului trebuie
considerat ca fiind primordial ∫i c„ doar un comportament
deosebit de nedemn poate determina ca o persoan„ s„ fie
privat„ de drepturile sale p„rinte∫ti Ón interesul superior al
copilului (Hot„r‚rea Gnahore Ómpotriva Fran˛ei nr. 40.031/98,
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paragraful 59, CEDO 2000-IX, ∫i Johansen, anterior citat„,
paragraful 78).

48. Curtea constat„ c„ infrac˛iunea care a determinat
condamnarea reclamantului era absolut independent„ de
aspectele legate de autoritatea p„rinteasc„ ∫i c„ niciodat„ nu
i s-a repro∫at reclamantului absen˛a Óngrijirii copiilor sau rele
tratamente aplicate lor.

Curtea observ„ c„, Ón dreptul rom‚n, interzicerea exercit„rii
drepturilor p„rinte∫ti se aplic„ Ón mod automat ∫i absolut, cu
titlu de pedeaps„ accesorie, oric„rei persoane care execut„ o
pedeaps„ cu Ónchisoarea, Ón absen˛a oric„rui control exercitat
de c„tre instan˛ele judec„tore∫ti ∫i f„r„ a lua Ón considerare
tipul infrac˛iunii sau interesul minorilor. Ca atare, ea constituie
mai mult o sanc˛iune moral„ av‚nd drept scop pedepsirea
condamnatului ∫i nu o m„sur„ de protec˛ie a copilului.

49. Œn aceste circumstan˛e, Curtea consider„ c„ nu s-a
demonstrat c„ retragerea absolut„ ∫i prin efectul legii a
drepturilor p„rinte∫ti ale primului reclamant corespundea unei
necesit„˛i primordiale privind interesele copilului ∫i c„, Ón
consecin˛„, urm„rea un scop legitim, anume protec˛ia
s„n„t„˛ii, moralei sau a educa˛iei minorilor.

Œn consecin˛„, art. 8 din Conven˛ie a fost Ónc„lcat Ón ceea
ce Ól prive∫te pe primul reclamant.

III. Cu privire la pretinsa Ónc„lcare a art. 13 coroborat cu
art. 8 din Conven˛ie

50. Primul reclamant afirm„ c„ nu avea la dispozi˛ie un
recurs eficient Ón dreptul intern pentru a contesta interzicerea
drepturilor p„rinte∫ti. Invoc„ Ón acest sens art. 13 din
Conven˛ie, conform c„ruia:

îOrice persoan„, ale c„rei drepturi ∫i libert„˛i recunoscute
de prezenta conven˛ie au fost Ónc„lcate, are dreptul s„ se
adreseze efectiv unei instan˛e na˛ionale, chiar ∫i atunci c‚nd
Ónc„lcarea s-ar datora unor persoane care au ac˛ionat Ón
exercitarea atribu˛iilor lor oficiale.“

51. Guvernul sus˛ine c„ reclamantul ar fi putut s„ ridice Ón
fa˛a tribunalului o excep˛ie de neconstitu˛ionalitate a art. 71
din Codul penal ∫i s„ solicite examinarea acestui aspect de
c„tre Curtea Constitu˛ional„.

52. Curtea reaminte∫te c„ art. 13 din Conven˛ie impune un
recurs pentru capetele de cerere considerate ca put‚nd fi
sus˛inute Ón sensul Conven˛iei (Hot„r‚rea Boyle ∫i Rice
Ómpotriva Marii Britanii din 27 aprilie 1988, seria A nr. 131,
paragraful 152). Acest recurs trebuie s„ fie eficient ∫i trebuie
s„ permit„ instan˛ei interne competente s„ examineze fondul
cererii ∫i s„ dispun„ o repara˛ie adecvat„ (Hot„r‚rea Klass
∫.a. Ómpotriva Germaniei din 6 septembrie 1978, seria A nr. 28,
paragraful 64).

53. Œn spe˛„, este neÓndoielnic c„ cererea reclamantului
Óntemeiat„ pe art. 8 din Conven˛ie poate fi sus˛inut„, de
vreme de Curtea a considerat c„ retragerea drepturilor
p„rinte∫ti este analizat„ drept o ingerin˛„ Ón exercitarea
dreptului reclamantului la via˛a de familie. Curtea va analiza
Ón continuare dac„ recursul Ón fa˛a Cur˛ii Constitu˛ionale era
eficient Ón practic„, la fel ca ∫i Ón drept, ∫i permitea instan˛ei
interne competente s„ examineze acest cap„t de cerere ∫i s„
dispun„ o repara˛ie adecvat„.

54. Curtea subliniaz„ c„ Ón dreptul rom‚n retragerea
autorit„˛ii p„rinte∫ti este un efect al legii ∫i se aplic„ automat
cu titlu de pedeaps„ accesorie pedepsei cu Ónchisoarea. Œn
ceea ce prive∫te sus˛inerea Guvernului c„ reclaman˛ii ar fi
putut s„ ridice excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a art. 64 ∫i 71
din Codul penal ∫i s„ solicite examinarea acesteia de c„tre
Curtea Constitu˛ional„, Curtea reitereaz„ concluzia din decizia
de admisibilitate conform c„reia acest recurs nu era accesibil
pentru c„ nu adresa direct Cur˛ii Constitu˛ionale excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate (mutatis mutandis, Decizia Pantea Ómpotriva
Rom‚niei din 6 martie 2001 nr. 33.343/1996).

55. Curtea constat„ c„ oricum Curtea Constitu˛ional„ se
pronun˛ase prin Decizia din 14 iunie 2001 (vezi paragraful 22
de mai sus) asupra constitu˛ionalit„˛ii acestui articol,
consider‚ndu-l conform Constitu˛iei; aceasta a considerat c„
aplicarea pedepselor accesorii, chiar dac„ se face automat,
˛ine de politica penal„ a legiuitorului.

56. Fa˛„ de cele de mai sus, Curtea consider„ c„
posibilitatea reclamantului de a ridica excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a art. 64 ∫i 71 din Codul penal ∫i de a
solicita examinarea acesteia de c„tre Curtea Constitu˛ional„
nu constituia un recurs efectiv care s„ ofere o repara˛ie
adecvat„ pentru cererea Óntemeiat„ pe art. 8 din Conven˛ie.

Œn consecin˛„, art. 13 coroborat cu art. 8 din Conven˛ie a
fost Ónc„lcat Ón ceea ce Ól prive∫te pe primul reclamant.

IV. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conven˛ie
57. Conform art. 41 din Conven˛ie,
îŒn cazul Ón care Curtea declar„ c„ a avut loc o Ónc„lcare

a conven˛iei sau a protocoalelor sale ∫i dac„ dreptul intern al
Ónaltei p„r˛i contractante nu permite dec‚t o Ónl„turare
incomplet„ a consecin˛elor acestei Ónc„lc„ri, Curtea acord„
p„r˛ii lezate, dac„ este cazul, o repara˛ie echitabil„.“

A. Prejudiciul

58. Primul reclamant solicit„ 50.000 euro pentru prejudiciul
moral ca urmare a condamn„rii penale la 10 luni de
Ónchisoare, din care a executat 45 de zile, precum ∫i a
retragerii drepturilor sale p„rinte∫ti ∫i agrav„rii st„rii de
s„n„tate.

Cel de-al doilea reclamant solicit„ 1.582,42 euro pentru
desp„gubirile civile acordate lui M.I., sum„ pe care a pl„tit-o
ziarului, care o achitase cu titlu provizoriu Ón locul lor.
Reclamantul sus˛ine c„ a pl„tit, de asemenea, partea primului
reclamant pentru c„ acesta nu dispunea de resurse suficiente.

Solicit„ totodat„ 5.000 euro pentru prejudiciul moral suferit
ca urmare a condamn„rii penale ∫i Ónscrierii acesteia Ón
cazierul judiciar.

59. Guvernul nu a prezentat observa˛ii cu privire la acest
aspect.

60. Curtea constat„ c„ exist„ o leg„tur„ de cauzalitate
Óntre Ónc„lcarea art. 10 ∫i obliga˛ia reclaman˛ilor de a pl„ti
solidar suma de 1.582,42 euro pentru prejudiciul suferit de
c„tre judec„torul M.I.

Œn consecin˛„, Curtea dispune acordarea acestei sume
(1.582,42 euro) c„tre cel de-al doilea reclamant, care a
achitat-o efectiv.

61. Œn ceea ce prive∫te daunele morale, Curtea consider„
c„ reclaman˛ii au suferit un prejudiciu moral indiscutabil ca
urmare a condamn„rii lor penale. Curtea re˛ine c„  primul
reclamant a fost condamnat la o pedeaps„ de 10 luni de
Ónchisoare, din care a efectuat 45 de zile, iar al doilea
reclamant a fost condamnat la amend„ penal„ cu suspendare.
La aceasta se adaug„, pentru primul reclamant, retragerea
drepturilor p„rinte∫ti fa˛„ de copiii s„i.

62. Av‚nd Ón vedere circumstan˛ele cauzei ∫i,
pronun˛‚ndu-se Ón echitate, a∫a cum prevede art. 41, pentru
repararea prejudiciului moral Curtea acord„ suma de 5.000 euro
primului reclamant ∫i de 1.000 euro celui de-al doilea.

B. Cheltuieli de judecat„

63. Primul reclamant solicit„ acordarea unei sume de
670 euro pentru cheltuielile din cadrul procedurilor interne,
detaliate dup„ cum urmeaz„:

a) 130 euro pentru cheltuielile de transport angajate pentru
a participa la ∫edin˛ele de judecat„;

b) 450 euro pentru cheltuielile suportate Ón timpul deten˛iei
∫i al grevei foamei Ón scopul achizi˛ion„rii de medicamente,
hran„ ∫i pentru vizitele din partea so˛iei;

c) 80 euro pentru cheltuieli diverse (multiplicarea
documentelor, telefon etc.).

Cel de-al doilea reclamant solicit„ acordarea sumei de 210
euro pentru cheltuielile suportate Ón timpul procedurilor interne,
pentru cheltuieli de transport (130 euro) ∫i cheltuieli diverse
(80 euro).

Reclaman˛ii solicit„ acordarea unei sume de 9.771,78 euro
pentru onorariile avocatului Ón cadrul procedurii Ón fa˛a Cur˛ii.
Ca document justificativ, reclaman˛ii depun copia conven˛iei de
asisten˛„ judiciar„, semnat„ la 17 octombrie 2003 cu avocatul
acestora, precum ∫i decontul pentru 99 de ore de munc„ ∫i
tarifele pe or„ percepute de acesta. Avocatul s-a angajat, de
asemenea, s„ nu cear„ achitarea onorariului s„u p‚n„ Ón
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momentul Ón care reclaman˛ii nu au resurse financiare
suficiente.

64. Guvernul nu a formulat observa˛ii Ón leg„tur„ cu acest
aspect.

65. Curtea constat„ c„ reclaman˛ii nu au justificat sub nici
o form„ cheltuielile suportate Ón cadrul procedurilor interne. Œn
consecin˛„, hot„r„∫te s„ nu acorde nici o sum„ cu acest titlu.

66. Œn ceea ce prive∫te cheltuielile pentru procedura Ón fa˛a
Cur˛ii, aceasta trebuie s„ stabileasc„ dac„ au fost cu adev„rat
suportate, c„ acestea au fost necesare ∫i c„ au o valoare
rezonabil„ (Nilsen ∫i Johnsen Ómpotriva Norvegiei [GC]
nr. 23.118/93, paragraful 62, CEDO 1999-VIII).

Œn ceea ce prive∫te faptul c„ reclaman˛ii nu au achitat Ónc„
onorariile datorate avocatei, Curtea aminte∫te c„ acordarea de
desp„gubiri pentru onorarii nu trebuie s„ se limiteze doar la
sumele achitate deja de reclaman˛i avoca˛ilor lor, Óntruc‚t,
dup„ cum Curtea a stabilit anterior, o asemenea interpretare
ar constitui un element de descurajare pentru mul˛i avoca˛i s„
reprezinte Ón fa˛a Cur˛ii reclaman˛i cu mijloace financiare
reduse (Hot„r‚rea Zdanoka Ómpotriva Letoniei nr. 572.788/00,
paragraful 123, din 17 iunie 2004). Curtea a acordat
Óntotdeauna sume cu titlu de cheltuieli de judecat„ Ón cazurile
Ón care onorariile, Ón totalitate sau par˛ial, r„m„seser„

neachitate de reclaman˛i (Hot„r‚rea Kamasinski Ómpotriva
Austriei din 19 decembrie 1989, seria A nr. 168, paragraful 115;
Iatridis Ómpotriva Greciei Grèce [GC] (satisfac˛ie echitabil„)
nr. 31.107/96, paragraful 55, CEDO 2000-XI).

67. Œn cauz„, de∫i conven˛ia de asisten˛„ a fost Óncheiat„
dup„ decizia de admisibilitate, nimic nu conduce la concluzia
c„ aceasta ar fi simulat„.

Cu toate acestea, Curtea consider„ c„ suma total„
solicitat„ de reclaman˛i cu titlu de cheltuieli pentru onorariile
avocatei este oarecum excesiv„.

Œn aceste condi˛ii ∫i av‚nd Ón vedere elementele pe care
le are la dispozi˛ie, precum ∫i jurispruden˛a Ón materie, Curtea,
statu‚nd Ón echitate, conform art. 41 din Conven˛ie, apreciaz„
rezonabil s„ acorde Ón solidar reclaman˛ilor suma de
4.000 euro pentru procedura Ón fa˛a Cur˛ii.

C. Penalit„˛i de Ónt‚rziere

68. Curtea hot„r„∫te s„ aplice major„ri de Ónt‚rziere
echivalente cu rata dob‚nzii pentru facilitatea de credit
marginal practicat„ de Banca Central„ European„, la care se
vor ad„uga 3 puncte procentuale.
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PENTRU MOTIVELE DE MAI SUS,

CURTEA,

ŒN UNANIMITATE:
1. hot„r„∫te c„ art. 10 din Conven˛ie a fost Ónc„lcat;
2. hot„r„∫te c„ art. 8 din Conven˛ie a fost Ónc„lcat Ón ceea ce Ól prive∫te pe primul reclamant;
3. hot„r„∫te c„ art. 13 din Conven˛ie a fost Ónc„lcat Ón ceea ce Ól prive∫te pe primul reclamant;
4. hot„r„∫te:
a) c„ statul p‚r‚t trebuie s„ acorde reclaman˛ilor, Ón 3 luni de la r„m‚nerea definitiv„ a hot„r‚rii, conform art. 44 alin. 2

din Conven˛ie, sumele de mai jos:
(i) 1.582,42 euro (o mie cinci sute optzeci ∫i doi euro ∫i patruzeci ∫i doi cen˛i) celui de-al doilea reclamant pentru

prejudiciul material;
(ii) 5.000 euro (cinci mii euro) primului reclamant pentru prejudiciul moral;
(iii) 1.000 euro (o mie euro) celui de-al doilea reclamant pentru prejudiciul moral;
(iv) 4.000 (patru mii euro) Ón solidar celor doi reclaman˛i cu titlu de cheltuieli de judecat„;

b) c„ aceste sume sunt convertibile Ón lei la rata de schimb aplicabil„ la data efectu„rii pl„˛ii;
c) c„, de la data expir„rii termenului men˛ionat ∫i p‚n„ la efectuarea pl„˛ii, la aceste sume se va aplica o dob‚nd„

simpl„ echivalent„ cu rata dob‚nzii pentru facilitatea de credit marginal practicat„ de Banca Central„ European„, aplicabil„
pentru acea perioad„, majorat„ cu trei puncte procentuale;

5. respinge restul cererii de repara˛ie echitabil„.
Redactat„ Ón limba francez„ ∫i comunicat„ Ón scris la 28 septembrie 2004, conform art. 77 alin. 2 ∫i 3 din Regulament.

J.-P. COSTA, Sally Dolle,

pre∫edinte grefier 


