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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.193
din 31 martie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2001 privind reglementarea unor masuri
de asigurare a fondurilor necesare in vederea furnizarii energiei termice
si a gazelor naturale pentru populatie, precum si a dispozitiilor art. 31
din Ordonanta Guvernului nr. 87/2003 cu privire la rectificarea bugetului de stat
pe anul 2003

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Aurelia Popa — procuror

Cristina Toma — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 81/2003 pentru modificarea unor reglementari privind
acordarea de ajutoare pentru incalzirea locuintei si
asigurarea fondurilor necesare in vederea furnizarii energiei
termice si gazelor naturale pentru populatie, precum si
unele masuri pentru intarirea disciplinei financiare si a
dispozitiilor art. 31 din Ordonanta Guvernului nr. 87/2003
cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2003,
exceptie ridicata de Primaria Municipiului Giurgiu in Dosarul
nr. 40/CA/2004 al Tribunalului Giurgiu.

La apelul nominal raspunde Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului Giurgiu, prin consilier juridic
Mariana Murga. Lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Avand cuvéantul, reprezentantul Directiei Generale a
Finantelor Publice a Judetului Giurgiu aratd ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 din Ordonanta
Guvernului nr. 87/2003 este inadmisibila, Tntrucat prin
aceasta ordonanta a fost rectificata Legea bugetului de stat
pe anul 2003 nr. 631/2002, lege in vigoare numai pana in
decembrie 2003.

Apreciaza ca dispozitile art. Il din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 81/2003 nu contravin prevederilor art. 15
alin. (2) din Constitutie, iar in conformitate cu prevederile
art. 137 alin. (1) din Legea fundamentala, ,Formarea,
administrarea, intrebuintarea si controlul resurselor financiare
ale statului, ale unitatilor administrativ-teritoriale si ale

institutiilor publice sunt reglementate prin lege”. De
asemenea, arata ca bugetele locale au fost echilibrate prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 45/2003, astfel
incat exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 81/2003 este
neintemeiata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, aratand ca prevederile art. Il din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 81/2003 au fost abrogate expres,
iar dispozitile art. 31 din Ordonanta Guvernului nr. 87/2003
si-au incetat aplicabilitatea in decembrie 2003, astfel incéat
nu mai erau in vigoare la data sesizarii Curtii cu exceptia
de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 27 decembrie 2004, pronuntata in
Dosarul nr. 40/CA/2004, Tribunalul Giurgiu a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 81/2003 si ale art. 31 din Ordonanta Guvernului
nr. 87/2003, exceptie ridicatd de Primaria Municipiului
Giurgiu intr-o cauza ce are ca obiect plata subventiilor
pentru furnizarea energiei termice catre populatie.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitiile legale criticate obliga la
achitarea retroactiva a unor sume, incalcand astfel
prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutie. Aceste dispozitii
legale incalca si principiul autonomiei locale, Tntrucét
wautoritatile publice locale sunt impiedicate sa gestioneze o
resursa financiara (cotele defalcate din impozitul pe venit),
care, potrivit legii, le revin, iar ordonatorii principali de
credite sunt obligati sa achite cu prioritate subventia pentru
energia termica“. Arata ca dispozitile legale criticate sunt in
neconcordanta si cu prevederile art. 4 din Legea
nr. 215/2001 privind administratia publica locald, iar prin
art. Il pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 81/2003, in mod gresit au fost modificate prevederile
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art. 2 din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 115/2001,
netindndu-se seama de faptul ca acest articol a fost
abrogat prin Ordonanta Guvernului nr. 87/2003.

Tribunalul Giurgiu apreciaza ca argumentele prezentate
in sustinerea exceptiei sunt fondate, intrucat dispozitile de
lege criticate incalca principiul neretroactivitatii legilor,
respectiv art. 15 alin. (2) din Constitutie, astfel incat
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.

Guvernul considera ca, prin reglementarea dispozitiilor
de lege criticate, ,s-a prevazut acordarea unei anumite
subventii, precum si, din ratiuni de disciplina financiara,
obligatia depunerii unei situatii care reprezinta o simpla
operatiune tehnico-administrativa, si nu un demers legislativ
care ar afecta existenta subventiei de la bugetul de stat ori
«principiul autonomiei locale», la care se refera exceptia“.

Arata ca reglementarea nu instituie retroactiv nici o
obligatie noua, ci, in vederea acoperirii unor obligatii de
plata preexistente, ofera o anumita facilitate, stabilind
modalitatea de stingere a acestor obligatii cu aportul
bugetului de stat, astfel incat nu sunt incalcate prevederile
art. 15 alin. (2) din Constitutie.

Avocatul Poporului apreciaza ca sesizarea Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate nu este
legald, intrucat incheierea instantei de judecata nu cuprinde
opinia acesteia.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului si dispozitile de lege criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate
cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1l din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 81/2003 pentru modificarea unor reglementari privind
acordarea de ajutoare pentru incalzirea locuintei si
asigurarea fondurilor necesare in vederea furnizarii energiei
termice si gazelor naturale pentru populatie, precum si
unele masuri pentru intarirea disciplinei financiare, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 685 din
29 septembrie 2003, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 525/2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 897 din 15 decembrie 2003, si dispozitiile
art. 31 din Ordonanta Guvernului nr. 87/2003 cu privire la
rectificarea bugetului de stat pe anul 2003, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 623 din

31 august 2003.

Curtea constatda insa ca autorul exceptiei face referire
numai la pct. 1 al art. Il, prin care au fost modificate
prevederile art. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 115/2001 privind reglementarea unor masuri de
asigurare a fondurilor necesare in vederea furnizarii
energiei termice si a gazelor naturale pentru populatie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 612
din 28 septembrie 2001.

Asadar, Curtea urmeaza sa se pronunte asupra
dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 115/2001, precum si asupra celor ale art. 31 din
Ordonanta Guvernului nr. 87/2003 cu privire la rectificarea
bugetului de stat pe anul 2003.

Autorul exceptiei considera ca dispozitile legale criticate
incalca principiul neretroactivitatii legii, consacrat de art. 15
alin. (2), precum si principiul autonomiei locale, prevazut de
art. 120 alin. (1) din Constitutie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca prevederile art. 2 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 115/2001 nu mai sunt in
vigoare, fiind abrogate expres prin dispozitile art. 37 din
Ordonanta Guvernului nr. 87/2003 cu privire la rectificarea
bugetului de stat pe anul 2003, care prevad: ,Pe data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante se abrogd prevederile: [...]

b) art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 115/2001 privind reglementarea unor masuri de asigurare a
fondurilor necesare in vederea furnizarii energiei termice si a
gazelor naturale pentru populatie, publicata in Monitorul Oficial
al Romdaniei, Partea |, nr. 612 din 28 septembrie 2001,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 84/2002, cu
modificarile si complelarile ulterioare,”.

Modificarea adusa textului de lege criticat, prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 81/2003, ulterior
abrogarii acestuia, nu inlatura abrogarea, astfel Tncéat
dispozitile art. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 115/2001 nu mai sunt in vigoare.

in acelasi timp, Curtea constatd c&, intrucat legile
bugetului de stat au caracter anual, Legea nr. 631/2002
si-a incetat aplicabilitatea la data de 31 decembrie 2003,
astfel incat prevederile acesteia nu mai sunt in vigoare.

in consecintd, deoarece unul dintre textele de lege
criticate este expres abrogat, iar celalalt nu mai este in
vigoare datorita implinirii termenului de aplicabilitate a
actului normativ ce il cuprinde, exceptia de neconstitu-
tionalitate este inadmisibila, potrivit dispozitiilor art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, fapt neconstatat de
instanta judecatoreasca. Aceasta, potrivit alin. (6) al
aceluiasi articol, trebuia sa respinga exceptia printr-o
incheiere motivata, fara a mai sesiza Curtea
Constitutionala.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibilda, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor referitoare la art. 2 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 115/2001 privind reglementarea unor masuri de asigurare a fondurilor necesare in vederea
furnizarii energiei termice si a gazelor naturale pentru populatie, precum si a dispozitilor art. 31 din Ordonanta Guvernului
nr. 87/2003 cu privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2003, exceptie ridicatd de Primaria Municipiului Giurgiu in

Dosarul nr. 40/CA/2004 al Tribunalului Giurgiu.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 31 martie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Toma

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.195
din 12 aprilie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 36 alin. (5)
din Legea fondului funciar nr. 18/1991

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Aurelia Popa — procuror

Irina Loredana Lapadat — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 36 alin. (5) din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, exceptie ridicata de prefectul judetului lasi in
Dosarul nr. 9.569/2004 al Judecatoriei lasi.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 29 martie
2005, in prezenta reprezentantului Ministerului Public, fiind
consemnate in incheierea de la acea datd, cand Curtea,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat
pronuntarea la data de 12 aprilie 2005.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 septembrie 2004, pronuntata in
Dosarul nr. 9.569/2004, Judecatoria lasi a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a

prevederilor art. 36 alin. (5) din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, exceptie ridicata de prefectul judetului lasi.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale criticate incalca dispozitiile
art. 16 din Constitutie. Se arata ca neacordarea de terenuri
in compensare fostilor proprietari ale caror terenuri au fost
preluate de stat creeaza o discriminare intre acestia din
urma si proprietarii terenurilor preluate de fostele
cooperative agricole de productie, care beneficiaza de o
astfel de compensare, in conditiile art. 24 alin. (2) din
Legea fondului funciar. Se mai sustine ca incalcarea
principiului constitutional al egalitatii in drepturi a cetatenilor
se realizeaza si prin discriminarea creata intre fostii
proprietari ai terenurilor preluate de stat, ce nu se restituie
acestora deoarece sunt afectate de lucrari de interes public
(,detalii de sistematizare®), pe de o parte, si fostii
proprietari ai unor astfel de terenuri preluate de stat, care
beneficiaza de restituirea in natura a acestora, pe de alta
parte, intrucat sunt libere de orice constructii si neafectate
de lucrari de investitii.

De asemenea, este invocata si incalcarea dispozitiilor
art. 44 alin. (2) teza intai din Constitutie, care statueaza
asupra garantarii si ocrotirii proprietatii private in mod egal
de lege, indiferent de titular, dat fiind ca fostii proprietari ai
terenurilor din intravilan, terenuri ce sunt afectate de lucrari
de investitii, nu beneficiaza de reconstituirea dreptului de
proprietate asupra acestora, in conditile in care legea nu
prevede nici posibilitatea atribuirii de terenuri in
compensare.
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Judecatoria lasi considera c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens se
arata ca textul de lege criticat se refera, pe de o parte, la
terenurile afectate de constructii sau detalii de
sistematizare, de interes public local sau national, ce fac
parte din proprietatea publica a statului si nu pot fi
retrocedate. Pe de alta parte, textul de lege criticat are in
vedere si terenurile fara constructii, ce nu sunt de uz sau
de interes public si apartin proprietatii private a statului,
astfel incat sunt supuse dispozitiilor de drept comun. Se
mai arata ca terenurile la care face referire art. 36 alin. (5)
din Legea nr. 18/1991 au un regim juridic diferit de cel
reglementat de art. 24 alin. (2) din acelasi act normativ,
deoarece ,proprietatea cooperatista este distincta de
proprietatea de stat”.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In ceea ce priveste pretinsa incélcare a
art. 16 din Constitutie, se arata ca, in sensul jurisprudentei
constante a Curtii Constitutionale, infrangerea principiului
egalitatii si nediscriminarii intervine atunci cand se aplica
un tratament juridic diferentiat unor situatii egale, fara a
exista o motivare obiectiva si rationala. Or, in speta,
situatia fostilor proprietari ai terenurilor din intravilan,
afectate de lucrari de investitii si care, prin natura lor, sunt
de uz sau de interes public, este diferita de cea a fostilor
proprietari ai terenurilor situate in intravilan, care au fost
atribuite de catre cooperativele agricole de productie
persoanelor indreptatite, pentru constructii de locuinte si
anexe gospodaresti. De asemenea, se mai arata,
invocandu-se jurisprudenta Curtii Constitutionale, ca, pe de
o parte, masurile reparatorii instituite prin Legea
nr. 18/1991 au la baza exercitarea dreptului pe care
legiuitorul il are de a decide asupra modului de reparare a
injustitiilor si abuzurilor din legislatia trecuta si, pe de alta
parte, fiind adoptate in interesul fostilor proprietari, ele
reprezinta o aplicare a dispozitiilor cuprinse in art. 44 din
Constitutie.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale. Astfel, se arata ca nu poate fi
retinuta incalcarea art. 44 din Constitutie, deoarece
dispozitile constitutionale privind garantarea si ocrotirea
proprietatii se aplica numai dupa constituirea sau
reconstituirea dreptului de proprietate. Se invoca in acest
sens jurisprudenta Curtii Constitutionale. In ceea ce
priveste pretinsa incalcare a art. 16 alin. (1) din Constitutie,
aceasta nu poate fi retinuta, deoarece prevederile legale
criticate se aplica in mod egal tututor persoanelor fizice
aflate in situatia prevazuta de ipoteza normei juridice, fara
a constitui privilegii sau discriminari pe considerente
arbitrare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din

Legea nr. 47/1992, sa
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 36 alin. (5) din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, republicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1 din 5 ianuarie 1998.

Prevederile legale criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 36 alin. (5): , Terenurile fara constructii, neafectate
de lucrari de investitii aprobate, potrivit legii, din intravilanul
localitatilor, aflate in administrarea consiliilor locale,
considerate proprietate de stat prin aplicarea dispozitiilor
Decretului nr. 712/1966 si a altor acte normative speciale, se
restituie fostilor proprietari sau mostenitorilor acestora, dupa
caz, la cerere.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor art. 16 si
ale art. 44 alin. (2) teza intdi din Constitutie, al caror
continut este urmatorul:

— Art. 16: (1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

(3) Functiile si demnitatile publice, civile sau militare, pot fi
ocupate, in conditiile legii, de persoanele care au cetatenia
romana si domiciliul in tara. Statul roman garanteaza egalitatea
de sanse intre femei si barbati pentru ocuparea acestor functii
si demnitati.

(4) In conditiile aderarii Roméaniei la Uniunea Europeana,
cetatenii Uniunii care indeplinesc cerintele legii organice au
dreptul de a alege si de a fi alesi in autoritatile administratiei
publice locale.*;

— Art. 44 alin. (2) teza intéi: ,Proprietatea privala este
garantata si ocrotita in mod egal de lege, indiferent de
titular. (...)"

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

Textul de lege criticat prevede restituirea catre fostii
proprietari sau catre mostenitorii acestora, la cerere, a
terenurilor fara constructii, neafectate de lucrari de investitii
aprobate, potrivit legii, din intravilanul localitatilor.

Autorul exceptiei sustine neconstitutionalitatea acestui
text de lege prin raportare la dispozitiile constitutionale ale
art. 16 si ale art. 44 alin. (1) teza intai, aratand ca
legiuitorul a prevazut posibilitatea reconstituirii dreptului de
proprietate numai in cazul in care terenul este liber de
constructii si neafectat de lucrari de investitii, in caz contrar
nefiind prevazuta acordarea de terenuri in compensare sau
de despagubiri.

In acest sens autorul exceptiei arata ca prevederile
art. 36 alin. (5) din Legea nr. 18/1991 creeaza o dubla
discriminare, pe de o parte, intre proprietarii terenurilor
preluate de stat si proprietarii terenurilor preluate de fostele
cooperative agricole de productie, care beneficiaza de o
astfel de compensare, in conditile art. 24 alin. (2) din
Legea fondului funciar. Pe de alta parte, in opinia autorului
exceptiei, textul este discriminatoriu si prin lipsa
reglementarii acordarii de despagubiri sau atribuirii de
terenuri in compensare, in cazul in care acestea nu pot fi
restituite in naturd, deoarece sunt afectate de lucrari de
investitii aprobate potrivit legii.

Analizdnd aceste sustineri, Curtea constata ca autorul
exceptiei invoca neconstitutionalitatea textului de lege

solutioneze exceptia de
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criticat, prin lipsa reglementarii pentru fostii proprietari ai
terenurilor preluate de stat de a beneficia de terenuri in
compensare sau de despagubiri, in cazul in care dreptul
lor de proprietate nu mai poate fi reconstituit pe vechiul
amplasament, deoarece este afectat de constructii sau de
lucrari de interes public.

Prin urmare, critica de neconstitutionalitate vizeaza in
fapt o omisiune de reglementare si nu poate fi retinuti. In
acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale este
constanta. Prin numeroase decizii, de exemplu Decizia
nr. 45 din 2 mai 1995, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 90 din 12 mai 1995, sau Decizia
nr. 27 din 12 martie 1996, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 85 din 26 aprilie 1996, Curtea,

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146

statudnd asupra limitelor competentei sale, a retinut ca ,nu
se poate substitui legiuitorului pentru adaugarea unor noi
prevederi celor instituite® si nici ,nu-si poate asuma rolul de
a crea, abroga sau de a modifica 0 norma juridica“.

De asemenea, este de observat ca, potrivit dispozitiilor
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992: ,Curtea
Constitutionald se pronunta numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului®, astfel incat
prevederile art. 36 alin. (5) din Legea nr. 18/1991 nu pot fi
supuse controlului de constitutionalitate sub aspectul
omisiunii de reglementare, exceptia urmand a fi respinsa
ca inadmisibila.

lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 36 alin. (5) din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, exceptie ridicata de prefectul judetului lasi in Dosarul nr. 9.569/2004 al Judecatoriei lasi.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 aprilie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Lapadat

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemelor unor comune din judetul Prahova

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 10 alin. 2 din Legea nr. 102/1992 privind stema

tarii si sigiliul statului,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stemele comunelor Baba
Ana, Balta Doamnei, Baltesti, Cocorastii Colt, Fulga,
Gherghita, Gorgota, Maneciu, Olari, Pacureti, Paulesti,
Salciile, Sotrile, Stefesti, Tataru, Varbilau din judetul
Prahova, prevazute in anexele nr. 1.1—1.16.

(2) Descrierea elementelor stemelor si semnificatiile
acestora sunt prevazute in anexele nr. 2.1—2.16.

(3) Anexele nr. 1.1—1.16") si 2.1—2.16 fac parte
integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 19 mai 2005.
Nr. 449.

*) Anexele nr. 1.1—1.16 sunt reproduse in facsimil.

Contrasemneaza:
p. Ministrul administratiei si internelor,
Anghel Andreescu,
secretar de stat
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ANEXA Nr. 1.1

STEMA
comunei Baba Ana, judetul Prahova

ANEXA Nr. 1.2

STEMA
comunei Balta Doamnei, judetul Prahova

ANEXA Nr. 2.1

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE

elementelor insumate ale stemei comunei Baba Ana,
judetul Prahova

Descrierea stemei:

Stema comunei Baba Ana, potrivit anexei nr. 1.1, se
compune dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite,
despicat.

In partea dreapta, in camp albastru, sunt reprezentate
furca si fusul de tors cu lana, totul de aur.

In partea stanga, in camp rosu, se afla o rasnita de
malai, de argint.

Scutul este trimbrat de o coroana murala de argint cu
un turn crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate:

Furca, fusul de tors si lana simbolizeaza ocupatiile
traditionale ale locuitorilor.

Rasnita de malai semnifica o altd ocupatie, agricultura.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

ANEXA Nr. 2.2

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE

elementelor insumate ale stemei comunei Balta Doamnei,
judetul Prahova

Descrierea stemei:

Stema comunei Balta Doamnei, potrivit anexei nr. 1.2,
se compune dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite.

In camp albastru se afla o cruce de argint simpla,
iesind dintr-o coroand de argint asezata pe o terasa
neagra.

In partea superioara se afla o tabld de sah, in culorile
negru si argintiu, dispusa pe 3 randuri, primul patrat din
dreapta sus fiind negru.

Scutul este trimbrat de o coroana murala de argint cu
un turn crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate:

Tabla de sah face referire la blazonul familiei regale de
Hohenzollern.

Ansamblul format din cruce si coroana semnifica
blazonul doamnei Elina, sotia lui Matei Basarab, care a
detinut proprietati in zona, de unde si denumirea localitatii
Balta Doamnei.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.
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ANEXA Nr. 1.3

STEMA
comunei Baltesti, judetul Prahova

ANEXA Nr. 1.4

STEMA
comunei Cocorastii Colt, judetul Prahova

ANEXA Nr. 2.3

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE

elementelor insumate ale stemei comunei Baltesti,
judetul Prahova

Descrierea stemei:

Stema comunei Baltesti, potrivit anexei nr. 1.3, se
compune dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite,
taiat.

In partea superioara, in camp albastru, se afla un
cuptor de var, de argint.

In varful scutului, in cAmp de argint, se afla un pod de
culoare naturala deasupra unor valuri albastre.

Scutul este trimbrat de o coroand murala de argint cu
un turn crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate:

Cuptorul de var face referire la indeletnicirea locuitorilor
zonei — arderea pietrei de var.

Podul reprezinta faptul ca voievodul Mihai Viteazul a
trecut prin zona cu ostenii sai denumiti podenari (cei care
ridicau poduri), de unde vine denumirea de Podenii Vechi,
sat component al comunei Baltesti.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

ANEXA Nr. 2.4

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE

elementelor insumate ale stemei comunei Cocorastii Colt,
judetul Prahova

Descrierea stemei:

Stema comunei Cocorastii Colt, potrivit anexei nr. 1.4,
se compune dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite.

In camp albastru se afla un cocor de argint cu ciocul si
picioarele rosii, stdnd cu ghiara stdnga pe un sarpe
veninos, de argint, iar cu ghiara dreapta ridicata.

Scutul este trimbrat de o coroana murald de argint cu
un turn crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate:

Cocorul si sarpele sunt elemente ce fac parte din
blazonul boierilor Cocorasti.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.
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ANEXA Nr. 1.5

STEMA
comunei Fulga, judetul Prahova

ANEXA Nr. 1.6

STEMA
comunei Gherghita, judetul Prahova

ANEXA Nr. 2.5

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE

elementelor insumate ale stemei comunei Fulga, judetul
Prahova

Descrierea stemei:

Stema comunei Fulga, potrivit anexei nr. 1.5, se
compune dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite,
despicat.

In partea dreapta, in camp albastru, se afla un snop de
spice, de aur, plasat in pal.

In partea stédnga, in cAmp albastru, se afla un peste de
argint, plasat in banda, iesind dintr-o unda de argint.

Scutul este trimbrat de o coroanda murala de argint cu
un turn crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate:

Snopul de spice arata ca in zona sunt terenuri agricole.

Pestele reprezintd salba de lacuri din zona.

Coroana murald cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

ANEXA Nr. 2.6

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE

elementelor insumate ale stemei comunei Gherghita,
judetul Prahova

Descrierea stemei:

Stema comunei Gherghita, potrivit anexei nr. 1.6, se
compune dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite.

In scutul zidit, in cAmp rosu, broseaza 3 coroane
regale, de aur, dispuse doi la unu.

Scutul este trimbrat de o coroana murald de argint cu
un turn crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate:

Compozitia face referire la faptul ca localitatea a fost
resedinta voievodala si a tinut ulterior de domeniile regale.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.
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STEMA
comunei Gorgota, judetul Prahova

STEMA
comunei Maneciu, judetul Prahova

ANEXANr. 1.7

ANEXA Nr. 1.8.

ANEXA Nr. 2.7

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE

elementelor insumate ale stemei comunei Gorgota,
judetul Prahova

Descrierea stemei:

Stema comunei Gorgota, potrivit anexei nr. 1.7, se
compune dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite.

In camp albastru se afla o masa cu roata olarului; axul
si roata sunt de argint, iar pe roata olarului se afla un vas
de lut, de culoare naturala.

Scutul este trimbrat de o coroanda muralda de argint cu
un turn crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate:

Masa cu roata olarului, impreuna cu vasul de lut,
semnifica traditia locuitorilor zonei — olaritul.

Coroana muralda cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

ANEXA Nr. 2.8

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE

elementelor insumate ale stemei comunei Maneciu,
judetul Prahova

Descrierea stemei:

Stema comunei Maneciu, potrivit anexei nr. 1.8, se
compune dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite,
retezat.

In camp superior, pe fond rosu, este reprezentat un
vultur (zagan) de aur, iesind si tindnd in cioc un bujor de
munte.

In camp inferior, pe fond albastru, se afla un zid
semicircular cu contraforti, de argint.

Scutul este trimbrat de o coroana murald de argint cu
un turn crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate:

Zaganul sau vulturul barbos face referire la pasarea
rapitoare emblematica a masivului Ciucas, a carei amintire
este pastratda de muntele ce i poarta numele (muntele
Zaganul din masivul Ciucas).

Bujorul de munte sau smardarul, exemplar floral ocrotit
prin lege, infloreste in luna mai, si prin coloritul sau intens
a dat denumirea muntelui Rosu, vecin cu muntele Zaganul.

Campul albastru si barajul de argint simbolizeaza
edificiile realizate in zona, respectiv barajul Maneciu si lacul
de acumulare.

Coroana muralda cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.
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ANEXA Nr. 1.9 ANEXA Nr. 2.9

STEMA DESCRIEREA S| SEMNIFICATIILE
comunei Olari, judetul Prahova

elementelor insumate ale stemei comunei Olari,
judetul Prahova

Descrierea stemei:

Stema comunei Olari, potrivit anexei nr. 1.9, se
compune dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite,
tripartit prin doua fascii de argint.

in campul din mijloc, pe fond rosu, se afla 3 vase cu
toarta, de argint.

Céampul superior si inferior sunt pe fond albastru.

Scutul este trimbrat de o coroanda murald de argint cu
un turn crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate:

Vasele de argint fac referire la denumirea localitatii si
la ocupatia traditionalda a locuitorilor — olaritul.

Culoarea rosie semnifica focul cuptoarelor de ars vasele
de lut.

Fasciile de argint semnifica cele doua rauri ce
marginesc localitatea la nord si la sud, Prahova si
Teleajen.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

ANEXA Nr. 1.10 ANEXA Nr. 2.10
STEMA DESCRIEREA S| SEMNIFICATIILE
comunei Pacureti, judetul Prahova elementelor insumate ale stemei comunei Pacureti,

judetul Prahova

Descrierea stemei:

Stema comunei Pacureti, potrivit anexei nr. 1.10, se
compune dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite.

In mijlocul scutului, in cadmp auriu, se afla o hecna
neagra.

Scutul este trimbrat de o coroana murald de argint cu
un turn crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate:

Hecna neagra (instalatie specifica meseriei de sapator
de puturi de pacurad) semnifica meseria traditionala a
locuitorilor — exploatarea pacurii, de unde si denumirea
localitatii.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.
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STEMA
comunei Paulesti, judetul Prahova

STEMA
comunei Salciile, judetul Prahova

ANEXA Nr. 1.11

ANEXA Nr. 1.12

ANEXA Nr. 2.11

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE

elementelor insumate ale stemei comunei Paulesti,
judetul Prahova

Descrierea stemei:

Stema comunei Paulesti, potrivit anexei nr. 1.11, se
compune dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite,
taiat.

In partea superioara, in camp rosu, se afla doua
manunchiuri de spice asezate orizontal, orientate dreapta-
stanga.

In partea inferioara, in camp auriu, se afla un tun de
culoare neagra, inconjurat spre varful scutului de doua
crengi de stejar cu ghinda, asezate dreapta-stéanga.

Scutul este trimbrat de o coroana murala de argint cu
un turn crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate:

Spicele de grau simbolizeaza ocupatia traditionala a
locuitorilor — agricultura.

Tunul aminteste de luptele crancene date in zona in
timpul Celui de-al Doilea Razboi Mondial.

Crengile de stejar arata ca localitatea se afla intr-o
zona bogata in paduri de foioase.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

ANEXA Nr. 2.12

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE

elementelor insumate ale stemei comunei Salciile,
judetul Prahova

Descrierea stemei:

Stema comunei Salciile, potrivit anexei nr. 1.12, se
compune dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite,
taiat.

In partea superioard, in camp albastru, se afla doua
salcii de argint, cu radacini, dispuse dreapta-stanga.

In partea inferioard, in dextra, in cAmp albastru, se afla
un snop de spice de grau, de aur, plasat in pal.

In partea inferioara, in senestra, in camp albastru, se
afla 2 pesti arcuiti, de argint, plasati in pal, cu capetele
orientate in sus, aflati deasupra valurilor de argint.

Scutul este trimbrat de o coroana murald de argint cu
un turn crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate:

Salciile fac trimitere la denumirea localitatii.

Snopul de grau semnifica culturile de paioase, iar baltile
cu pesti sunt foarte bine reprezentate, constituind bogatia
naturala a zonei.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.
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ANEXA Nr. 1.13 ANEXA Nr. 2.13
STEMA DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE
comunei Sotrile, judetul Prahova elementelor insumate ale stemei comunei Sotrile,

judetul Prahova

Descrierea stemei:

Stema comunei Sotrile, potrivit anexei nr. 1.13, se
compune dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite.

In camp albastru se afld un caprior (chevron) de argint,
cu o stea cu 5 colturi, de argint.

In varful scutului se afla un brau undat, de argint.

Scutul este trimbrat de o coroana murala de argint cu
un turn crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate:

Capriorul, deschis la baza, cu steaua de argint face
referire la blazonul familiei Stirbei, care a stapanit mosia
Campina—Sotrile.

Braul undat, de argint, semnifica raul Doftana, care
strabate localitatea.

Coroana murald cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

ANEXA Nr. 1.14 ANEXA Nr. 2.14
STEMA DESCRIEREA S| SEMNIFICATIILE
comunei Stefesti, judetul Prahova elementelor insumate ale stemei comunei Stefesti,

judetul Prahova

Descrierea stemei:

Stema comunei Stefesti, potrivit anexei nr. 1.14, se
compune dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite,
taiat.

In partea superioard, in cAmp albastru, se afla un cerb
de aur, sarind spre dreapta.

In partea inferioara, in camp albastru, se afla o roata
de moara, naturald, in miscare pe o apa curgatoare, de
argint.

Scutul este trimbrat de o coroana murala de argint cu
un turn crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate:

Cerbul reprezinta fauna cinegetica a zonei.

Moara de apa semnificd vechea ocupatie a locuitorilor —
moraritul.

Coroana muralda cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.
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ANEXANr. 1.15

STEMA
comunei Tataru, judetul Prahova
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ANEXA Nr. 1.16
STEMA

comunei Varbilau, judetul Prahova

ANEXA Nr. 2.15

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE

elementelor insumate ale stemei comunei Tataru,
judetul Prahova

Descrierea stemei:

Stema comunei Tataru, potrivit anexei nr. 1.15, se
compune dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite,
taiat.

In partea superioara, in camp albastru, se afla 3 dealuri
de argint, surmontate de cate o cruce neagra treflata.
Central, in cele 3 dealuri se afla cate o deschidere
dreptunghiulara neagra.

In partea inferioara, in camp verde, se afla plasat un
cos cu struguri de aur.

Scutul este trimbrat de o coroana murala de argint cu
un turn crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate:

Cele 3 dealuri cu cruci simbolizeaza prezenta schiturilor
sapate in stanca, descoperite in apropierea localitatii.

Cosul cu struguri reprezinta ocupatia traditionala a
locuitorilor.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.

ANEXA Nr. 2.16

DESCRIEREA SI SEMNIFICATIILE

elementelor insumate ale stemei comunei Varbilau,
judetul Prahova

Descrierea stemei:

Stema comunei Varbilau, potrivit anexei nr. 1.16, se
compune dintr-un scut triunghiular cu marginile rotunjite,
taiat.

In partea dreaptd, in camp albastru, se afla o creanga
cu 3 frunze de stejar, de aur, cea din mijloc fiind flancata
in ambele parti de doud ghinde de aur.

in partea stangi, in camp albastru, se afld un
instrument muzical (alauta) de argint, plasat in bara.

Scutul este trimbrat de o coroana murala de argint cu
un turn crenelat.

Semnificatiile elementelor insumate:

Creanga cu frunzele de stejar si ghindele reprezinta
bogatele paduri de gorun din zona.

Alauta face referire la renumitii muzicanti din localitate.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca
localitatea are rangul de comuna.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR, CONSTRUCTIILOR SI TURISMULUI

ORDIN
pentru aprobarea Reglementarii tehnice ,,Normativ pentru proiectarea,
executarea si exploatarea instalatiilor de stingere a incendiilor®, indicativ NP 086-05

in conformitate cu art. 38 alin. 2 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 2 pct. 45 si al art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 412/2004 privind organizarea si
functionarea Ministerului Transporturilor, Constructiilor si Turismului, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Procesul-verbal de avizare nr. 40 din 28 august 2003 al Comitetului tehnic de specialitate —
CTS 11 si Avizul nr. 7 din 29 decembrie 2004, eliberat de Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta din cadrul

Ministerului Administratiei si Internelor,

ministrul transporturilor, constructiilor si turismului emite urmaétorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Reglementarea tehnica ,Normativ
pentru proiectarea, executarea si exploatarea instalatiilor de
stingere a incendiilor®, indicativ NP 086-05, elaborata de
Universitatea Tehnica de Constructii Bucuresti, prevazuta in
anexa*) care face parte integrantda din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, si intra in vigoare in termen de
30 de zile de la data publicarii.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
capitolul 14 din Normativul pentru proiectarea si executarea
instalatiilor sanitare, indicativ | 9-94, aprobat prin Ordinul
ministrului lucrarilor publice si amenajarii teritoriului
nr. 17/1994 si publicat in Buletinul Constructiilor nr. 2/1997,
capitolul 8 din Normativul pentru exploatarea instalatiilor
sanitare, indicativ 1 9/1-96, aprobat prin Ordinul ministrului

lucrarilor publice si amenajarii teritoriului nr. 69/N/1997 si
publicat in Buletinul Constructiilor nr. 12/1997, Ordinul
ministrului lucrarilor publice, transporturilor si locuintei
nr. 1.057/2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice
»Normativ pentru exploatarea sistemelor si instalatiilor de
stingere a incendiilor cu substante speciale®, indicativ NP
072-02, publicat in Buletinul Constructiilor nr. 4/2003,
Ordinul ministrului lucrarilor publice, transporturilor si
locuintei nr. 1.619/2001 pentru aprobarea reglementarii
tehnice ,Normativ pentru proiectarea si executarea
instalatiilor de stingere a incendiilor cu substante speciale®,
indicativ . NP 052-01, publicat in Buletinul Constructiilor
nr. 7/2002, precum si orice alte dispozitii contrare isi
inceteaza aplicabilitatea.

Ministrul transporturilor, constructiilor si turismului,
Gheorghe Dobre

Bucuresti, 17 februarie 2005.
Nr. 217.

*) Anexa se publica ulterior in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 479 bis in afara abonamentului, care se poate achizitiona de la
Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial“, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

MINISTERUL ECONOMIEI SI COMERTULUI

ORDIN
privind instituirea procedurii de administrare speciala si de supraveghere financiara
la Societatea Comerciala ,,Constructii Aeronautice“ — S.A.

in temeiul prevederilor art. 16 din Legea nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 215 din 28 martie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 180 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor comerciale, cu modificarile si completarile ulterioare, si a Legii nr. 137/2002
privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 577/2002, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 434 din 21 iunie 2002, cu completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 184/2005 privind aprobarea Strategiei de accelerare a
privatizarii si atragere de investitii pentru agentii economici din portofoliul Ministerului Economiei si Comertului pentru anul
2005, precum si a unor masuri pentru aplicarea acesteia si conform Listei nr. 8 privind societatile comerciale oferite la
privatizare de Ministerul Economiei si Comertului prin Oficiul Participatiilor Statului si Privatizarii in Industrie, publicata in
data de 26 noiembrie 2004 in cotidienele: Adevarul, Ziarul Financiar si Bursa,

in temeiul prevederilor Hotararii Guvernului nr. 738/2003 privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei
si Comertului, cu modificarile si completarile ulterioare,
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in vederea stabilirii modului de administrare si gestionare, precum si a masurilor ce trebuie luate pentru
accelerarea procesului de privatizare la Societatea Comerciala ,Constructii Aeronautice” — S.A.,

ministrul economiei si comertului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se declanseaza procesul de privatizare si se
instituie procedura de administrare speciala si de
supraveghere financiara in perioada de privatizare la
Societatea Comerciala ,Constructii Aeronautice® — S.A.,
denumita in continuare societate comerciala, cu sediul in
localitatea Ghimbav, Str. Aeroportului nr. 1, judetul Brasov,
inmatriculatd la oficiul registrului comertului sub nr. J08/4
din 7 octombrie 2004, incepand cu data publicarii
prezentului ordin in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Art. 2. — (1) Pe durata administrarii speciale si a
supravegherii financiare in perioada de privatizare,
administratorul special are atributiile stabilite prin mandatul
special acordat prin ordin al ministrului economiei si
comertului.

(2) Continutul mandatului special prevazut la alin. (1) va
cuprinde in principal, dar fara a se limita la acestea,
urmatoarele atributii:

a) luarea unor masuri de administrare, gestionare si
supraveghere a societatii comerciale, cu accent pe:

— convocarea adunarii generale a actionarilor ori de
cate ori este necesar;

— situatia indeplinirii principalilor indicatori economico-
financiari si de performanta;

— identificarea unor active neutilizate, care pot fi
transferate/vandute;

— inventarierea datoriilor societatii comerciale, precum si
a platilor restante, in structura lor;

— inventarierea creantelor pe care societatea comerciala
le are de recuperat;

— cunoasterea situatiei litigiilor care greveaza asupra
societatii comerciale;

— inventarierea activelor posibil a fi revendicate;

b) intocmirea unui grafic impreuna cu societatea
comerciald, pentru indeplinirea de catre aceasta a obligatiei
de a efectua toate platile catre creditorii bugetari, furnizorii
de utilitati, alti furnizori, creditorii financiari si alti creditori,
inclusiv pentru institutiile publice implicate, in scopul
reducerii gradului de indatorare;

c) notificarea tuturor creditorilor bugetari in sensul
instituirii procedurii de administrare specialda si de
supraveghere financiara in perioada de privatizare, in
vederea ridicarii tuturor sarcinilor care greveaza asupra
activelor societatii comerciale, care urmeaza a fi vandute,
externalizate sau transferate, in scopul cresterii atractivitatii
la privatizare;

d) notificarea tuturor creditorilor bugetari in sensul
instituirii procedurii de administrare speciala si de
supraveghere financiara in perioada de privatizare, in
vederea suspendarii de catre acestia, pana la transferul
dreptului de proprietate asupra actiunilor, a aplicarii oricarei
masuri de executare silita inceputda asupra societatii
comerciale si pentru a nu face nici un demers pentru
instituirea unor noi astfel de masuri; aceleasi dispozitii sunt
aplicabile si institutiei publice implicate, daca are calitatea
de creditor;

e) solicitarea organelor teritoriale ale Ministerului
Finantelor Publice, pentru bugetul de stat, bugetul
asigurarilor sociale de stat, bugetele fondurilor speciale,
precum si ale autoritatilor administratiei publice locale,
pentru bugetele locale, de a elibera certificatele de obligatii
bugetare pentru datoriile bugetare, conform prevederilor
legale specifice in vigoare, aplicabile societatilor comerciale
in perioada de privatizare;

f) solicitarea furnizorilor de servicii si utilitati pentru
intocmirea graficelor de reesalonare a datoriilor restante,
respectarea acestora si efectuarea platilor facturilor curente;

g) respectarea disciplinei economico-financiare prin
luarea unor masuri pentru intarirea acesteia.

Art. 3. — Procedura de administrare speciala si de
supraveghere financiarda in perioada de privatizare
inceteaza la data transferului dreptului de proprietate
asupra actiunilor, in situatia privatizarii societatii comerciale,
sau la data stabilita prin ordin al ministrului economiei si
comertului.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul economiei si comertului,
Codrut loan Seres

Bucuresti, 17 mai 2005.
Nr. 265.
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