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Constantin Doldur — pre∫edinte 
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Cristina Toma — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a prevederilor art. 3 ∫i art. 299 alin. 3 din Codul de
procedur„ civil„, ale Legii nr. 195/2004 ∫i ale Legii
nr. 92/1992, excep˛ie ridicat„ de Marin Frunz„ Ón Dosarul
nr. 1.257/C/2004 al Tribunalului Gala˛i — Sec˛ia civil„.

Dezbaterile au avut loc Ón ∫edin˛a public„ din
22 februarie 2005 ∫i au fost consemnate Ón Óncheierea de
la acea dat„, c‚nd Curtea, av‚nd Ón vedere cererea
depus„ de autorul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate prin
care solicit„ asisten˛„ judiciar„ gratuit„, pe care a respins-o,
a dispus am‚narea pronun˛„rii la data de 1 martie 2005,
pentru a oferi acestuia posibilitatea de a depune concluzii
scrise.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 8 octombrie 2004, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 1.257/C/2004, Tribunalul Gala˛i — Sec˛ia civil„

a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 3 ∫i art. 299 alin. 3

din Codul de procedur„ civil„, ale Legii nr. 195/2004 ∫i ale

Legii nr. 92/1992, excep˛ie ridicat„ de Marin Frunz„.
Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul

acesteia arat„ c„ dispozi˛iile art. 3 ∫i art. 299 alin. 3 din
Codul de procedur„ civil„, cele ale Legii nr. 195/2004 ∫i
cele ale Legii nr. 92/1992 sunt îdiscriminatorii, totalitare,
dictatoriale, inchizi˛ionale“. Consider„ c„ drepturile ∫i
principiile reglementate de dispozi˛iile art. 1, 11, 15, 20, 21,
24, 124 ∫i 126 din Constitu˛ie, precum ∫i de art. 6, 13, 14
∫i 17 din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a
libert„˛ilor fundamentale nu sunt respectate ∫i garantate Ón
situa˛ia Ón care justi˛iabilul nu poate exercita un recurs
efectiv la o instan˛„ na˛ional„.

De∫i autorul excep˛iei se refer„ la Legea nr. 195/2004
Ón ansamblu, din motivarea acestuia rezult„ c„ a avut Ón
vedere exclusiv dispozi˛iile art. II al acestei legi. Œn ceea ce
prive∫te critica de neconstitu˛ionalitate a acestor dispozi˛ii,

autorul excep˛iei sus˛ine c„ sunt neconstitu˛ionale, deoarece
Óncalc„ dreptul la ap„rare, îdreptul privind interzicerea
discrimin„rii“, dreptul la un proces echitabil, principiul
universalit„˛ii, principiul statului de drept ∫i dreptul la un
recurs efectiv la o instan˛„ na˛ional„. Consider„ c„ dreptul
la ap„rare nu este respectat ∫i garantat Ón tot cursul
procesului, Óntruc‚t justi˛iabilul nu se poate ap„ra Ón fa˛a
instan˛ei, Ón mod nemijlocit sau prin intermediul unui
avocat, Ón situa˛ia Ón care recursul se scoate de pe rolul
Œnaltei Cur˛i de Casa˛ie ∫i Justi˛ie ∫i se trimite pe cale
administrativ„ unei instan˛e inferioare Ón grad sau Ón
situa˛ia Ón care se declin„ competen˛a printr-o Óncheiere
irevocabil„, dat„ Ón camera de consiliu, f„r„ citarea p„r˛ilor.
Œn aceste dou„ situa˛ii justi˛iabilul nu poate exercita nici o
cale de atac Ómpotriva dispozi˛iilor Œnaltei Cur˛i de Casa˛ie
∫i Justi˛ie, consecin˛a fiind Ónc„lcarea dreptului la un proces
echitabil ∫i instituirea unei discrimin„ri, Óntruc‚t justi˛iabilul
nu poate fi prezent Ón toate fazele activit„˛ii instan˛ei de
judecat„.

Autorul excep˛iei invoc„ jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale,
respectiv Decizia nr. 194 din 27 aprilie 2004, publicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 523 din
10 iunie 2004.

Tribunalul Gala˛i — Sec˛ia civil„ apreciaz„ c„ excep˛ia
este neÓntemeiat„, Óntruc‚t dispozi˛iile art. 299 alin. 3 din
Codul de procedur„ civil„ nu contravin prevederilor art. 1,
11, 15, 20, 21, 24, 124 ∫i 126 din Constitu˛ie ∫i nici celor
ale art. 6, 13, 14 ∫i 17 din Conven˛ia pentru ap„rarea
drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale. Arat„ c„
accesul liber la justi˛ie este asigurat prin exercitarea c„ii de
atac a recursului la instan˛a imediat superioar„ celei care a
pronun˛at hot„r‚rea atacat„. Potrivit opiniei instan˛ei,
legiuitorul a reglementat prin acest text de lege dreptul
justi˛iabilului de a exercita recursul la o instan˛„ mai
apropiat„ de domiciliul s„u, iar nu la Œnalta Curte de
Casa˛ie ∫i Justi˛ie, tocmai pentru a respecta accesul liber la
justi˛ie ∫i dreptul la un proces echitabil, solu˛ionat Óntr-un
termen rezonabil.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaz„ c„, Ón fapt, nemul˛umirea autorului
excep˛iei prive∫te posibilitatea trimiterii recursurilor, pe cale
administrativ„ ori prin declinarea competen˛ei, de la Œnalta
Curte de Casa˛ie ∫i Justi˛ie la instan˛ele devenite



competente s„ le judece, Ón conformitate cu dispozi˛iile
art. II alin. (3) din Legea nr. 195/2004.

Œn ceea ce prive∫te prevederile Legii nr. 92/1992,
Guvernul arat„ c„ acestea au fost abrogate prin Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciar„.

Potrivit punctului de vedere prezentat, dispozi˛iile de
lege criticate nu aduc atingere principiilor statului de drept,
accesului liber la justi˛ie, dreptului la ap„rare, dreptului la
solu˛ionarea echitabil„ a cauzei Óntr-un termen rezonabil ori
dreptului la un recurs efectiv Ón fa˛a unei instan˛e na˛ionale,
ci, dimpotriv„, reprezint„ o expresie a aplic„rii principiilor
invocate, al„turi de celelalte dispozi˛ii ale Legii
fundamentale. Astfel, procedura de judecat„ Ón ansamblul
s„u, competen˛a, precum ∫i folosirea c„ilor de atac se
Óntemeiaz„ pe dispozi˛iile art. 126 alin. (2) ∫i ale art. 129
din Constitu˛ie, care au l„sat la latitudinea legiuitorului
reglementarea acestora.

Guvernul consider„ c„ textele deduse controlului, care
ofer„ un real acces la justi˛ie, mai rapid ∫i mai facil,
asigur„ cadrul legal pentru desf„∫urarea judec„˛ii recursului,
cu respectarea tuturor drepturilor ∫i garan˛iilor procesuale
ale p„r˛ilor. Or, aceste drepturi ∫i garan˛ii nu fac obiectul
procedurii prin care Œnalta Curte de Casa˛ie ∫i Justi˛ie Ó∫i
declin„ competen˛a, pronun˛‚nd o Óncheiere irevocabil„,
f„r„ citarea p„r˛ilor, Ón camera de consiliu, unde nu au loc,
oricum, dezbateri contradictorii legate de realizarea unor
interese ale p„r˛ilor. De aceea, legiuitorul nu a prev„zut
nici o cale de atac Ómpotriva Óncheierii prev„zute de art. II
alin. (3) din Legea nr. 195/2004.

De altfel, Ón jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale, arat„
Guvernul, s-a statuat Ón mod constant c„ accesul liber la
justi˛ie nu presupune Ón mod necesar accesul la toate
structurile judec„tore∫ti ∫i la toate c„ile de atac prev„zute
de lege, legiuitorul put‚nd institui reglement„ri specifice Ón
considerarea unor situa˛ii particulare. Œn acest sens, este
invocat„ jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale, respectiv
Decizia nr. 129 din 6 decembrie 1995, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 105 din 23 mai 1996,
∫i Decizia nr. 38 din 26 februarie 1998, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 177 din 13 mai 1998.

Œn concluzie, Guvernul consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 3 ∫i art. 299 alin. 3
din Codul de procedur„ civil„, precum ∫i a celor ale Legii
nr. 195/2004 este neÓntemeiat„.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ dispozi˛iile art. 3 ∫i
art. 299 alin. 3 din Codul de procedur„ civil„ nu aduc
atingere sub nici un aspect accesului liber la justi˛ie,
dreptului p„r˛ilor la un proces echitabil ∫i la solu˛ionarea
cauzelor Óntr-un termen rezonabil. Acestea constituie norme
de procedur„, a c„ror stabilire este de competen˛a
legiuitorului, potrivit art. 126 din Constitu˛ie.

Œn punctul de vedere prezentat se arat„ c„ art. 1, 15 ∫i
124 din Constitu˛ie nu au inciden˛„ Ón cauz„, astfel Ónc‚t
critica de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 3 ∫i
art. 299 alin. 3 din Codul de procedur„ civil„ este
nefondat„.

Referitor la critica de neconstitu˛ionalitate a Legii
nr. 92/1992 Ón ansamblu, Avocatul Poporului arat„ c„
dispozi˛iile acesteia, cu excep˛ia art. 17 alin. 1 ∫i 2,
art. 66, art. 131, art. 1311, art. 133 alin. 2 ∫i art. 135, au
fost abrogate expres prin Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciar„, Legea nr. 303/2004 privind statutul

magistra˛ilor ∫i Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii. Sus˛ine, de asemenea, c„ din
Óncheierea de sesizare a Cur˛ii Constitu˛ionale nu rezult„
textele constitu˛ionale pretins a fi Ónc„lcate de prevederile
Legii nr. 195/2004 ∫i ale art. 17 alin. 1 ∫i 2, art. 66,
art. 131, art. 1311, art. 133 alin. 2 ∫i art. 135 din Legea
nr. 92/1992. A∫a fiind, numai Curtea Constitu˛ional„ poate
decide asupra cadrului constitu˛ional Ón care urmeaz„ a fi
examinat„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate.

Œn concluzie, Avocatul Poporului consider„ c„, Ón ceea
ce prive∫te dispozi˛iile art. 3 ∫i art. 299 alin. 3 din Codul
de procedur„ civil„, precum ∫i cele ale Legii nr. 195/2004
∫i ale art. 17 alin. 1 ∫i 2, art. 66, art. 131, art. 1311,
art. 133 alin. 2 ∫i art. 135 din Legea nr. 92/1992, excep˛ia
este neÓntemeiat„, iar cu referire la celelalte prevederi din
Legea nr. 92/1992, este inadmisibil„.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, republicat„, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, precum ∫i ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, astfel cum a
fost formulat„, Ól constituie urm„toarele dispozi˛ii legale:

— Art. 3 din Codul de procedur„ civil„, astfel cum a
fost modificat prin Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 58/2003 privind modificarea ∫i completarea Codului de
procedur„ civil„, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 460 din 28 iunie 2003, ∫i prin Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 65/2004 pentru modificarea
Codului de procedur„ civil„, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 840 din 14 septembrie 2004,
dispozi˛ii care au urm„torul cuprins: îCur˛ile de apel judec„:
1. Ón prim„ instan˛„, procesele ∫i cererile Ón materie de
contencios administrativ privind actele autorit„˛ilor ∫i institu˛iilor
centrale;

2. ca instan˛e de apel, apelurile declarate Ómpotriva
hot„r‚rilor pronun˛ate de judec„torii ∫i tribunale Ón prim„
instan˛„, dac„ prin lege nu se prevede altfel;

21. ca instan˛e de recurs, recursurile declarate Ómpotriva
hot„r‚rilor pronun˛ate de tribunale Ón apel, precum ∫i Ón orice
alte cazuri expres prev„zute de lege;

3. Ón orice alte materii date prin lege Ón competen˛a lor.“;
— Art. 299 alin. 3 din Codul de procedur„ civil„,

introdus prin art I pct. 5 din Legea nr. 195/2004 pentru
aprobarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 58/2003
privind modificarea ∫i completarea Codului de procedur„
civil„, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 470 din 26 mai 2004, care au urm„torul cuprins: îŒn
situa˛iile Ón care, potrivit dispozi˛iilor prezentului cod sau ale
legii speciale, Óncheierile sau alte hot„r‚ri pronun˛ate de
instan˛ele judec„tore∫ti sunt supuse numai recursului,
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judecarea acestei c„i de atac este de competen˛a instan˛ei
imediat superioare celei care a pronun˛at hot„r‚rea Ón cauz„
sau, dup„ caz, de competen˛a instan˛ei expres prev„zute de
lege.“;

— Art. II din Legea nr. 195/2004 pentru aprobarea
Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 58/2003 privind
modificarea ∫i completarea Codului de procedur„ civil„,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 470
din 26 mai 2004, care au urm„torul cuprins: 
î(1) Recursurile Ómpotriva hot„r‚rilor date f„r„ drept de apel
potrivit legii Ón vigoare la data pronun˛„rii lor ∫i aflate pe rolul
Œnaltei Cur˛i de Casa˛ie ∫i Justi˛ie se trimit spre judecat„
instan˛elor imediat superioare celor care au pronun˛at
hot„r‚rea Ón prim„ instan˛„.

(2) Recursurile aflate pe rolul Œnaltei Cur˛i de Casa˛ie ∫i
Justi˛ie ∫i care au ca obiect hot„r‚ri prin care tribunalele au
judecat apeluri se trimit spre judecat„ cur˛ilor de apel.

(3) Recursurile prev„zute la alin. (1) ∫i (2), a c„ror
admisibilitate Ón principiu nu a fost examinat„ p‚n„ la data
intr„rii Ón vigoare a prezentei legi, se scot de pe rol ∫i se trimit,
pe cale administrativ„, instan˛elor devenite competente s„ le
judece, iar Ón cazul Ón care admisibilitatea Ón principiu a fost
examinat„, se trimit prin declinarea competen˛ei, prin Óncheiere
irevocabil„, dat„ Ón camera de consiliu, f„r„ citarea p„r˛ilor.“;

— Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judec„toreasc„,
republicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 259 din 30 septembrie 1997, cu modific„rile ∫i
complet„rile ulterioare.

Autorul excep˛iei sus˛ine, Óntr-o formulare general„, c„
dispozi˛iile legale criticate Óncalc„ prevederile art. 1, 11, 15,
20, 21, 24, 124 ∫i 126 din Constitu˛ie, care au urm„torul
cuprins:

— Art. 1: î(1) Rom‚nia este stat na˛ional, suveran ∫i
independent, unitar ∫i indivizibil.

(2) Forma de guvern„m‚nt a statului rom‚n este republica.
(3) Rom‚nia este stat de drept, democratic ∫i social, Ón care

demnitatea omului, drepturile ∫i libert„˛ile cet„˛enilor, libera
dezvoltare a personalit„˛ii umane, dreptatea ∫i pluralismul
politic reprezint„ valori supreme, Ón spiritul tradi˛iilor
democratice ale poporului rom‚n ∫i idealurilor Revolu˛iei din
decembrie 1989, ∫i sunt garantate.

(4) Statul se organizeaz„ potrivit principiului separa˛iei ∫i
echilibrului puterilor — legislativ„, executiv„ ∫i judec„toreasc„ —
Ón cadrul democra˛iei constitu˛ionale.

(5) Œn Rom‚nia, respectarea Constitu˛iei, a suprema˛iei sale
∫i a legilor este obligatorie.“;

— Art. 11: îStatul rom‚n se oblig„ s„ Óndeplineasc„
Óntocmai ∫i cu bun„-credin˛„ obliga˛iile ce-i revin din tratatele la
care este parte.

(2) Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte
din dreptul intern.

(3) Œn cazul Ón care un tratat la care Rom‚nia urmeaz„ s„
devin„ parte cuprinde dispozi˛ii contrare Constitu˛iei, ratificarea
lui poate avea loc numai dup„ revizuirea Constitu˛iei.“;

— Art. 15: î(1) Cet„˛enii  beneficiaz„ de drepturile ∫i de
libert„˛ile consacrate prin Constitu˛ie ∫i prin alte legi ∫i au
obliga˛iile prev„zute de acestea.

(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu excep˛ia legii
penale sau contraven˛ionale mai favorabile.“;

— Art. 20: î(1) Dispozi˛iile constitu˛ionale privind drepturile
∫i libert„˛ile cet„˛enilor vor fi interpretate ∫i aplicate Ón
concordan˛„ cu Declara˛ia Universal„ a Drepturilor Omului, cu
pactele ∫i  cu celelalte tratate la care  Rom‚nia este parte.

(2) Dac„ exist„ neconcordan˛e Óntre pactele ∫i tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care
Rom‚nia este parte, ∫i legile interne, au prioritate
reglement„rile interna˛ionale, cu excep˛ia cazului Ón care
Constitu˛ia sau legile interne con˛in dispozi˛ii mai favorabile.“;

— Art. 21: î(1) Orice persoan„ se poate adresa justi˛iei
pentru ap„rarea drepturilor, a libert„˛ilor ∫i a intereselor sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate Óngr„di exercitarea acestui drept.
(3) P„r˛ile au dreptul la un proces echitabil ∫i la solu˛ionarea

cauzelor Óntr-un termen rezonabil.
(4) Jurisdic˛iile speciale administrative sunt facultative ∫i

gratuite.“;
— Art. 24: î(1) Dreptul la ap„rare este garantat.
(2) Œn tot cursul procesului, p„r˛ile au dreptul s„ fie asistate

de un avocat, ales sau numit din oficiu.“;
— Art. 124: î(1) Justi˛ia se Ónf„ptuie∫te Ón numele legii.
(2) Justi˛ia este unic„, impar˛ial„ ∫i egal„ pentru to˛i.
(3) Judec„torii sunt independen˛i ∫i se supun numai legii.“;
— Art. 126: î(1) Justi˛ia se realizeaz„ prin Œnalta Curte de

Casa˛ie ∫i Justi˛ie ∫i prin celelalte instan˛e judec„tore∫ti stabilite
de lege.

(2) Competen˛a instan˛elor judec„tore∫ti ∫i procedura de
judecat„ sunt prev„zute numai prin lege.

(3) Œnalta Curte de Casa˛ie ∫i Justi˛ie asigur„ interpretarea
∫i aplicarea unitar„ a legii de c„tre celelalte instan˛e
judec„tore∫ti, potrivit competen˛ei sale.

(4) Compunerea Œnaltei Cur˛i de Casa˛ie ∫i Justi˛ie ∫i regulile
de func˛ionare a acesteia se stabilesc prin lege organic„.

(5) Este interzis„ Ónfiin˛area de instan˛e extraordinare. Prin
lege organic„ pot fi Ónfiin˛ate instan˛e specializate Ón anumite
materii, cu posibilitatea particip„rii, dup„ caz, a unor persoane
din afara magistraturii.

(6) Controlul judec„toresc al actelor administrative ale
autorit„˛ilor publice, pe calea contenciosului administrativ, este
garantat, cu excep˛ia celor care privesc raporturile cu
Parlamentul, precum ∫i a actelor de comandament cu caracter
militar. Instan˛ele de contencios administrativ sunt competente
s„ solu˛ioneze cererile persoanelor v„t„mate prin ordonan˛e
sau, dup„ caz, prin dispozi˛ii din ordonan˛e declarate
neconstitu˛ionale.“

De asemenea, autorul excep˛iei consider„ c„ sunt
Ónc„lcate principiul nediscrimin„rii, dreptul la un proces
echitabil, dreptul la un recurs efectiv, men˛ion‚ndu-se
prevederile art. 6, 13, 14 ∫i 17 din Conven˛ia pentru
ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale,
care au urm„torul cuprins:

— Art. 6: î1. Orice persoan„ are dreptul la judecarea Ón
mod echitabil, Ón mod public ∫i Óntr-un termen rezonabil a
cauzei sale, de c„tre o instan˛„ independent„ ∫i impar˛ial„,
instituit„ de lege, care va hot„rÓ fie asupra Ónc„lc„rii drepturilor
∫i obliga˛iilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oric„rei acuza˛ii Ón materie penal„ Óndreptate Ómpotriva sa.
Hot„r‚rea trebuie s„ fie pronun˛at„ Ón mod public, dar accesul
Ón sala de ∫edin˛„ poate fi interzis presei ∫i publicului pe
Óntreaga durat„ a procesului sau a unei p„r˛i a acestuia, Ón
interesul moralit„˛ii, al ordinii publice ori al securit„˛ii na˛ionale
Óntr-o societate democratic„, atunci c‚nd interesele minorilor
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sau protec˛ia vie˛ii private a p„r˛ilor la proces o impun, sau Ón
m„sura considerat„ absolut necesar„ de c„tre instan˛„, atunci
c‚nd, Ón Ómprejur„ri speciale, publicitatea ar fi de natur„ s„
aduc„ atingere intereselor justi˛iei.

2. Orice persoan„ acuzat„ de o infrac˛iune este prezumat„
nevinovat„ p‚n„ ce vinov„˛ia sa va fi legal stabilit„.

3. Orice acuzat are, Ón special, dreptul:
a) s„ fie informat, Ón termenul cel mai scurt, Óntr-o limb„ pe

care o Ón˛elege ∫i Ón mod am„nun˛it, asupra naturii ∫i cauzei
acuza˛iei aduse Ómpotriva sa;

b) s„ dispun„ de timpul ∫i de Ónlesnirile necesare preg„tirii
ap„r„rii sale;

c) s„ se apere el Ónsu∫i sau s„ fie asistat de un ap„r„tor
ales de el ∫i, dac„ nu dispune de mijloacele necesare pentru a
pl„ti un ap„r„tor, s„ poat„ fi asistat Ón mod gratuit de un avocat
din oficiu, atunci c‚nd interesele justi˛iei o cer;

d) s„ Óntrebe sau s„ solicite audierea martorilor acuz„rii ∫i
s„  ob˛in„ citarea sau audierea martorilor ap„r„rii Ón acelea∫i
condi˛ii ca ∫i martorii acuz„rii;

e) s„ fie asistat Ón mod gratuit de un interpret, dac„ nu
Ón˛elege sau nu vorbe∫te limba folosit„ la audiere;“;

— Art. 13: îOrice persoan„, ale c„rei drepturi ∫i libert„˛i
recunoscute de prezenta conven˛ie au fost Ónc„lcate, are
dreptul s„ se adreseze efectiv unei instan˛e na˛ionale, chiar ∫i
atunci c‚nd Ónc„lcarea s-ar datora unor persoane care au
ac˛ionat Ón exercitarea atribu˛iilor lor oficiale.“;

— Art. 14: îExercitarea drepturilor ∫i libert„˛ilor recunoscute
de prezenta conven˛ie trebuie s„ fie asigurat„ f„r„ nici o
deosebire bazat„, Ón special, pe sex, ras„, culoare, limb„,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine na˛ional„ sau
social„, apartenen˛„ la o minoritate na˛ional„, avere, na∫tere
sau orice alt„ situa˛ie.“;

— Art. 17: îNici o dispozi˛ie din prezenta conven˛ie nu
poate fi interpretat„ ca implic‚nd, pentru un stat, un grup, sau
un individ, un drept oarecare de a desf„∫ura o activitate sau de
a Óndeplini un act ce urm„re∫te distrugerea drepturilor sau a
libert„˛ilor recunoscute de prezenta  conven˛ie sau de a aduce
limit„ri mai ample acestor drepturi ∫i libert„˛i dec‚t acelea
prev„zute de aceast„ conven˛ie.“

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
Constitu˛ional„ constat„ c„ aceasta urmeaz„ a fi respins„
pentru urm„toarele considerente:

Œn ceea ce prive∫te constitu˛ionalitatea dispozi˛iilor art. 3
∫i art. 299 alin. 3 din Codul de procedur„ civil„, Curtea
constat„ c„ Óntre aceste prevederi ∫i dispozi˛iile din
Constitu˛ie invocate de autorul excep˛iei nu exist„ nici o
incompatibilitate. De altfel, Curtea Constitu˛ional„ s-a mai
pronun˛at cu privire la constitu˛ionalitatea prevederilor art. 3
∫i art. 299 alin. 3 din Codul de procedur„ civil„, cu referire
la dispozi˛iile art. 21 ∫i art. 126 din Constitu˛ie, prin Decizia
nr. 436 din 26 octombrie 2004, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 1.263 din 28 decembrie
2004, resping‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„.
Cu acel prilej, Curtea a ar„tat c„, îpotrivit art. 126 alin. (2)
din Constitu˛ie, legiuitorul are libertatea de a stabili
competen˛a instan˛elor de judecat„ ∫i normele de
procedur„ judiciar„, cu condi˛ia implicit„ de a nu contraveni
altor norme ∫i principii constitu˛ionale. Or, dispozi˛iile legale
atacate, prin care s-a stabilit competen˛a instan˛elor Ón
judecarea c„ilor de atac, nu contravin normelor ∫i
principiilor consacrate prin Constitu˛ia Rom‚niei“. De
asemenea, prin Decizia Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994,

publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 69
din 16 martie 1994, Curtea a statuat c„ semnifica˛ia
art. 21 alin. (2) din Constitu˛ie este aceea c„ nici o
categorie sau grup social nu poate fi exclus de la exerci˛iul
drepturilor procesuale. Œns„ legiuitorul poate institui, Ón
considerarea unor situa˛ii deosebite, reguli speciale de
procedur„, precum ∫i modalit„˛i de exercitare a drepturilor
procedurale, astfel Ónc‚t accesul liber la justi˛ie nu
Ónseamn„ accesul, Ón toate cazurile, la toate structurile
judec„tore∫ti ∫i la toate c„ile de atac. Cu privire la
exercitarea c„ilor de atac ∫i la concordan˛a legii procesuale
rom‚ne∫ti cu art. 6 din Conven˛ia pentru ap„rarea
drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale, care
consacr„ dreptul persoanei la un proces echitabil, Curtea
Constitu˛ional„ s-a pronun˛at, de exemplu, prin Decizia
nr. 73 din 4 iunie 1996, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 255 din 22 octombrie 1996,
statu‚nd c„, îÓn sensul practicii europene, conceptul de
«proces echitabil» nu implic„ Ón mod necesar existen˛a mai
multor grade de jurisdic˛ie, a unor c„i de atac al hot„r‚rilor
judec„tore∫ti, inclusiv exercitarea acestor c„i de atac de
c„tre toate p„r˛ile din proces“. Deoarece nu au intervenit
elemente noi de natur„ s„ justifice schimbarea
jurispruden˛ei Cur˛ii Constitu˛ionale, cele statuate Ón deciziile
men˛ionate Ó∫i men˛in valabilitatea ∫i Ón prezenta cauz„,
astfel Ónc‚t excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor
art. 3 ∫i art. 299 alin. 3 din Codul de procedur„ civil„
urmeaz„ s„ fie respins„ ca neÓntemeiat„.

Referitor la critica de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor
art. II din Legea nr. 195/2004, Curtea constat„ c„ acestea
sunt norme de procedur„, a c„ror stabilire este atributul
exclusiv al legiuitorului, potrivit dispozi˛iilor art. 126 alin. (2)
din Constitu˛ie. Aceste dispozi˛ii legale nu Óncalc„
prevederile constitu˛ionale invocate.

Œn ceea ce prive∫te critica de neconstitu˛ionalitate a
prevederilor Legii nr. 92/1992 pentru organizarea
judec„toreasc„, Ón Óntregul s„u, trebuie men˛ionat faptul c„,
anterior sesiz„rii Cur˛ii cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate,
majoritatea dispozi˛iilor acestei legi au fost abrogate expres,
prin Legea nr. 303/2004 privind statutul magistra˛ilor,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 576
din 29 iunie 2004, prin Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciar„, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 576 din 29 iunie 2004, precum ∫i
prin Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 599 din 2 iulie 2004, intrate Ón vigoare la
90 de zile de la data public„rii lor Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei. De asemenea, pe data de 1 ianuarie 2005 au
fost abrogate dispozi˛iile art. 66, prin Legea nr. 303/2004,
∫i prevederile art. 135, prin Legea nr. 304/2004 ∫i prin
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 124/2004, publicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 1.168 din
9 decembrie 2004. A∫a fiind, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
a Legii nr. 92/1992, cu referire la textele abrogate anterior
sesiz„rii Cur˛ii Constitu˛ionale, este inadmisibil„, Óntruc‚t,
a∫a cum prevede alin. (1) al art. 29 din Legea
nr. 47/1992, numai legea Ón vigoare poate fi supus„
controlului de constitu˛ionalitate. Œn ceea ce prive∫te
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 66 ∫i
art. 135, aceasta urmeaz„ a fi respins„ ca devenit„
inadmisibil„, Óntruc‚t textele Ón discu˛ie au fost abrogate
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Óncep‚nd cu data de 1 ianuarie, ulterior sesiz„rii Cur˛ii cu
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate. Cu privire la dispozi˛iile
art. 17 alin. (1) ∫i (2), acestea, de∫i au fost abrogate
expres prin Legea nr. 304/2004, au fost preluate Ón art. 57
alin. (1) ∫i (2) al acestei legi, av‚nd Óns„ un cuprins diferit
de cel ini˛ial. Ulterior sesiz„rii Cur˛ii cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate, Legea nr. 304/2004 a fost modificat„
prin Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 124/2004,
astfel Ónc‚t dispozi˛iile art. 57 alin. (1) ∫i alin. (2) teza Ónt‚i
au preluat redactarea anterioar„ a art. 17 alin. (1) ∫i (2)
din Legea nr. 92/1992. Œn consecin˛„, Curtea, conform
practicii sale constante, urmeaz„ s„ se pronun˛e cu privire
la dispozi˛iile art. 57 alin. (1) ∫i alin. (2) teza Ónt‚i din
Legea nr. 304/2004, astfel cum au fost modificate prin
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 124/2004, prevederi
ce au urm„torul cuprins: î(1) Cauzele date, potrivit legii, Ón
competen˛a de prim„ instan˛„ a judec„toriei, tribunalului ∫i
cur˛ii de apel se judec„ de un singur judec„tor.

(2) Apelurile se judec„ Ón complet format din 2 judec„tori.“
Œn ceea ce prive∫te dispozi˛iile art. 133 alin. (2) din

Legea  nr. 92/1992, Curtea constat„ c„ acestea nu au
leg„tur„ cu solu˛ionarea cauzei, Óntruc‚t se refer„ la
directorii economici ai tribunalelor ∫i parchetelor de pe
l‚ng„ acestea. Astfel, Ón conformitate cu dispozi˛iile art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 care prev„d c„ instan˛a de
contencios constitu˛ional decide asupra excep˛iilor îprivind
neconstitu˛ionalitatea unei legi sau ordonan˛e ori a unei
dispozi˛ii dintr-o lege sau dintr-o ordonan˛„ Ón vigoare, care are
leg„tur„ cu solu˛ionarea cauzei [...]“, excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 133 alin. (2) urmeaz„
a fi respins„ ca inadmisibil„.

Cu privire la constitu˛ionalitatea dispozi˛iilor art. 17
alin. (1) din Legea nr. 92/1992, Curtea Constitu˛ional„ s-a
mai pronun˛at, de exemplu, prin Decizia nr. 58 din
6 februarie 2003, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 194 din 26 martie 2003. Cu acel prilej, Curtea
a statuat c„ îdispozi˛iile art. 6 § 1 din Conven˛ia pentru

ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale,
invocat de autorul excep˛iei, nu cuprind cerin˛a ca instan˛a
care judec„ litigiile Ón prim„ instan˛„ s„ aib„ Ón compunere
un anumit num„r de judec„tori, ci las„ libertate autorit„˛ii
legiuitoare na˛ionale s„ instituie acea instan˛„ independent„
∫i impar˛ial„, care s„ asigure judecarea Ón mod echitabil,
Ón mod public ∫i Óntr-un termen rezonabil a cauzelor. Sub
aspectul impar˛ialit„˛ii, at‚t Legea fundamental„, c‚t ∫i
Legea nr. 92/1992 prev„d dreptul ∫i obliga˛ia judec„torilor
de a se supune numai legii, activitatea  de judecat„
desf„∫ur‚ndu-se, potrivit legii, strict Ón limitele cadrului
legal“. De asemenea, Ón Decizia nr. 292 din 8 iulie 2003,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 629
din 3 septembrie 2003, Curtea a statuat c„ îjudecarea
cauzelor Ón complet colegial sau Ón complet format dintr-un
singur judec„tor nu este de natur„, prin ea Óns„∫i, s„
Óncalce drepturile cet„˛enilor sau accesul acestora la
justi˛ie, deoarece hot„r‚rile pronun˛ate au aceea∫i putere
juridic„ pentru toate p„r˛ile Ón proces, indiferent de num„rul
judec„torilor care le-au pronun˛at“. Deoarece nu au
intervenit elemente noi de natur„ s„ justifice schimbarea
jurispruden˛ei Cur˛ii Constitu˛ionale, cele statuate Ón deciziile
men˛ionate Ó∫i men˛in valabilitatea ∫i Ón prezenta cauz„,
fiind aplicabile Ón spe˛„ Ón ceea ce prive∫te
constitu˛ionalitatea dispozi˛iilor art. 57 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004, astfel cum au fost modificate prin Ordonan˛a
de urgen˛„ a Guvernului nr. 124/2004. Pentru identitate de
ra˛iune, motivarea cuprins„ Ón deciziile amintite este
aplicabil„ ∫i Ón ceea ce prive∫te constitu˛ionalitatea
dispozi˛iilor alin. (2) teza Ónt‚i al art. 57 din Legea
nr. 304/2004, referitor la num„rul de judec„tori ce
alc„tuiesc completul de judecat„ care judec„ apelurile,
astfel Ónc‚t excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor
art. 57 alin. (1) ∫i alin. (2) teza Ónt‚i din Legea
nr. 304/2004 urmeaz„ s„ fie respins„ ca neÓntemeiat„.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum  ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992, republicat„,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii 

D E C I D E:

1. Respinge, ca fiind neÓntemeiat„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 3 ∫i art. 299 alin. 3 din
Codul de procedur„ civil„, ale art. II din Legea nr. 195/2004 pentru aprobarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului
nr. 58/2003 privind modificarea ∫i completarea Codului de procedur„ civil„ ∫i ale art. 57 alin. (1) ∫i alin. (2) teza Ónt‚i din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciar„, excep˛ie ridicat„ de Marin Frunz„ Ón Dosarul nr. 1.257/C/2004 al
Tribunalului Gala˛i — Sec˛ia civil„.

2. Respinge, ca fiind inadmisibil„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor Legii nr. 92/1992 pentru
organizarea judec„toreasc„, cu excep˛ia prevederilor art. 17 alin. (1) ∫i (2), art. 66 ∫i art. 135, ridicat„ de acela∫i autor
Ón acela∫i dosar al Tribunalului Gala˛i — Sec˛ia civil„.

3. Respinge, ca devenit„ inadmisibil„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 66 ∫i art. 135 din Legea
nr. 92/1992 pentru organizarea judec„toreasc„, ridicat„ de acela∫i autor Ón acela∫i dosar al Tribunalului Gala˛i — Sec˛ia civil„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 1 martie 2005.

PRE™EDINTE,
CONSTANTIN DOLDUR

Magistrat-asistent,
Cristina Toma



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 187
din 31 martie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 100 alin. (2) teza a doua 
din Legea nr. 303/2004 privind statutul magistra˛ilor ∫i ale art. 224 din Codul de procedur„ penal„
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Marinela Minc„ — procuror
Cristina C„t„lina Turcu — magistrat-asistent
Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate

a dispozi˛iilor art. 91 alin. 2 din Legea nr. 92/1992 pentru
organizarea judec„toreasc„ ∫i ale art. 224 din Codul de
procedur„ penal„, excep˛ie ridicat„ de Viorel Mihai Ón
Dosarul nr. 762/P/F/2004 al Cur˛ii de Apel Bra∫ov —
Sec˛ia penal„.

La apelul nominal lipse∫te autorul excep˛iei, fa˛„ de care
procedura de citare este legal Óndeplinit„.

Magistratul-asistent informeaz„ completul de judecat„ c„
la dosarul cauzei s-a depus o cerere prin care autorul
ridic„ ∫i excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
∫i func˛ionarea Cur˛ii Constitu˛ionale, consider‚nd c„ prin
sintagma îÓn vigoare“ acestea adaug„ la dispozi˛iile art. 146
lit. d) teza Ónt‚i din Constitu˛ie.

Reprezentantul Ministerului Public solicit„ respingerea
acestei cereri, deoarece nu sunt Óndeplinite condi˛iile
prev„zute de art. 29 alin. (1) ∫i (4) din Legea nr. 47/1992.

Curtea respinge cererea formulat„ de autorul excep˛iei,
Ón temeiul art. 29 alin. (1) ∫i (4) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii Constitu˛ionale.

Pre∫edintele constat„ cauza Ón stare de judecat„ ∫i
acord„ cuv‚ntul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, ca devenit„
inadmisibil„, Ón ceea ce prive∫te dispozi˛iile art. 100
alin. (2) teza a doua din Legea nr. 303/2004, care au
preluat solu˛ia legislativ„ cuprins„ Ón dispozi˛iile art. 91
alin. 2 din Legea nr. 92/1992, ar„t‚nd c„ acestea au avut
aplicabilitate limitat„ p‚n„ la data de 29 decembrie 2004.
Œn ceea ce prive∫te excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. 224 din Codul de procedur„ penal„, arat„
c„ acestea au mai format obiectul controlului de
constitu˛ionalitate, cu o motivare similar„, iar Curtea a
respins excep˛ia de neconstitu˛ionalitate. Œntruc‚t nu au
intervenit elemente noi de natur„ a schimba jurispruden˛a
anterioar„ a Cur˛ii cu privire la textul de lege criticat,
solicit„ respingerea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 22 septembrie 2004, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 762/P/F/2004, Curtea de Apel Bra∫ov — Sec˛ia
penal„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 91 alin. 2 din Legea
nr. 92/1992 pentru organizarea judec„toreasc„ ∫i ale
art. 224 din Codul de procedur„ penal„. Excep˛ia a fost
ridicat„ de Viorel Mihai, inculpat Ón dosarul men˛ionat,
pentru s„v‚r∫irea infrac˛iunii de luare de mit„.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, autorul
sus˛ine urm„toarele: dispozi˛iile art. 91 alin. 2 din Legea
nr. 92/1992, republicat„, cu modific„rile ∫i complet„rile
ulterioare, Óncalc„ prevederile constitu˛ionale ale art. 1
alin. (4) privitoare la principiul separa˛iei ∫i echilibrului
puterilor Ón stat, art. 15 alin. (2) referitoare la
neretroactivitatea legii, art. 124 alin. (3) cu privire la
independen˛a judec„torilor, art. 125 alin. (2) care au Ón
vedere competen˛a Consiliului Superior al Magistraturii Ón ce
prive∫te sanc˛ionarea judec„torilor, precum ∫i dispozi˛iile
art. 6 paragraful 1 referitor la dreptul la un proces echitabil
din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale, Ónc„lcarea const‚nd Ón aceea c„ avizul
ministrului justi˛iei, Ón ce prive∫te cercetarea ∫i trimiterea sa
Ón judecat„, trebuie emis Ón mod obligatoriu, Óntruc‚t, pe
de-o parte, la data s„v‚r∫irii faptei avea calitatea de
magistrat, iar, pe de alt„ parte, trebuia s„ i se aplice
principiul legii penale mai favorabile; dispozi˛iile art. 224 din
Codul de procedur„ penal„ Óncalc„ prevederile art. 24 din
Constitu˛ie privitor la dreptul la ap„rare, deoarece actele
premerg„toare îau ca scop completarea informa˛iilor
organelor de urm„rire penal„, valorificarea informa˛iilor
primite pentru a se verifica concordan˛a acestora cu
realitatea, dar nu se pot lua m„suri procesuale ∫i nu se
pot ridica Ónscrisuri“. Actele premerg„toare trebuie s„
Ónceteze Ón momentul c‚nd exist„ un minim de date pentru
Ónceperea urm„ririi penale.

Curtea de Apel Bra∫ov — Sec˛ia penal„ apreciaz„ c„
excep˛ia ar fi inadmisibil„ Ón situa˛ia Ón care s-ar solicita o
interpretare sau modificare a textului de lege criticat, Ón
temeiul art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 or, îinculpatul
critic„ de fapt pozi˛ia adoptat„ de ministrul justi˛iei, prin
interpretarea dat„ art. 91 alin. 2 din Legea nr. 92/1992“;
îpe de alt„ parte, pozi˛ia inculpatului este contradictorie,
invoc‚nd Ón ap„rarea sa o prevedere legal„ pe care o
critic„ pentru neconstitu˛ionalitate“. Œn ceea ce prive∫te
prevederea din ultimul alineat al art. 224, potrivit c„reia
îProcesul-verbal prin care se constat„ efectuarea unor acte
premerg„toare poate constitui mijloc de prob„“, apreciaz„
c„ aceasta Óncalc„ dispozi˛iile art. 24 din Constitu˛ie,
Óntruc‚t îactivitatea desf„∫urat„ Ónainte de Ónceperea urm„rii
penale are un caracter pur informativ, pe baza c„reia
organul de urm„rire penal„ apreciaz„ dac„ este sau nu
cazul s„ dispun„ Óncetarea urm„rii penale“, f„r„ a informa
persoana b„nuit„ ori ap„r„torul acesteia.

Potrivit dispozi˛iilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.



Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este inadmisibil„ Ón ce prive∫te art. 91 alin. 2 din Legea
nr. 92/1992 ∫i neÓntemeiat„ Ón ce prive∫te art. 224 din
Codul de procedur„ penal„, cu urm„toarea motivare:

îŒn privin˛a dispozi˛iilor art. 91 alin. 2 din Legea
nr. 92/1992, autorul excep˛iei Ónvedereaz„ c„ s-a solicitat
ministrului justi˛iei eliberarea avizului necesar desf„∫ur„rii
cercet„rii penale“, Óns„ acesta a considerat c„ avizul
respectiv nu este necesar, deoarece f„ptuitorului i-a Óncetat
calitatea de magistrat, fiind eliberat din func˛ie prin Decret
al Pre∫edintelui Rom‚niei. Œntruc‚t, pe de-o parte,
chestiunea invocat„ de autorul excep˛iei este una de
interpretare ∫i aplicare a legii, iar nu de constitu˛ionalitate,
iar, pe de alt„ parte, dispozi˛iile legale criticate nu mai sunt
Ón vigoare, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate trebuie respins„
ca inadmisibil„, Ón temeiul art. 2 ∫i art. 29 din Legea
nr. 47/1992.

Excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 224
din Codul de procedur„ penal„ este neÓntemeiat„, pentru
considerentele exprimate Ón Decizia Cur˛ii Constitu˛ionale
nr. 124/2001, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 466 din 15 august 2001.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este inadmisibil„ Ón ce prive∫te art. 91
alin. 2 din Legea nr. 92/1992 ∫i neÓntemeiat„ Ón ce
prive∫te art. 224 din Codul de procedur„ penal„.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚d Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, precum ∫i celor ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3,
10 ∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 91 alin. 2 din Legea nr. 92/1992 pentru
organizarea judec„toreasc„, republicat„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I, nr. 259 din 30 septembrie 1997, cu
modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, ∫i dispozi˛iile art. 224
din Codul de procedur„ penal„, av‚nd urm„torul con˛inut:

— Art. 91 alin. 2 din Legea nr. 92/1992: îMagistra˛ii nu
pot fi cerceta˛i, re˛inu˛i, aresta˛i, perchezi˛iona˛i sau trimi∫i Ón
judecat„ f„r„ avizul ministrului justi˛iei.“

— Art. 224 din Codul de procedur„ penal„: îŒn vederea
Ónceperii urm„rii penale, organul de urm„rire penal„ poate
efectua acte premerg„toare.

De asemenea, Ón vederea str‚ngerii datelor necesare
organelor de urm„rire penal„ pentru Ónceperea urm„rii penale,
pot efectua acte premerg„toare ∫i lucr„torii operativi din
Ministerul de Interne, precum ∫i din celelalte organe de stat cu
atribu˛ii Ón domeniul siguran˛ei na˛ionale, anume desemna˛i Ón
acest scop, pentru fapte care constituie, potrivit legii,
amenin˛„ri la adresa siguran˛ei na˛ionale.

Procesul-verbal prin care se constat„ efectuarea unor acte
premerg„toare poate constitui mijloc de prob„.“

Ulterior datei la care a fost sesizat„ Curtea
Constitu˛ional„, art. 91 alin. 2 din Legea nr. 92/1992 a fost

abrogat expres prin art. 107 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul magistra˛ilor, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 576 din 29 iunie
2004. Dispozi˛iile acestuia au fost preluate Ón cuprinsul
art. 100 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 303/2004,
potrivit c„rora: îJudec„torii, procurorii ∫i magistra˛ii-asisten˛i
pot fi perchezi˛iona˛i, re˛inu˛i sau aresta˛i preventiv numai cu
Óncuviin˛area sec˛iilor Consiliului Superior al Magistraturii. P‚n„
la constituirea noului Consiliu Superior al Magistraturii,
Óncuviin˛area se acord„ de c„tre ministrul justi˛iei.“

fiin‚nd seama de aceast„ evolu˛ie legislativ„, Curtea se
va pronun˛a cu privire la constitu˛ionalitatea tezei a doua a
art. 100 alin. (2) din Legea nr. 303/2004, care a avut Óns„
aplicabilitate limitat„, p‚n„ la data de 29 decembrie 2004,
precum ∫i asupra constitu˛ionalit„˛ii dispozi˛iilor art. 224 din
Codul de procedur„ penal„.

Autorul excep˛iei consider„ c„ textele de lege criticate
aduc atingere prevederilor constitu˛ionale cuprinse Ón art. 1
alin. (4) privitor la principiul separa˛iei ∫i echilibrului puterilor
Ón stat, art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii,
art. 24 referitor la dreptul la ap„rare, art. 124 alin. (3)
privitor la independen˛a judec„torilor, art. 125 alin. (2)
referitor la competen˛a Consiliului Superior al Magistraturii Ón
ce prive∫te sanc˛ionarea judec„torilor, precum ∫i prevederilor
art. 6 paragraful 1 referitor la dreptul la un proces echitabil
din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a
libert„˛ilor fundamentale.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
re˛ine urm„toarele:

I. Dispozi˛iile art. 100 alin. (2) teza a doua din Legea
nr. 303/2004 privind statutul magistra˛ilor, care preluaser„
prevederile cuprinse Ón art. 91 alin. 2 din Legea
nr. 92/1992, au avut aplicabilitate limitat„, p‚n„ la data de
29 decembrie 2004, a∫a Ónc‚t, Ón temeiul art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, potrivit c„ruia îCurtea Constitu˛ional„
decide asupra excep˛iilor ridicate Ón fa˛a instan˛elor
judec„tore∫ti sau de arbitraj comercial privind
neconstitu˛ionalitatea unei legi sau ordonan˛e ori a unei
dispozi˛ii dintr-o lege sau dintr-o ordonan˛„ Ón vigoare [...] “,
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 100
alin. (2) teza a doua din Legea nr. 303/2004 urmeaz„ a fi
respins„ ca devenit„ inadmisibil„.

II. Cu privire la dispozi˛iile art. 224 din Codul de
procedur„ penal„, Curtea constat„ c„ acestea au mai f„cut
obiectul controlului de constitu˛ionalitate, tot prin raportare
la art. 24 din Constitu˛ie privind dreptul la ap„rare. Astfel,
prin Decizia nr. 124 din 26 aprilie 2001, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 466 din
15 august 2001, Curtea a respins excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate, statu‚nd urm„toarele:

îŒn conformitate cu dispozi˛iile art. 2 alin. 1 din Codul
de procedur„ penal„, «Procesul penal se desf„∫oar„ at‚t
Ón cursul urm„ririi penale, c‚t ∫i Ón cursul judec„˛ii, potrivit
dispozi˛iilor prev„zute de lege». Art. 224 din Codul de
procedur„ penal„ reglementeaz„ posibilitatea efectu„rii unor
acte premerg„toare Ónceperii procesului penal. Faza actelor
premerg„toare nu este parte component„ a procesului
penal ∫i, Óntr-adev„r, pentru aceast„ faz„ nu este
reglementat„ asigurarea exercit„rii dreptului la ap„rare.
Este de observat Óns„ c„ potrivit prevederilor art. 224
alin. 1 din Codul de procedur„ penal„ actele
premerg„toare se efectueaz„ «Ón vederea Ónceperii urm„ririi
penale».
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Œnceperea urm„ririi penale se dispune, de principiu, in
rem, atunci c‚nd exist„ date cu privire la s„v‚r∫irea unei
infrac˛iuni, astfel cum prevede art. 228 alin. 1 din Codul de
procedur„ penal„, potrivit c„ruia «Organul de urm„rire
penal„ sesizat Ón vreunul din modurile prev„zute Ón
art. 221 dispune prin rezolu˛ie Ónceperea urm„ririi penale,
c‚nd din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor
premerg„toare efectuate nu rezult„ vreunul din cazurile de
Ómpiedicare a punerii Ón mi∫care a ac˛iunii penale
prev„zute Ón art. 10, cu excep˛ia celui de la lit. b1)».
Œnceperea urm„ririi penale se dispune in personam numai
dac„, Ón acela∫i timp, exist„ suficiente date ∫i cu privire la
persoana autorului infrac˛iunii.

Totodat„, alin. 3 al art. 224 din Codul de procedur„
penal„ prevede c„ «Procesul-verbal prin care se constat„
efectuarea unor acte premerg„toare poate constitui mijloc
de prob„». Rezult„ deci c„ Ón aceast„ faz„, cu excep˛ia
procesului-verbal men˛ionat Ón textul citat, nu pot fi
efectuate acte de procedur„ care s„ constituie mijloace de

prob„ Ón sensul prevederilor art. 64 din Codul de
procedur„ penal„ ∫i care s„ vizeze o anumit„ persoan„,
b„nuit„ ca fiind autorul infrac˛iunii.

Curtea re˛ine c„ efectuarea Ón practic„, Ón cadrul actelor
premerg„toare, a unor acte specifice urm„ririi penale, Ón
scopul elud„rii garan˛iilor procesuale asigurate persoanelor
implicate Óntr-o urm„rire penal„, Ón spe˛„ a dreptului la
ap„rare, a∫a cum se sus˛ine Ón motivarea excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate din cauz„, chiar dac„ ar fi real„,
reprezint„ o problem„ de aplicare ∫i respectare a legii,
care nu intr„ sub inciden˛a contenciosului constitu˛ional.“

Œntruc‚t nu au intervenit elemente noi care s„ determine
schimbarea jurispruden˛ei Cur˛ii Constitu˛ionale, solu˛ia ∫i
considerentele cuprinse Ón decizia men˛ionat„ Ó∫i men˛in
valabilitatea ∫i Ón cauza de fa˛„, astfel Ónc‚t excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 224 din Codul de
procedur„ penal„ urmeaz„ a fi respins„ ca neÓntemeiat„.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

I. Respinge, ca devenit„ inadmisibil„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 100 alin. (2) teza a doua
din Legea nr. 303/2004 privind statutul magistra˛ilor, excep˛ie ridicat„ de Viorel Mihai Ón Dosarul nr. 762/P/F/2004 al Cur˛ii
de Apel Bra∫ov — Sec˛ia penal„.

II. Respinge, ca neÓntemeiat„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 224 din Codul de procedur„
penal„, excep˛ie ridicat„ de acela∫i autor Ón acela∫i dosar.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 31 martie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina C„t„lina Turcu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 194

din 31 martie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 10 alin. (1) 

din Legea sindicatelor nr. 54/2003

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Aurelia Popa — procuror
Patricia Marilena Ionea — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 10 alin. (1) din Legea sindicatelor
nr. 54/2003, excep˛ie ridicat„ de TMUCB — S.A. din

Cernavod„ — Platforma Nuclearoelectric„ Ón Dosarul
nr. 1.765/2004 al Tribunalului Constan˛a — Sec˛ia civil„.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare este legal Óndeplinit„.

Cauza se afl„ Ón stare de judecat„.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere a excep˛iei ca neÓntemeiat„. Œn acest sens arat„
c„ m„sura de protec˛ie instituit„ de textul de lege criticat Ón
favoarea reprezentan˛ilor ale∫i Ón organele de conducere
ale organiza˛iilor sindicale este justificat„ de statutul
acestora, care Ói plaseaz„ Óntr-o situa˛ie obiectiv diferit„ de
cea a celorlal˛i salaria˛i. Œn sprijinul celor ar„tate invoc„
jurispruden˛a Ón materie a Cur˛ii Constitu˛ionale.



C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 12 ianuarie 2005, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 1.765/2004, Tribunalul Constan˛a — Sec˛ia
civil„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 10 alin. (1) din
Legea sindicatelor nr. 54/2003. Excep˛ia a fost ridicat„ de
TMUCB — S.A. din Cernavod„ — Platforma Nuclearoelectric„
Ón cadrul unui litigiu de munc„ av‚nd ca obiect desfacerea
contractului individual de munc„.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, autorul
acesteia sus˛ine, Ón esen˛„, c„ textul de lege criticat
contravine dispozi˛iilor art. 16 alin. (1) din Constitu˛ie. Œn
acest sens arat„ c„ îprin imunitatea acordat„ liderilor
sindicali pe perioada c‚t sunt Ón aceast„ func˛ie ∫i doi ani
dup„ aceea se creeaz„ o grav„ discriminare Ón raport cu
alte categorii de salaria˛i, deoarece liderii sindicali nu pot fi
concedia˛i dup„ Óncheierea mandatului nici pentru motive
economice ∫i nici pentru necorespundere profesional„“. Œn
opinia sa, textul de lege ar fi fost conform dispozi˛iilor
art. 16 alin. (1) din Constitu˛ie numai Ón situa˛ia Ón care ar
fi protejat liderul sindical de desfacerea abuziv„ a
contractului de munc„ pe motive de organizare sindical„ ∫i
numai dac„ s-ar aplica doar pe timpul c‚t salariatul are
calitatea de lider sindical.

Tribunalul Constan˛a — Sec˛ia civil„ apreciaz„ c„
sus˛inerile autorului excep˛iei de neconstitu˛ionalitate nu
sunt Óntemeiate, Óntruc‚t dispozi˛iile legale criticate nu
instituie nici privilegii ∫i nici discrimin„ri, asigur‚nd doar
protec˛ia special„ a liderilor sindicali pentru a-∫i putea
Óndeplini Ón bune condi˛ii mandatul primit din partea
salaria˛ilor. Œn acest sens arat„ c„ liderii sindicali se afl„
Óntr-o situa˛ie diferit„ fa˛„ de ceilal˛i salaria˛i, ceea ce nu
numai c„ justific„, ci face obiectiv necesar un tratament
juridic diferen˛iat. De asemenea, aminte∫te c„ protec˛ia
special„ a persoanelor alese Ón organele de conducere a
sindicatelor este impus„ ∫i de art. 1 din Conven˛ia
Organiza˛iei Interna˛ionale a Muncii privind protec˛ia
reprezentan˛ilor lucr„torilor din cadrul Óntreprinderilor ∫i
facilit„˛ile de acordat acestora, din 23 iunie 1971, ratificat„
de Rom‚nia prin Decretul nr. 83/1975. Œn sf‚r∫it, Ón sprijinul
celor ar„tate invoc„ ∫i jurispruden˛a Ón materie a Cur˛ii
Constitu˛ionale, prin Decizia nr. 104/1995, Decizia
nr. 100/2000 ∫i Decizia nr. 174/2000.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
nu este Óntemeiat„. Astfel, arat„ c„, departe de a institui
privilegii sau discrimin„ri pe criteriile prev„zute de art. 4
alin. (2) din Constitu˛ie ori de art. 14 din Conven˛ia pentru
ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale,
textul de lege criticat este destinat asigur„rii, Óntr-o situa˛ie
particular„, a egalit„˛ii cet„˛enilor, care ar avea de suferit
tocmai Ón lipsa acestei norme. Œn acela∫i sens aminte∫te
c„, potrivit jurispruden˛ei Cur˛ii Constitu˛ionale, principiul
egalit„˛ii nu Ónseamn„ uniformitate, astfel c„ instituirea unor
regimuri juridice diferite Ón situa˛ii care impun rezolv„ri
diferite nu poate fi considerat„ o Ónc„lcare a acestui
principiu. De asemenea, arat„ c„ art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 54/2003 instituie o m„sur„ de protec˛ie care
urm„re∫te s„ asigure egalitatea de tratament Óntre sindicat,

pe de o parte, ∫i angajator, pe de alt„ parte, Ón scopul
contracar„rii eventualelor m„suri abuzive, cu caracter
represiv ori de intimidare, din partea angajatorului. Aceast„
m„sur„ de protec˛ie, potrivit Cur˛ii Constitu˛ionale, nu poate
avea semnifica˛ia nici a unui privilegiu, nici a unei
discrimin„ri, fiind destinat„ asigur„rii, Ón anumite situa˛ii
specifice, a egalit„˛ii cet„˛enilor, care ar fi afectat„ Ón lipsa
ei. Œn sf‚r∫it, Ón sensul celor ar„tate, Guvernul invoc„
jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale prin Decizia
nr. 100/2000, Decizia nr. 174/2000 ∫i Decizia nr. 104/1995.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ textul de lege criticat
nu Óncalc„ prevederile art. 16 alin. (1) din Constitu˛ie,
deoarece nu instituie nici un privilegiu ∫i nici o
discriminare. Astfel, situa˛ia deosebit„ Ón care se afl„
membrii organelor de conducere ale sindicatelor determin„
instituirea unui tratament juridic diferen˛iat, Ón acord cu
interpretarea pe care Curtea Constitu˛ional„ a dat-o
principiului constitu˛ional al egalit„˛ii cet„˛enilor Ón fa˛a legii
∫i a autorit„˛ilor publice. De asemenea, arat„ c„
prevederile legale criticate sunt Ón acord cu dispozi˛iile
art. 1 din Conven˛ia Organiza˛iei Interna˛ionale a Muncii
privind protec˛ia reprezentan˛ilor lucr„torilor din cadrul
Óntreprinderilor ∫i facilit„˛ile de acordat acestora.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ia Rom‚niei, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i
29 din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 10 alin. (1) din Legea sindicatelor
nr. 54/2003, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 73 din 5 februarie 2003, dispozi˛ii potrivit
c„rora, îŒn timpul mandatului ∫i Ón termen de 2 ani de la
Óncetarea mandatului, reprezentan˛ilor ale∫i Ón organele de
conducere ale organiza˛iilor sindicale nu li se poate modifica
sau desface contractul individual de munc„ pentru motive
neimputabile lor, pe care legea le las„ la aprecierea celui care
angajeaz„, dec‚t cu acordul scris al organului colectiv de
conducere ales al organiza˛iei sindicale“.

Œn sus˛inerea neconstitu˛ionalit„˛ii acestui text de lege,
autorul excep˛iei invoc„ Ónc„lcarea prevederilor art. 16
alin. (1) din Constitu˛ie, potrivit c„rora î(1) Cet„˛enii sunt
egali Ón fa˛a legii ∫i a autorit„˛ilor publice, f„r„ privilegii ∫i f„r„
discrimin„ri.“

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
observ„ c„ textul de lege criticat a preluat, Ón esen˛„,
dispozi˛iile art. 11 alin. (1) din fosta Lege a sindicatelor
nr. 54/1991, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 164 din 7 august 1991 ∫i abrogat„ prin
art. 56 din Legea nr. 54/2003, dispozi˛ii care reglementau,
de asemenea, protec˛ia acordat„ salaria˛ilor ale∫i Ón
organele de conducere ale sindicatelor.

Prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 54/1991 au
fost supuse Ón mai multe r‚nduri controlului de
constitu˛ionalitate, Curtea resping‚nd, Ón mod constant,
criticile formulate de autorii excep˛iilor ca neÓntemeiate.
Astfel, prin Decizia nr. 104 din 31 octombrie 1995,
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publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 40
din 26 februarie 1996, ∫i Decizia nr. 174 din 26 septembrie
2000, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 534 din 30 octombrie 2000, Curtea a statuat c„ îprin
dispozi˛iile legale criticate nu se instituie nici un privilegiu ∫i
nici o discriminare. Reprezentan˛ii salaria˛ilor ale∫i Ón
organele de conducere ale sindicatelor se afl„ Óntr-o
situa˛ie diferit„ Ón compara˛ie cu celelalte categorii de
salaria˛i. Or, tratamentul juridic diferit al cet„˛enilor care nu
se afl„ Ón situa˛ii identice este nu numai justificat, ci ∫i
obiectiv necesar“. Argument‚nd cele statuate, Curtea a
ar„tat c„ îsitua˛ia deosebit„ Ón care se afl„ salaria˛ii
membri ai organelor de conducere ale sindicatelor este
determinat„ de atribu˛iile lor Ón asigurarea Óndeplinirii rolului
sindicatelor, prev„zut Ón teza a doua a art. 9 din
Constitu˛ie, potrivit c„reia sindicatele «[...] contribuie la
ap„rarea drepturilor ∫i la promovarea intereselor profesionale,
economice ∫i sociale ale salaria˛ilor»“. De asemenea, a
re˛inut c„ dispozi˛iile legale criticate reprezint„ îo m„sur„
de protec˛ie a liderilor sindicali, pentru ca ace∫tia s„ poat„
Óndeplini Ón bune condi˛ii atribu˛iile cu care au fost
Óns„rcina˛i de salaria˛ii membri de sindicat care i-au ales.
M„sura de protec˛ie se justific„ prin necesitatea de a se
contracara eventualele m„suri abuzive, cu caracter represiv
sau de intimidare, din partea angajatorului. De altfel, este

de re˛inut ∫i faptul c„ aceast„ protec˛ie func˛ioneaz„ doar
Ón cazul modific„rii sau al desfacerii contractului de munc„
din ini˛iativa angajatorului ∫i pentru motive neimputabile
liderilor sindicali salaria˛i“.

Œn sf‚r∫it, prin acelea∫i decizii, Curtea a re˛inut ∫i c„
protec˛ia special„ a liderilor sindicali este impus„ de
prevederile art. 1 din Conven˛ia privind protec˛ia
reprezentan˛ilor lucr„torilor din cadrul Óntreprinderilor ∫i
facilit„˛ile de acordat acestora, aprobat„ de Conferin˛a
general„ a Organiza˛iei Interna˛ionale a Muncii la 23 iunie
1971, ratificat„ de Rom‚nia prin Decretul nr. 83/1975,
publicat Ón Buletinul Oficial, Partea I, nr. 86 din 2 august 1975.
Potrivit acestor prevederi interna˛ionale, îReprezentan˛ii
lucr„torilor din Óntreprindere trebuie s„ beneficieze de o
protec˛ie eficace contra tuturor m„surilor care ar putea s„ le
aduc„ prejudicii, inclusiv concedierea ∫i activitatea lor de
reprezentan˛i ai lucr„torilor, afilierea lor sindical„ sau
participarea lor la activit„˛i sindicale, Ón m„sura Ón care
ac˛ioneaz„ conform legilor, conven˛iilor colective sau altor
angajamente conven˛ionale Ón vigoare“.

Œntruc‚t nu au intervenit elemente noi de natur„ s„
justifice schimbarea jurispruden˛ei Ón materie a Cur˛ii
Constitu˛ionale, considerentele ∫i solu˛ia din deciziile
anterioare Ó∫i men˛in valabilitatea ∫i Ón prezenta cauz„.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al art. 1—3, art. 11
alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:
Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 10 alin. (1) din Legea sindicatelor nr. 54/2003,

excep˛ie ridicat„ de TMUCB — S.A. din Cernavod„ — Platforma Nuclearoelectric„ Ón Dosarul nr. 1.765/2004 al
Tribunalului Constan˛a — Sec˛ia civil„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 31 martie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena Ionea

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 219

din 21 aprilie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor Ordonan˛ei Guvernului nr. 5/2001

privind procedura soma˛iei de plat„

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor 
Constantin Doldur — judec„tor 
Acsinte Gaspar — judec„tor 
Kozsokár Gábor — judec„tor 
Petre Ninosu — judec„tor 
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor 
Florentina Balt„ — procuror 
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a prevederilor Ordonan˛ei Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura soma˛iei de plat„, excep˛ie ridicat„ de Banca
Popular„ Rom‚n„ — Cooperativa de credit, prin lichidatorul
judiciar Societatea Comercial„ îREAL“ — S.R.L. Bucure∫ti,
Ón Dosarul nr. 1.239/2004 al Judec„toriei Babadag.

La apelul nominal este prezent autorul excep˛iei, prin
consilier juridic Marian Liviu Stelea, lipsind celelalte p„r˛i,
fa˛„ de care procedura de citare este legal Óndeplinit„.
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Reprezentantul autorului excep˛iei solicit„ admiterea
excep˛iei pentru motivele invocate Ón fa˛a instan˛ei de
judecat„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„, invoc‚nd Ón acest sens jurispruden˛a Ón
materie a Cur˛ii Constitu˛ionale.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 8 decembrie 2004, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 1.239/2004, Judec„toria Babadag a sesizat
Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
a prevederilor Ordonan˛ei Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura soma˛iei de plat„, excep˛ie ridicat„ de Banca
Popular„ Rom‚n„ — Cooperativa de credit, prin lichidatorul
judiciar Societatea Comercial„ îREAL“ — S.R.L. Bucure∫ti.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„, prin procedura soma˛iei de plat„
prev„zut„ de Ordonan˛a Guvernului nr. 5/2001, este
Ónc„lcat principiul egalit„˛ii, Óntruc‚t debitorul beneficiaz„ de
dou„ c„i de atac, respectiv cererea de anulare ∫i recursul,
iar creditorul de nici una. Œn acest fel, arat„ autorul
excep˛iei, nu este respectat principiul îegalit„˛ii armelor“ Ón
ceea ce prive∫te c„ile de atac. De asemenea, mai sus˛ine
c„ este Ónc„lcat ∫i art. 21 din Constitu˛ie, deoarece înu
poate fi permis ca o procedur„ special„, oric‚t ar fi de
urgent„, s„ priveze una din p„r˛ile procesului civil de la
exercitarea c„ilor de atac prev„zut„ de acea procedur„“.

™i, Ón fine, sus˛ine c„, av‚nd Ón vedere dispozi˛iile
art. 129 din Constitu˛ie, îlegiuitorul constituant a urm„rit s„
dea posibilitatea exercit„rii c„ilor de atac nu numai uneia
dintre p„r˛ile procesului civil, ci tuturor p„r˛ilor din cauza Ón
discu˛ie“.

Instan˛a de judecat„ apreciaz„ excep˛ia ca neÓntemeiat„.
Œn acest sens arat„ c„ prevederile Ordonan˛ei Guvernului
nr. 5/2001 nu Óncalc„ textele constitu˛ionale invocate,
Óntruc‚t prin aceast„ ordonan˛„ s-a instituit o procedur„
special„, justificat„ prin celeritatea solu˛ion„rii unor litigii, iar
potrivit art. 126 alin. (2) din Constitu˛ie, procedura de
judecat„ este prev„zut„ numai prin lege.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate.

Guvernul apreciaz„ excep˛ia ca fiind neÓntemeiat„. Este
invocat„ jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale, care, fiind
sesizat„ Ón mai multe cazuri cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a Ordonan˛ei Guvernului nr. 5/2001, Ón
ansamblu, ori a unor prevederi ale sale, a statuat c„
prevederile acestei ordonan˛e nu Óncalc„ principiile egalit„˛ii
Ón drepturi, al accesului liber la justi˛ie, al dreptului la un
proces echitabil, al dreptului la ap„rare ∫i nici obliga˛ia
exercit„rii cu bun„-credin˛„ a drepturilor ∫i libert„˛ilor
fundamentale.

Avocatul Poporului consider„ c„ prevederile Ordonan˛ei
Guvernului nr. 5/2001 sunt constitu˛ionale, ar„t‚nd c„
asupra constitu˛ionalit„˛ii prevederilor acestei ordonan˛e, Ón
general, ori a principalelor prevederi ale acesteia Curtea
Constitu˛ional„ s-a pronun˛at Ón numeroase r‚nduri. Toate
excep˛iile de neconstitu˛ionalitate privind aceast„ ordonan˛„
au fost respinse, Curtea constat‚nd c„ prevederile acesteia

nu Óncalc„ principiul egalit„˛ii Ón drepturi, accesului liber la
justi˛ie, dreptului la un proces echitabil ∫i la solu˛ionarea
cauzelor Óntr-un termen rezonabil.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, sus˛inerile p„r˛ii prezente, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozi˛iile Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile Legii
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, precum ∫i ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Excep˛ia de neconstitu˛ionalitate are ca obiect
prevederile Ordonan˛ei Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura soma˛iei de plat„, publicat„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I, nr. 422 din 30 iulie 2001, aprobat„
cu modific„ri prin Legea nr. 295/2002, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 380 din 5 iunie 2002, cu
modific„rile ∫i complet„rile ulterioare.

Textele constitu˛ionale considerate a fi Ónc„lcate sunt
cele ale art. 16 alin. (1), ale art. 21 alin. (1)—(3) ∫i ale
art. 129:

— Art. 16 alin. (1): îCet„˛enii sunt egali Ón fa˛a legii ∫i a
autorit„˛ilor publice, f„r„ privilegii ∫i f„r„ discrimin„ri.“;

— Art. 21: î(1) Orice persoan„ se poate adresa justi˛iei
pentru ap„rarea drepturilor, a libert„˛ilor ∫i a intereselor sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate Óngr„di exercitarea acestui drept. 
(3) P„r˛ile au dreptul la un proces echitabil ∫i la solu˛ionarea

cauzelor Óntr-un termen rezonabil“.;
— Art. 129: îŒmpotriva hot„r‚rilor judec„tore∫ti, p„r˛ile

interesate ∫i Ministerul Public pot exercita c„ile de atac, Ón
condi˛iile legii.“

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
re˛ine c„ prevederile Ordonan˛ei Guvernului nr. 5/2001 au
mai fost supuse controlului de constitu˛ionalitate. Astfel, prin
Decizia nr. 161 din 30 mai 2002, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 448 din 26 iunie 2002,
Decizia nr. 317 din 19 noiembrie 2002, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 930 din
19 noiembrie 2002, ∫i prin Decizia nr. 470 din 4 decembrie
2003, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 89 din 31 ianuarie 2004, Curtea a constatat c„
dispozi˛iile ordonan˛ei nu Óncalc„ principiul egalit„˛ii Ón
drepturi, accesul liber la justi˛ie ∫i dreptul la un proces
echitabil,  dreptul la ap„rare ∫i nici  obliga˛ia exercit„rii cu
bun„-credin˛„ a drepturilor ∫i a libert„˛ilor. De asemenea,
Curtea a statuat c„ procedura soma˛iei de plat„,
reglementat„ prin Ordonan˛a Guvernului nr. 5/2001, este o
procedur„ special„ Ón materia execut„rii crean˛elor.
Legiuitorul are dreptul exclusiv de a reglementa procedura
de judecat„ conform atribu˛iilor prev„zute de art. 126
alin. (2) din Constitu˛ie, potrivit c„ruia îCompeten˛a
instan˛elor judec„tore∫ti ∫i procedura de judecat„ sunt
prev„zute numai prin lege“, cu condi˛ia ca nici o norm„ de
procedur„ s„ nu contravin„ vreunei dispozi˛ii constitu˛ionale. 



At‚t considerentele, c‚t ∫i solu˛iile acestor decizii sunt
valabile ∫i Ón cauza de fa˛„, neintervenind elemente noi de

natur„ a determina reconsiderarea jurispruden˛ei Cur˛ii
Constitu˛ionale. 
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Pentru motivele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992, 

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √  

Œn numele legii

D E C I D E:
Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor Ordonan˛ei Guvernului nr. 5/2001 privind procedura

soma˛iei de plat„, excep˛ie ridicat„ de Banca Popular„ Rom‚n„ — Cooperativa de credit, prin lichidatorul judiciar
Societatea Comercial„  îREAL“ — S.R.L. Bucure∫ti, Ón Dosarul nr. 1.239/2004 al Judec„toriei Babadag. 

Definitiv„ ∫i general obligatorie. 
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 21 aprilie 2005. 

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent, 
Maria Bratu

A C T E  A L E  C A M E R E I  A U D I T O R I L O R  F I N A N C I A R I

D I N  R O M ¬ N I A  
CAMERA AUDITORILOR FINANCIARI DIN ROM¬NIA 

H O T √ R ¬ R E  

a Conferin˛ei Camerei Auditorilor Financiari din Rom‚nia 

cu privire la aprobarea materialelor prezentate Ón cadrul Conferin˛ei 

Conferin˛a anual„ ordinar„ a Camerei Auditorilor Financiari din Rom‚nia, Óntrunit„ Ón baza prevederilor art. 12 din
Regulamentul de organizare ∫i func˛ionare a Camerei Auditorilor Financiari din Rom‚nia, aprobat prin Hot„r‚rea
Guvernului nr. 983/2004, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 634 din 13 iulie 2004, av‚nd Ón vedere
prevederile art. 12 lit. a)—e) ∫i k) din acela∫i regulament, hot„r„∫te: 

Art. 1. — Se aprob„ materialele prezentate Ón cadrul
Conferin˛ei anuale ordinare a Camerei Auditorilor Financiari
din Rom‚nia, dup„ cum urmeaz„: 

a) raportul anual de activitate al Consiliului Camerei
Auditorilor Financiari din Rom‚nia Ón anul 2004; 

b) raportul privind execu˛ia bugetului de venituri ∫i
cheltuieli al Camerei Auditorilor Financiari din Rom‚nia Ón
anul 2004 ∫i situa˛iile financiare ale Camerei Auditorilor
Financiari din Rom‚nia la 31 decembrie 2004; 

c) raportul Comisiei de auditori statutari privind
gestiunea Camerei Auditorilor Financiari din Rom‚nia pentru
anul 2004; 

d) bugetul de venituri ∫i cheltuieli pentru anul 2005; 

e) programul de activit„˛i al Consiliului Camerei

Auditorilor Financiari din Rom‚nia pentru anul 2005; 

f) hot„r‚rile nr.  1 ∫i 2 ale Conferin˛ei anuale ordinare a

Camerei Auditorilor Financiari din Rom‚nia din 23 aprilie

2005. 

Art. 2. — Prezenta hot„r‚re va fi publicat„ Ón Monitorul

Oficial al Rom‚niei, Partea I, potrivit prevederilor art. 6

alin. (5) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului

nr. 75/1999 privind activitatea de audit financiar,

republicat„, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare. 

Pre∫edintele Camerei Auditorilor Financiari din Rom‚nia, 
Ion Mih„ilescu

Bucure∫ti, 23 aprilie 2005. 
Nr. 46. 



CAMERA AUDITORILOR FINANCIARI DIN ROM¬NIA 

H O T √ R ¬ R E

a Conferin˛ei Camerei Auditorilor Financiari din Rom‚nia cu privire la adoptarea unor modific„ri 

∫i complet„ri ale Regulamentului de organizare ∫i func˛ionare a Camerei Auditorilor Financiari 

din Rom‚nia 

Conferin˛a anual„ ordinar„ a Camerei Auditorilor Financiari din Rom‚nia, Óntrunit„ Ón baza prevederilor art. 12 din
Regulamentul de organizare ∫i func˛ionare a Camerei Auditorilor Financiari din Rom‚nia, aprobat prin Hot„r‚rea
Guvernului nr. 983/2004, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 634 din 13 iulie 2004, av‚nd Ón vedere
prevederile art. 12 lit. m) din acela∫i regulament, hot„r„∫te: 
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Art. 1. — Se aprob„ modificarea ∫i completarea
Regulamentului de organizare ∫i func˛ionare a Camerei
Auditorilor Financiari din Rom‚nia, denumit„ Ón continuare
Camera, cu dispozi˛ii referitoare la: 

a) cerin˛ele privind asigurarea pentru riscul profesional Ón
exercitarea activit„˛ii de audit financiar, conform celor
prev„zute de art. 5 alin. (3) lit. a1) din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 75/1999 privind activitatea de
audit financiar, republicat„, cu modific„rile ∫i complet„rile
ulterioare; 

b) situa˛iile de incompatibilitate cu exercitarea activit„˛ii
de audit financiar, conform cerin˛ei art. 8 alin. (2) din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 75/1999,
republicat„, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare; 

c) organizarea examenelor pentru atribuirea calit„˛ii de
auditor financiar, conform cerin˛ei art. 13 alin. (2) din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 75/1999,
republicat„, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare; 

d) stabilirea condi˛iilor de independen˛„ cerute pentru
exercitarea profesiei de auditor financiar, conform cerin˛ei
art. 18 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 75/1999,
republicat„, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare; 

e) r„spunderile Camerei, conform cerin˛ei art. 5 alin. (3)
lit. a1) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 75/1999,
republicat„, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare; 

f) limitele Ón care Camera are dreptul de a emite reguli
∫i proceduri care s„ asigure respectarea dispozi˛iilor
Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 75/1999,
republicat„, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,
conform cerin˛ei art. 5 alin. (3) lit. i) din acela∫i act
normativ; 

g) Ónfiin˛area Departamentului de audit intern, parte
integrant„ a aparatului executiv al Camerei. 

Art. 2. — Departamentul de audit intern are, Ón principal,
urm„toarele atribu˛ii: 

a) asimilarea, actualizarea ∫i publicarea Standardelor
Interna˛ionale de Audit Intern, denumite Standarde de Audit
Intern;

b) asimilarea, actualizarea ∫i publicarea Cadrului General
al Standardelor Interna˛ionale de Audit Intern, denumit
Cadrul General al Standardelor de Audit Intern;

c) elaborarea ∫i publicarea normelor profesionale de
audit intern; 

d) coordonarea ∫i monitorizarea activit„˛ii de audit intern; 
e) colaborarea cu celelalte departamente ale Camerei Ón

ceea ce prive∫te preg„tirea profesional„ a auditorilor interni
membri ai Camerei, precum ∫i respectarea standardelor ∫i
normelor profesionale de audit intern; 

f) asigurarea dezvolt„rii rela˛iilor interna˛ionale ∫i
consolidarea acestora Ón domeniul auditului intern; 

g) colaborarea cu societ„˛ile interne ∫i interna˛ionale de
audit financiar ∫i audit intern Ón vederea perfec˛ion„rii
cadrului de lucru din domeniul auditului intern; 

h) alte atribu˛ii stabilite de Consiliul ∫i de Biroul
permanent ale Camerei. 

Art. 3. — Conferin˛a Ómputernice∫te Consiliul Camerei s„
adopte ∫i alte modific„ri ∫i complet„ri ale Regulamentului
de organizare ∫i func˛ionare a Camerei Auditorilor Financiari
din Rom‚nia care se vor dovedi necesare pentru a asigura
o bun„ func˛ionare a organiza˛iei sau care se impun ca
urmare a obiectivelor din Planul de ac˛iune pe ˛ar„,
Óntocmit cu sprijinul B„ncii Mondiale, a evalu„rilor Uniunii
Europene Ón ceea ce prive∫te concordan˛a cu prevederile
acquisului comunitar sau a obliga˛iilor ce revin Camerei Ón
calitate de membru asociat al Federa˛iei Interna˛ionale a
Contabililor, cu respectarea prevederilor Ordonan˛ei de
urgen˛„ a Guvernului nr. 75/1999, republicat„, cu
modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, ∫i a legisla˛iei Ón
vigoare. 

Art. 4. — Prezenta hot„r‚re va fi publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, potrivit prevederilor art. 6
alin. (5) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 75/1999, republicat„, cu modific„rile ∫i complet„rile
ulterioare. 

Pre∫edintele Camerei Auditorilor Financiari din Rom‚nia, 
Ion Mih„ilescu

Bucure∫ti, 23 aprilie 2005. 
Nr. 47. 



CAMERA AUDITORILOR FINANCIARI DIN ROM¬NIA 

H O T √ R ¬ R E  

a Conferin˛ei Camerei Auditorilor Financiari din Rom‚nia cu privire la organizarea alegerilor 

pentru membrii Consiliului Ón cadrul Conferin˛ei anuale ordinare din anul 2006 

Conferin˛a anual„ a Camerei Auditorilor Financiari din Rom‚nia, Óntrunit„ Ón baza prevederilor art. 12 din
Regulamentul de organizare ∫i func˛ionare a Camerei Auditorilor Financiari din Rom‚nia, aprobat prin Hot„r‚rea
Guvernului nr. 983/2004, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 634 din 13 iulie 2004, av‚nd Ón vedere
prevederile art. 12 lit. g) din acela∫i regulament, hot„r„∫te: 
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Art. 1. — Se aprob„ organizarea alegerilor pentru

membrii Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din

Rom‚nia Ón cadrul Conferin˛ei anuale ordinare din

anul 2006. 

Art. 2. — Prezenta hot„r‚re va fi publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, potrivit prevederilor art. 6
alin. (5) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 75/1999 privind activitatea de audit financiar,
republicat„, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare.

Pre∫edintele Camerei Auditorilor Financiari din Rom‚nia, 
Ion Mih„ilescu

Bucure∫ti, 23 aprilie 2005. 
Nr. 48.  

CAMERA AUDITORILOR FINANCIARI DIN ROM¬NIA 

H O T √ R ¬ R E  

privind aprobarea Registrului Auditorilor Financiari 

din Rom‚nia 

Av‚nd Ón vedere prevederile art. 6 alin. (5) ∫i ale art. 11 lit. A ∫i B din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 75/1999 privind activitatea de audit
financiar, republicat„, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, 

Consiliul Camerei Auditorilor Financiari din Rom‚nia hot„r„∫te: 

Articol unic. — Se aprob„ Registrul Auditorilor Financiari din Rom‚nia,
conform anexei care face parte integrant„ din prezenta hot„r‚re. 

Pre∫edintele Camerei Auditorilor Financiari din Rom‚nia, 
Ion Mih„ilescu

Bucure∫ti, 25 mai 2005. 
Nr. 49. 
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P R E fi U R I L E

publica˛iilor legislative pentru anul 2005
— pe suport tradi˛ional —

Valoarea Valoarea
Nr.

Denumirea publica˛iei
abonamentului abonamentului trimestrial

crt. anual — lei vechi/lei noi —
— lei vechi/lei noi — Trim. I Trim. II Trim. III Trim. IV

1. Monitorul Oficial, Partea I, Ón limba rom‚n„ 12.340.000/1.234 3.085.000/308,5 3.085.000/308,5 3.085.000/308,5 3.085.000/308,5
2. Monitorul Oficial, Partea I, Ón limba rom‚n„, 2.135.000/213,5 — — — —

numere bis*)
3. Monitorul Oficial, Partea I, Ón limba maghiar„ 9.480.000/948 2.370.000/237 2.370.000/237 2.370.000/237 2.370.000/237
4. Monitorul Oficial, Partea a II-a 15.000.000/1.500 3.750.000/375 3.750.000/375 3.750.000/375 3.750.000/375
5. Monitorul Oficial, Partea a III-a 3.040.000/304 760.000/76 760.000/76 760.000/76 760.000/76
6. Monitorul Oficial, Partea a IV-a 12.820.000/1.282 3.205.000/320,5 3.205.000/320,5 3.205.000/320,5 3.205.000/320,5
7. Monitorul Oficial, Partea a VI-a 11.820.000/1.182 2.955.000/295,5 2.955.000/295,5 2.955.000/295,5 2.955.000/295,5
8. Colec˛ia Legisla˛ia Rom‚niei 3.130.000/313 782.500/78,25 782.500/78,25 782.500/78,25 782.500/78,25
9. Colec˛ia de hot„r‚ri ale Guvernului ∫i alte 5.190.000/519 1.297.500/129,75 1.297.500/129,75 1.297.500/129,75 1.297.500/129,75

acte normative
10. Repertoriul actelor normative 800.000/80 — — — —
11. Decizii ale Cur˛ii Constitu˛ionale 565.000/56,5 — — — —
12. Edi˛ii trilingve 3.000.000/300 — — — —

**) Cu excep˛ia numerelor bis Ón care se public„ acte cu un volum extins ∫i care intereseaz„ doar un num„r restr‚ns de utilizatori.

Toate publica˛iile Regiei Autonome îMonitorul Oficial“ sunt purt„toare de T.V.A. Ón cot„ de 9%, aceasta fiind
inclus„ Ón pre˛ul de abonament.

Pentru siguran˛a clien˛ilor, abonamentele la publica˛iile Regiei Autonome îMonitorul Oficial“ se pot efectua prin
urm„torii difuzori:

u COMPANIA NAfiIONAL√ îPO™TA ROM¬N√“ — S.A. — prin oficiile sale po∫tale
u RODIPET — S.A. — prin toate filialele
u INTERPRESS SPORT — S.R.L. — Bucure∫ti, str. Hristo Botev nr. 6 

(telefon/fax: 313.85.07; 313.85.08; 313.85.09)
u PRESS EXPRES — S.R.L. — Otopeni, str. Flori de C‚mp nr. 9 

(telefon/fax: 221.05.37; 0745.133.712)
u M.T. PRESS IMPEX — S.R.L. — Bucure∫ti, bd. Basarabia nr. 256 

(telefon/fax: 255.48.15; 255.48.16)
u INFO EUROTRADING — S.A. — Bucure∫ti, Splaiul Independen˛ei nr. 202A

(telefon/fax: 316.30.58)
u ACTA LEGIS — S.R.L. — Bucure∫ti, str. Banul Udrea nr. 10,

(telefon/fax: 411.91.79)
u CURIER PRESS — S.A. — Bra∫ov, str. Traian Groz„vescu nr. 7 

(telefon/fax: 0268/47.05.96)
u MIMPEX — S.R.L. — Hunedoara, str. Ion Creang„ nr. 2, bl. 2, ap. 1 

(telefon/fax: 0254/71.92.43)
u CALLIOPE — S.R.L. — Ploie∫ti, str. Candiano Popescu nr. 36 

(telefon/fax: 0244/51.40.52, 0244/51.48.01)
u ASTOR-MED — S.R.L. — Ia∫i, str. Sucidava nr. 2, bl. U2, sc. C, ap. 2

(telefon/fax: 0232/27.91.76, 0232/25.84.27)
u ART ADVERTISING — S.R.L. — R‚mnicu V‚lcea, str. Regina Maria nr. 7, bl. C1, sc. C, mezanin II

(tel. 0250/73.54.75, 0744.50.90.99)
u ZIRKON MEDIA — S.R.L. — Bucure∫ti, str. C„lin Ottoi nr. 29

(tel. 250.52.77, 250.22.94, fax 250.56.30)


