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L E G I  ™ I  D E C R E T E

PARLAMENTUL ROM¬NIEI

C A M E R A  D E P U T A fi I L O R S E N A T U L

L E G E

pentru aprobarea Ordonan˛ei Guvernului nr. 8/2005 privind stabilirea unor m„suri de preluare

a G„rzii Financiare ∫i a Autorit„˛ii Na˛ionale a V„milor Ón subordinea Ministerului Finan˛elor

Publice, precum ∫i a unor m„suri de reorganizare a Agen˛iei Na˛ionale de Administrare Fiscal„

Parlamentul Rom‚niei adopt„ prezenta lege.

Articol unic. — Se aprob„ Ordonan˛a Guvernului nr. 8
din 20 ianuarie 2005 privind stabilirea unor m„suri de
preluare a G„rzii Financiare ∫i a Autorit„˛ii Na˛ionale a
V„milor Ón subordinea Ministerului Finan˛elor Publice,
precum ∫i a unor m„suri de reorganizare a Agen˛iei

Na˛ionale de Administrare Fiscal„, adoptat„ Ón temeiul
art. 1 pct. II.1 din Legea nr. 602/2004 privind abilitarea
Guvernului de a emite ordonan˛e, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 101 din 31 ianuarie 2005,
cu urm„toarele modific„ri:



1. La articolul 3 punctul 1, alineatul (1) al articolului 4
va avea urm„torul cuprins:

îArt. 4. — (1) Activitatea vamal„ se exercit„ prin
Autoritatea Na˛ional„ a V„milor, care se organizeaz„ ∫i
func˛ioneaz„ Ón subordinea Ministerului Finan˛elor Publice,
Ón cadrul Agen˛iei Na˛ionale de Administrare Fiscal„.“

2. Articolul 4 va avea urm„torul cuprins:

îArt. 4. — Alineatul (4) al articolului 18 din Ordonan˛a
Guvernului nr. 86/2003 privind unele reglement„ri Ón
domeniul financiar, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr.  624 din 31 august 2003, aprobat„
cu modific„ri prin Legea nr. 609/2003, cu modific„rile
ulterioare, se modific„ ∫i va avea urm„torul cuprins:

«(4) Agen˛ia este condus„ de un pre∫edinte cu rang de
secretar de stat, numit prin decizie a primului-ministru.
Pre∫edintele Agen˛iei este ajutat Ón activitatea sa de
3 vicepre∫edin˛i cu rang de subsecretar de stat, numi˛i prin
decizie a primului-ministru. Vicepre∫edin˛ii exercit„ atribu˛iile
delegate de pre∫edintele Agen˛iei. Conduc„torul Autorit„˛ii
Na˛ionale a V„milor are rang de subsecretar de stat ∫i
Óndepline∫te ∫i func˛ia de vicepre∫edinte al Agen˛iei
Na˛ionale de Administrare Fiscal„. R„spunderile ∫i atribu˛iile
vicepre∫edin˛ilor se stabilesc prin ordin al pre∫edintelui
Agen˛iei.  Pre∫edintele Agen˛iei beneficiaz„ de prevederile
art. 2 din Ordonan˛a Guvernului nr. 32/1998 privind
organizarea cabinetului demnitarului din administra˛ia
public„ central„, aprobat„ cu modific„ri prin Legea
nr. 760/2001, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, Ón
sensul c„ Ón cadrul Agen˛iei, Ón subordinea pre∫edintelui,
se organizeaz„ ∫i func˛ioneaz„ cabinetul demnitarului.
Num„rul maxim de posturi din cabinetul pre∫edintelui
Agen˛iei este cel prev„zut la nr. crt. 3 din anexa nr. 1 la

Ordonan˛a Guvernului nr. 32/1998, cu  modific„rile ∫i
complet„rile ulterioare.»“

3. La articolul 5 punctul 4, alineatul (2) al articolului 3
va avea urm„torul cuprins:

î(2) Garda Financiar„, Ón cazurile Ón care exist„ indicii
de s„v‚r∫ire a unor fapte penale, poate s„ solicite
Ministerului Administra˛iei ∫i Internelor s„ asigure personalul
necesar pentru asigurarea protec˛iei ∫i siguran˛ei
opera˛iunilor desf„∫urate de comisarii G„rzii Financiare Ón
realizarea actului de control.  Personalul necesar se
asigur„ din cadrul subunit„˛ilor specializate de interven˛ie
rapid„ ale poli˛iei. Condi˛iile concrete ∫i modalit„˛ile Ón care
personalul subunit„˛ilor specializate de interven˛ie rapid„ ale
poli˛iei particip„ la ac˛iunile de control se stabilesc prin
protocol de Ministerul Administra˛iei ∫i Internelor ∫i
Ministerul Finan˛elor Publice.“

4. La articolul 6 punctul 1, articolul 4 va avea urm„torul
cuprins:

îArt. 4. — Conduc„torul Autorit„˛ii Na˛ionale a V„milor
are rang de subsecretar de stat ∫i Óndepline∫te func˛ia de
vicepre∫edinte al Agen˛iei Na˛ionale de Administrare
Fiscal„.“

5. La articolul 6 punctul 3, alineatul  (1) al articolului 35
va avea urm„torul cuprins:

îArt. 35. — (1) Denumirea func˛iei de secretar de stat
al Autorit„˛ii Na˛ionale a V„milor se Ónlocuie∫te Ón actele
normative Ón vigoare cu cea de conduc„tor al Autorit„˛ii
Na˛ionale a V„milor cu rang de subsecretar de stat ∫i
Óndepline∫te func˛ia de vicepre∫edinte al Agen˛iei Na˛ionale
de Administrare Fiscal„.“
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Aceast„ lege a fost adoptat„ de Parlamentul Rom‚niei, cu respectarea prevederilor art. 75 ∫i ale art. 76 alin. (2) din
Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„.

p. PRE™EDINTELE CAMEREI DEPUTAfiILOR, PRE™EDINTELE SENATULUI
DANIELA POPA NICOLAE V√C√ROIU

Bucure∫ti, 20 mai 2005.
Nr. 154.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

D E C R E T

privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonan˛ei

Guvernului nr. 8/2005 privind stabilirea unor m„suri 

de preluare a G„rzii Financiare ∫i a Autorit„˛ii Na˛ionale 

a V„milor Ón subordinea Ministerului Finan˛elor Publice,

precum ∫i a unor m„suri de reorganizare a Agen˛iei Na˛ionale

de Administrare Fiscal„

Œn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) ∫i ale art. 100 alin. (1) din
Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„,

Pre∫edintele  Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Se promulg„ Legea pentru aprobarea Ordonan˛ei
Guvernului nr. 8/2005 privind stabilirea unor m„suri de preluare a G„rzii
Financiare ∫i a Autorit„˛ii Na˛ionale a V„milor Ón subordinea Ministerului
Finan˛elor Publice, precum ∫i a unor m„suri de reorganizare a Agen˛iei
Na˛ionale de Administrare Fiscal„ ∫i se dispune publicarea acestei legi Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI
TRAIAN B√SESCU

Bucure∫ti, 19 mai 2005.
Nr. 436.

�



PARLAMENTUL ROM¬NIEI

C A M E R A  D E P U T A fi I L O R S E N A T U L

L E G E

privind aprobarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului 

nr. 6/2005 pentru modificarea ∫i completarea Ordonan˛ei 

de urgen˛„ a Guvernului nr. 56/2004 privind crearea statutului

special al func˛ionarului public denumit manager public

Parlamentul Rom‚niei adopt„ prezenta lege.

Articol unic. — Se aprob„ Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 6
din 10 februarie 2005 pentru modificarea ∫i completarea Ordonan˛ei de
urgen˛„ a Guvernului nr. 56/2004 privind crearea statutului special al
func˛ionarului public denumit manager public, publicat„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I, nr. 149 din 18 februarie 2005.

Aceast„ lege a fost adoptat„ de Parlamentul Rom‚niei, cu respectarea
prevederilor art. 75 ∫i ale art. 76 alin. (1) din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„.

p. PRE™EDINTELE CAMEREI DEPUTAfiILOR, PRE™EDINTELE SENATULUI

DANIELA POPA NICOLAE V√C√ROIU

Bucure∫ti, 20 mai 2005.
Nr. 156.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

D E C R E T

pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonan˛ei 

de urgen˛„ a Guvernului nr. 6/2005 pentru modificarea 

∫i completarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului 

nr. 56/2004 privind crearea statutului special al func˛ionarului

public denumit manager public

Œn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) ∫i ale art. 100 alin. (1) din
Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„,

Pre∫edintele Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Se promulg„ Legea privind aprobarea Ordonan˛ei de
urgen˛„ a Guvernului nr. 6/2005 pentru modificarea ∫i completarea
Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 56/2004 privind crearea statutului
special al func˛ionarului public denumit manager public ∫i se dispune
publicarea acestei legi Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI
TRAIAN B√SESCU

Bucure∫ti, 19 mai 2005.
Nr. 438.
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A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E
A L E  A D M I N I S T R A fi I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

AGENfiIA NAfiIONAL√ PENTRU ŒNTREPRINDERI MICI ™I MIJLOCII ™I COOPERAfiIE

O R D I N
privind modificarea Regulamentului de organizare ∫i func˛ionare a Grupului pentru evaluarea

impactului economic al actelor normative asupra Óntreprinderilor mici ∫i mijlocii

Av‚nd Ón vedere prevederile art. 9 alin. (5) din Legea nr. 346/2004 privind stimularea Ónfiin˛„rii ∫i dezvolt„rii Óntreprinderilor
mici ∫i mijlocii, cu modific„rile ulterioare, ale art. 4 alin. (3) ∫i ale art. 5 alin. (4) din Hot„r‚rea Guvernului nr. 753/2003 privind
organizarea ∫i func˛ionarea Agen˛iei Na˛ionale pentru Œntreprinderi Mici ∫i Mijlocii ∫i Coopera˛ie, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,

pre∫edintele Agen˛iei Na˛ionale pentru Œntreprinderi Mici ∫i Mijlocii ∫i Coopera˛ie emite prezentul ordin.
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Art. I. — Regulamentul de organizare ∫i func˛ionare a Grupului
pentru evaluarea impactului economic al actelor normative asupra
Óntreprinderilor mici ∫i mijlocii, prev„zut Ón anexa la Ordinul
pre∫edintelui Agen˛iei Na˛ionale pentru Œntreprinderi Mici ∫i Mijlocii
∫i Coopera˛ie nr. 240/2004, publicat Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 1.130 din 30 noiembrie 2004, se modific„
dup„ cum urmeaz„:

1. Litera b) a alineatului (4) al articolului 3 va avea urm„torul
cuprins:

îb) membri: reprezentan˛i din cadrul direc˛iilor de specialitate
ale Agen˛iei Na˛ionale pentru Œntreprinderi Mici ∫i Mijlocii ∫i
Coopera˛ie, desemna˛i de conducerea agen˛iei, ∫i reprezentan˛i ai

ministerelor, organiza˛iilor ∫i institu˛iilor prev„zute Ón anexa nr. 3
la prezentul regulament, desemna˛i de conducerea acestora.“

2. Alineatul (5) al articolului 3 va avea urm„torul cuprins:
î(5) Ministerele, precum ∫i alte institu˛ii ale administra˛iei

publice centrale vor nominaliza Ón GIL exper˛i din cadrul direc˛iilor
de integrare european„ ∫i al direc˛iilor juridice, care vor putea fi
Ónso˛i˛i la lucr„ri de c„tre exper˛i din direc˛iile de specialitate sau
de reglementare care elaboreaz„ noi acte normative.“

3. Anexa nr. 3 la regulament se Ónlocuie∫te cu anexa care face
parte integrant„ din prezentul ordin.

Art. II. — Prezentul ordin va fi publicat Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, ∫i va intra Ón vigoare la data public„rii.

Pre∫edintele Agen˛iei Na˛ionale pentru Œntreprinderi Mici ∫i Mijlocii ∫i Coopera˛ie,
Eugen Ovidiu Chirovici

Bucure∫ti, 18 mai 2005.
Nr. 95.

ANEX√

M I N I S T E R E L E ,  I N S T I T U fi I I L E  ™ I  O R G A N I Z A fi I I L E  R E P R E Z E N T A T E  Œ N  GIL

1. Academia de Studii Economice
2. Academia Rom‚n„
3. Administra˛ia Na˛ional„ îApele Rom‚ne“ (ANAR)
4. Agen˛ia Na˛ional„ de Administrare Fiscal„ (ANAF)
5. Agen˛ia Na˛ional„ pentru Ocuparea For˛ei de Munc„

(ANOFM)
6. Asocia˛ia Rom‚n„ de Acreditare — RENAR
7. Asocia˛ia Rom‚n„ de Standardizare — ASRO
8. Autoritatea Feroviar„ Rom‚n„
9. Autoritatea Na˛ional„ pentru Turism
10. Autoritatea Na˛ional„ de Control
11. Autoritatea Na˛ional„ de Reglementare Ón Comunica˛ii

(ANRC)
12. Autoritatea Na˛ional„ de Reglementare Ón Domeniul

Energiei (ANRE)
13. Autoritatea Na˛ional„ de Reglementare Ón Domeniul

Gazelor Naturale (ANRGN)
14. Autoritatea Na˛ional„ de Reglementare Ón Domeniul

Serviciilor de Gospod„rie Comunal„ (ANRSC)
15. Autoritatea Na˛ional„ pentru Protec˛ia Consumatorilor
16. Autoritatea Na˛ional„ Sanitar„ Veterinar„ ∫i pentru

Siguran˛a Alimentelor
17. Autoritatea Naval„ Rom‚n„
18. Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului
19. Autoritatea Rutier„ Rom‚n„
20. Banca Mondial„
21. Camera de Comer˛ ∫i Industrie a Rom‚niei ∫i a

Municipiului Bucure∫ti
22. Casa Na˛ional„ de Asigur„ri de S„n„tate (CNAS)

23. Casa Na˛ional„ de Pensii ∫i ale Drepturi de Asigur„ri
Sociale (CNPAS)

24. Centrul de Documentare pentru Construc˛ii, Arhitectur„,
Urbanism ∫i Amenajarea Teritoriului — CDCAS Bucure∫ti

25. Compania Na˛ional„ îPo∫ta Rom‚n„“ — S.A.
26. Consiliul Concuren˛ei
27. Consiliul Economic ∫i Social
28. Consiliul Legislativ
29. Consiliul Na˛ional al Œntreprinderilor Private Mici ∫i Mijlocii

din Rom‚nia
30. Inspec˛ia Muncii
31. Institutul de Calitatea Vie˛ii
32. Institutul de Economie Mondial„
33. Institutul de Economie Na˛ional„
34. Institutul European din Rom‚nia
35. Ministerul Administra˛iei ∫i Internelor
36. Ministerul Afacerilor Externe
37. Ministerul Agriculturii, P„durilor ∫i Dezvolt„rii Rurale
38. Ministerul Ap„r„rii Na˛ionale
39. Ministerul Comunica˛iilor ∫i Tehnologiei Informa˛iei
40. Ministerul Culturii ∫i Cultelor
41. Ministerul Economiei ∫i Comer˛ului
42. Ministerul Educa˛iei ∫i Cercet„rii
43. Ministerul Finan˛elor Publice
44. Ministerul Integr„rii Europene
45. Ministerul Justi˛iei
46. Ministerul Mediului ∫i Gospod„ririi Apelor
47. Ministerul Muncii, Solidarit„˛ii Sociale ∫i Familiei



48. Ministerul S„n„t„˛ii
49. Ministerul Transporturilor, Construc˛iilor ∫i Turismului
50. Oficiul de Stat pentru Inven˛ii ∫i M„rci
51. Oficiul Na˛ional al Registrului Comer˛ului
52. Oficiul Rom‚n pentru Drepturile de Autor

53. Organiza˛ia de Cooperare ∫i Dezvoltare Economic„

54. Programul Na˛iunilor Unite pentru Dezvoltare

55. Societatea Na˛ional„ de Radiocomunica˛ii — S.A.

56. Societatea Na˛ional„ de Telecomunica˛ii îRomtelecom“ —S.A.

MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA I, Nr. 452/27.V.2005 5

A C T E  A L E  C U R fi I I  E U R O P E N E  A  D R E P T U R I L O R  O M U L U I

CURTEA EUROPEAN√ A DREPTURILOR OMULUI

H O T √ R ¬ R E A
din 29 aprilie 2003

Ón cauza Ghi˛escu Ómpotriva Rom‚niei

(Cererea nr. 32.915/96)

Definitiv„ la

29 iulie 2003
Œn cauza Ghi˛escu Ómpotriva Rom‚niei,
Curtea European„ a Drepturilor Omului (Sec˛ia a II-a), statu‚nd Ón cadrul unei camere formate din: domnii J.-P. Costa,

pre∫edinte, A.B. Baka, L. Loucaides, C. BÓrsan, K. Jungwiert, M. Ugrekhelidze, doamna A. Mularoni, judec„tori, ∫i doamna S. Dollé,
grefier de sec˛ie,

dup„ ce a deliberat Ón Camera de Consiliu Ón zilele de 10 octombrie 2000 ∫i 8 aprilie 2003,
pronun˛„ urm„toarea hot„r‚re, adoptat„ la aceast„ din urm„ dat„:

PROCEDUR√

1. La originea cauzei se afl„ Cererea nr. 32.915/96, Óndreptat„
Ómpotriva Rom‚niei, prin care un cet„˛ean al acestui stat, domnul
Dan Sorin Ghi˛escu (reclamantul), a sesizat Comisia European„ a
Drepturilor Omului (Comisia) la data de 6 mai 1996, Ón temeiul
fostului articol 25 din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului
∫i a libert„˛ilor fundamentale (Conven˛ia).

2. Reclamantul este reprezentat de doamna C. Pop, avocat„
Ón Baroul Bucure∫ti. Guvernul rom‚n (Guvernul) este reprezentat
de c„tre agentul s„u, doamna C. Tarcea, din cadrul Ministerului
Justi˛iei.

3. Reclamantul sus˛ine, Ón special, c„ refuzul Cur˛ii Supreme
de Justi˛ie (denumit„ Ón continuare C.S.J.), exprimat Ón decizia din
15 decembrie 1995, de a recunoa∫te instan˛elor judec„tore∫ti
competen˛a de a se pronun˛a asupra unei ac˛iuni Ón revendicare
este contrar art. 6 alin. 1 din Conven˛ie. Œn plus, reclamantul
sus˛ine c„ aceast„ decizie a adus atingere dreptului la
respectarea bunurilor sale, astfel cum este garantat de art. 1 din
primul Protocol adi˛ional la Conven˛ie.

4. Cererea a fost transmis„ Cur˛ii la 1 noiembrie 1998, data
intr„rii Ón vigoare a Protocolului nr. 11 la Conven˛ie (conform
art. 5 alin. 2 din Protocolul nr. 11 la Conven˛ie).

5. Cererea a fost repartizat„ primei sec˛ii a Cur˛ii (art. 52
alin. 1 din Regulamentul Cur˛ii, denumit Ón continuare regulament).
Œn cadrul acesteia, Camera Ónvestit„ cu judecarea cererii (art. 27
alin. 1 din Conven˛ie) a fost constituit„ conform art. 26 alin. 1 din
regulament.

6. Prin decizia din 6 iunie 2000, Curtea (prima sec˛ie) a
declarat cererea admisibil„.

7. La data de 1 noiembrie 2001, Curtea ∫i-a modificat
structura sec˛iilor (art. 25 alin. 1 din regulament). Cererea a fost
repartizat„ celei de-a doua sec˛ii a Cur˛ii, reorganizat„ astfel
(art. 52 alin. 1 din regulament).

8. At‚t reclamantul, c‚t ∫i Guvernul au depus observa˛ii scrise
cu privire la fondul cauzei (conform art. 59 alin. 1 din
regulament).

ŒN FAPT

I. Circumstan˛ele cauzei

9. Reclamantul este n„scut Ón anul 1953 ∫i are domiciliul Ón
Bucure∫ti.

10. Œn anul 1931, bunicii reclamantului au cump„rat un teren
situat Ón Bucure∫ti, pe care au construit o cas„.

11. Œn anul 1950 imobilul a trecut Ón posesia statului,
invoc‚ndu-se dispozi˛iile Decretului de na˛ionalizare nr. 92/1950.

A. Prima ac˛iune Ón revendicare

12. Œn anul 1994, Ón calitate de mo∫tenitor, reclamantul a
sesizat Judec„toria Sectorului 5 Bucure∫ti cu o ac˛iune Ón
revendicarea bunului imobiliar sus-men˛ionat. A ar„tat c„, Ón
conformitate cu Decretul nr. 92/1950, bunurile salaria˛ilor nu
puteau fi na˛ionalizate ∫i c„ bunicii s„i erau salaria˛i la momentul
na˛ionaliz„rii bunului lor.

13. Prin sentin˛a pronun˛at„ la data de 9 noiembrie 1994,
Judec„toria Sectorului 5 Bucure∫ti a ar„tat c„ a avut loc o gre∫it„
aplicare a Decretului nr. 92/1950, deoarece ace∫tia f„ceau parte
din categoria persoanelor exceptate de la na˛ionalizare. Prin
urmare, instan˛a a dispus autorit„˛ilor administrative, Ón spe˛„
Prim„riei Municipiului Bucure∫ti, s„ restituie bunul reclamantului.

14. La data de 26 ianuarie 1996, Tribunalul Bucure∫ti a
respins apelul introdus de Prim„ria Municipiului Bucure∫ti. Instan˛a
a ar„tat c„ ac˛iunea introdus„ de reclamant este o ac˛iune Ón
revendicare, Óntemeiat„ pe art. 480 din Codul civil, care
protejeaz„ dreptul de proprietate, ∫i a apreciat c„ instan˛ele nu
puteau refuza solu˛ionarea unui astfel de litigiu f„r„ a s„v‚r∫i o
denegare de dreptate, Ón sensul art. 3 din Codul civil rom‚n.

Œn absen˛a recursului, hot„r‚rea a devenit definitiv„ ∫i
irevocabil„.

15. La data de 22 martie 1995, primarul municipiului Bucure∫ti
a dispus restituirea imobilului c„tre reclamant.

16. La data de 19 iunie 1995, reclamantul a v‚ndut dou„
dintre cele trei apartamente ale imobilului: unul mamei sale,
doamna G. (apartamentul nr. 3, situat la al doilea etaj), ∫i cel„lalt
lui R.I. ∫i R.E. (apartamentul nr. 2, situat la primul etaj).

Printr-o clauz„ stipulat„ Ón cele dou„ contracte de v‚nzare-
cump„rare, reclamantul a r„mas proprietarul subsolului, parterului
∫i terenului aferent imobilului.



17. Conform informa˛iilor furnizate de c„tre Guvern,
cump„r„torii apartamentelor nr. 2 ∫i 3 ale imobilului ∫i-au Ónscris
Ón aceea∫i zi dreptul de proprietate.

B. Recursul Ón anulare introdus de procurorul general

18. La o dat„ neprecizat„, procurorul general al Rom‚niei a
declarat recurs Ón anulare Ómpotriva hot„r‚rii din 9 noiembrie 1994
la C.S.J., cu motivarea c„ instan˛ele ∫i-au dep„∫it limitele
competen˛elor judec„tore∫ti atunci c‚nd au examinat legalitatea
aplic„rii Decretului nr. 92/1950.

19. Prin decizia din 15 decembrie 1995, C.S.J. a admis
recursul Ón anulare, a casat hot„r‚rea ∫i, pe fond, a respins
ac˛iunea Ón revendicare a reclamantului. Instan˛a a constatat c„
statul preluase bunul Ón virtutea Decretului nr. 92/1950 ∫i a
apreciat c„ modul de aplicare a acestui decret nu poate fi
cenzurat de c„tre instan˛e. Œn consecin˛„, Judec„toria Sectorului 5
Bucure∫ti nu ar fi putut constata c„ reclamantul era adev„ratul
proprietar al imobilului dec‚t prin dep„∫irea atribu˛iilor puterii
judec„tore∫ti. C.S.J. a concluzionat c„, Ón orice caz, o nou„ lege
ar trebui s„ prevad„ m„suri de desp„gubire pentru bunurile
Ónsu∫ite de stat Ón mod abuziv.

20. A∫a cum rezult„ din informa˛iile furnizate de reclamant, la
data de 3 noiembrie 1996, Prim„ria Municipiului Bucure∫ti a
dispus anularea deciziei administrative din 22 martie 1995 privind
restituirea bunului.

C. Ac˛iunea Ón restituire introdus„ Ón temeiul Legii nr. 112/1995

21. La o dat„ neprecizat„ reclamantul a depus o cerere prin
care a solicitat Comisiei administrative de aplicare a Legii
nr. 112/1995 Bucure∫ti (denumit„ Ón continuare comisia
administrativ„ ) restituirea imobilului. El a ar„tat c„ bunicii s„i
fuseser„ deposeda˛i Ón anul 1950, cu Ónc„lcarea dispozi˛iilor
Decretului nr. 92/1950, c„ Judec„toria Sectorului 5 Bucure∫ti, Ón
hot„r‚rea sa definitiv„ din 9 noiembrie 1994, considerase ilegal„
aceast„ privare de proprietate ∫i c„, prin urmare, era Óndrept„˛it
s„ redob‚ndeasc„ dreptul de proprietate asupra Óntregului imobil.

22. Prin hot„r‚rea din 19 ianuarie 1998, comisia administrativ„
a restituit Ón natur„ reclamantului apartamentul nr. 1 (Ón care
locuia Ón calitate de chiria∫ din 1990) ∫i i-a acordat desp„gubiri
pentru apartamentele nr. 2 ∫i 3.

23. La data de 5 martie 1998, reclamantul a contestat
aceast„ hot„r‚re. El a criticat Ón fa˛a Judec„toriei Sectorului 5
Bucure∫ti refuzul comisiei administrative de a-i restitui Óntregul
imobil ∫i absen˛a justific„rii acestui refuz.

24. Prin sentin˛a din 26 septembrie 2000, Judec„toria
Sectorului 5 Bucure∫ti a admis contesta˛ia (pl‚ngerea)
reclamantului, a anulat hot„r‚rea administrativ„ din 19 ianuarie
1998 ∫i a obligat comisia administrativ„ s„ pronun˛e o alt„
hot„r‚re privind restituirea Ón natur„ a Óntregului imobil, pe motiv
c„ acesta constituia o singur„ unitate locativ„.

25. Prim„ria Municipiului Bucure∫ti a introdus apel Ómpotriva
acestei sentin˛e. Prin decizia din 26 martie 2001, Tribunalul
Bucure∫ti a respins apelul acesteia pentru lipsa calit„˛ii procesuale
acive. Instan˛a a re˛inut c„ Prim„ria nu avea calitate pentru a
introduce apel Ómpotriva unei hot„r‚ri pronun˛ate Óntr-un litigiu Óntre
reclamant ∫i Consiliul General al Municipiului Bucure∫ti (CGMB).

26. Recursul Prim„riei Municipiului Bucure∫ti Ómpotriva acestei
decizii a fost respins prin decizia din 3 decembrie 2001 a Cur˛ii
de Apel Bucure∫ti, cu aceea∫i motivare.

Sentin˛a din 26 septembrie 2000 a devenit astfel definitiv„.
27. Prin decizia administrativ„ din 9 octombrie 2000, Prim„ria

Municipiului Bucure∫ti a hot„r‚t s„ modifice decizia anterioar„, s„
nu restituie Ón natur„ reclamantului dec‚t apartamentul nr. 1 din
imobil ∫i s„ Ói acorde desp„gubiri Ón valoare de 208.838.677 lei
pentru apartamentele nr. 2 ∫i 3.

D. Ac˛iunile Ón constatarea nulit„˛ii contractelor de v‚nzare-cump„rare

Óncheiate de stat cu locatarii apartamentelor nr. 2 ∫i 3 din imobil

28. La data de 2 septembrie 2002, ca urmare a cererii
reclamantului pentru punerea Ón executare a hot„r‚rii definitive din
26 septembrie 2000, Prim„ria Municipiului Bucure∫ti l-a informat

pe reclamant c„ punerea Ón executare a acestei hot„r‚ri este
imposibil„, Óntruc‚t, conform Legii nr. 112/1995, statul v‚nduse
apartamentele nr. 2 ∫i 3 chiria∫ilor statului, prin contracte de
v‚nzare-cump„rare Óncheiate la 20 ianuarie 1997, respectiv
10 ianuarie 1997. Prin aceea∫i adres„, Prim„ria Municipiului
Bucure∫ti Ól informa pe reclamant c„, Ón baza hot„r‚rii din
9 octombrie 2000 a comisiei administrative, acesta era deja
proprietarul apartamentului nr. 1.

29. A∫a cum reiese din informa˛iile furnizate de reclamant,
acesta a introdus dou„ ac˛iuni Ón constatarea nulit„˛ii contractelor
de v‚nzare-cump„rare Óncheiate de stat cu locatarii apartamentelor
nr. 2 ∫i 3 din imobil, care sunt pe rolul instan˛elor.

II. Dreptul ∫i practica interne pertinente

30. Dispozi˛iile legale ∫i jurispruden˛a intern„ pertinente au fost
prezentate Ón Hot„r‚rea Brum„rescu Ómpotriva Rom‚niei ([M.C.]
nr. 28.342/95, paragrafele 31—44, CEDO 1999-VII).

ŒN DREPT

I. Asupra pretinsei Ónc„lc„ri a art. 6 alin. 1 din Conven˛ie

31. Conform sus˛inerilor reclamantului, decizia din
15 decembrie 1995 a C.S.J. a Ónc„lcat art. 6 alin. 1 din
Conven˛ie, care prevede urm„toarele:

îOrice persoan„ are dreptul la judecarea Ón mod echitabil (...)
de c„tre o instan˛„ (...) care va hot„rÓ (...) asupra contesta˛iilor
referitoare la Ónc„lcarea drepturilor ∫i obliga˛iilor sale cu caracter
civil (...).“

32. Œn memoriul s„u reclamantul arat„ c„ refuzul C.S.J. de a
recunoa∫te instan˛elor competen˛a de a solu˛iona o ac˛iune Ón
revendicare este contrar dreptului la justi˛ie garantat de art. 21
din Constitu˛ia Rom‚niei ∫i de art. 3 din Codul civil rom‚n, care
reglementeaz„ denegarea de dreptate. Œn plus, subliniaz„ c„
afirma˛ia C.S.J., Ón sensul c„ nu era proprietarul bunului Ón litigiu,
vine Ón contradic˛ie cu motivul invocat de aceasta pentru
admiterea recursului Ón anulare, ∫i anume lipsa de competen˛„ a
instan˛elor Ón solu˛ionarea pe fond a cauzei.

33. Guvernul admite c„ reclamantului i s-a refuzat dreptul la
justi˛ie, dar apreciaz„ c„ acest refuz a fost temporar ∫i c„ Ón
orice caz era justificat, pentru c„ trebuia s„ asigure respectarea
normelor de procedur„ ∫i a principiului separa˛iei puterilor Ón stat.

34. Curtea trebuie s„ verifice dac„ decizia din 15 decembrie
1995 a Ónc„lcat art. 6 alin. 1 din Conven˛ie.

35. Curtea aminte∫te c„ Ón cauza Brum„rescu Ómpotriva
Rom‚niei (paragrafele 61—62) a decis c„ a existat o Ónc„lcare a
prevederilor art. 6 alin. 1 din Conven˛ie, motiv‚nd c„ anularea
unei hot„r‚ri judec„tore∫ti definitive este contrar„ principiului
securit„˛ii juridice. Curtea a decis, de asemenea, c„ refuzul C.S.J.
de a recunoa∫te competen˛a instan˛elor de a examina litigii de
natura celui Ón cauz„, referitoare la revendicarea unor bunuri
imobile, Óncalc„ prevederile art. 6 alin. 1 din Conven˛ie.

36. Curtea consider„ c„ nimic din aceast„ cauz„ nu permite o
abordare diferit„ fa˛„ de solu˛ia din cauza Brum„rescu Ómpotriva
Rom‚niei anterior citat„.

A∫adar, Curtea consider„ c„, Ón cauz„, prin aplicarea
dispozi˛iilor art. 330 din Codul de procedur„ civil„ privitoare la
recursul Ón anulare, C.S.J. a Ónc„lcat, prin Decizia din 31 mai
1995, principiul securit„˛ii raporturilor juridice ∫i prin aceasta
dreptul reclamantului la un proces echitabil Ón sensul art. 6 alin. 1
din Conven˛ie.

37. Mai mult, excluderea de c„tre C.S.J. din sfera de
competen˛„ a instan˛elor judec„tore∫ti a ac˛iunii Ón revendicare
este Ón sine contrar„ dreptului de acces la o instan˛„, garantat
de art. 6 alin. 1 din Conven˛ie.

38. Œn consecin˛„, a existat o Ónc„lcare a art. 6 alin. 1 din
Conven˛ie sub aceste dou„ aspecte.
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II. Asupra pretinsei Ónc„lc„ri a art. 1 din primul Protocol
adi˛ional la Conven˛ie

39. Reclamantul se pl‚nge c„ decizia C.S.J. a avut ca efect
Ónc„lcarea dreptului la respectarea propriet„˛ii, a∫a cum este
garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1:

îOrice persoan„ fizic„ sau juridic„ are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa dec‚t
pentru cauz„ de utilitate public„ ∫i Ón condi˛iile prev„zute de lege
∫i de principiile generale ale dreptului interna˛ional.

Dispozi˛iile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de
a adopta legile pe care le consider„ necesare pentru a
reglementa folosin˛a bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contribu˛ii sau a
amenzilor.“

40. Reclamantul consider„ c„ decizia C.S.J. prin care s-a
statuat c„ imobilul apar˛ine statului ∫i prin care a fost desfiin˛at„
hot„r‚rea definitiv„ din 9 noiembrie 1994 reprezint„ o privare de
proprietate care nu urm„re∫te un scop de utilitate public„. Œn plus,
Ón aplicarea Legii nr. 112/1995 statul a v‚ndut unor ter˛i
apartamentele nr. 2 ∫i 3. Or, cu toate c„ reclamantul a avut
c‚∫tig de cauz„ ca urmare a contesta˛iei Ómpotriva deciziei
comisiei administrative (a se vedea paragrafele 24—26 de mai
sus) ∫i a ob˛inut o decizie prin care aceast„ comisie a fost
obligat„ s„ restituie Ón natur„ Óntregul imobil (inclusiv
apartamentele nr. 2 ∫i 3), el nu poate beneficia de efectele unei
asemenea decizii definitive, Óntruc‚t statul a v‚ndut aceste
apartamente chiria∫ilor (a se vedea paragraful 28 de mai sus).

Reclamantul arat„ c„ este victima unei Ónc„lc„ri continue a
dreptului s„u de proprietate, ce decurge din na˛ionalizarea f„r„
titlu a imobilului. El apreciaz„ c„ hot„r‚rile anterioare deciziei
C.S.J. constat„ c„ bunul s„u a fost na˛ionalizat f„r„ titlu valabil.
Œn opinia sa, faptul c„ decizia C.S.J. lipse∫te de efect juridic
aceste hot„r‚ri nu Ómpiedic„ CEDO s„ le ia Ón considerare ca
elemente de fapt, pentru a stabili ilegalitatea transferului de
proprietate ∫i s„ constate Ónc„lcarea continu„ a primului articol
din Protocolul nr. 1.

Invoc‚nd Hot„r‚rea Vasilescu Ómpotriva Rom‚niei (27.053/95,
22 mai 1998, Culegere 1998-III, paragrafele 44—54), Ón care
Curtea a statuat c„ a existat o Ónc„lcare Óntemeindu-se pe
ilegalitatea actului de transfer al propriet„˛ii constatat„ de c„tre
hot„r‚rile judec„tore∫ti desfiin˛ate, reclamantul consider„ c„ se
afl„ Óntr-o situa˛ie similar„. El consider„ Curtea competent„ s„
analizeze aceast„ privare de proprietate, Óntruc‚t C.S.J. a anulat
retroactiv toate hot„r‚rile precedente ∫i efectele lor juridice.

Reclamantul consider„ c„ decizia C.S.J. reprezint„ o
îexpropriere de fapt“, c„ nu urm„re∫te un scop legitim ∫i c„ a
creat un dezechilibru Óntre interesul general ∫i cel individual.

El subliniaz„ c„ el Ónsu∫i a fost parte Ón proces, nu
cump„r„torii imobilului, ∫i c„, Ón consecin˛„, Ónc„lc„rile Conven˛iei
Ól privesc Ón mod direct, put‚ndu-se pretinde victim„. Œn opinia sa,
prin desfiin˛area hot„r‚rilor care i-au recunoscut dreptul de
proprietate, v‚nzarea apartamentelor nr. 2 ∫i 3 a devenit
v‚nzarea lucrului altuia, care, Ón dreptul civil rom‚n, este
sanc˛ionat„ cu nulitatea.

Reclamantul consider„, ca urmare a deciziei C.S.J., care a
transformat contractele de v‚nzare-cump„rare Ón îv‚nz„ri ale
lucrului altuia“, c„ Ón patrimoniul s„u s-a n„scut cel pu˛in o
obliga˛ie de restituire a pre˛ului, care este de ajuns pentru a
stabili calitatea sa de victim„ Ón sensul art. 1 din Protocolul nr. 1.

El invoc„ Hot„r‚rea Fostul rege al Greciei ∫i al˛ii Ómpotriva
Greciei ([M.C.] nr. 25.701/94, CEDO 2000-XII, paragraful 71), Ón
care Curtea a statuat c„ o persoan„ care a Óncheiat un act
translativ de proprietate, care a fost anulat retroactiv printr-o lege
intrat„ Ón vigoare dup„ Óncheierea sa, se poate pretinde victim„ a
Ónc„lc„rii art. 1 din primul Protocol adi˛ional la Conven˛ie.

Œn consecin˛„, reclamantul solicit„ Cur˛ii s„ constate c„ art. 1
din Protocolul nr. 1 a fost Ónc„lcat.

41. Œn opinia Guvernului, reclamantul nu mai are calitatea de
victim„ Ón ceea ce prive∫te apartamentele nr. 2 ∫i 3 ale
imobilului, Óntruc‚t le-a v‚ndut Ónaintea pronun˛„rii deciziei C.S.J.

El aminte∫te c„, la data deciziei C.S.J., reclamantul avea un
drept de proprietate doar asupra parterului ∫i subsolului imobilului
(apartamentul nr. 1). Astfel, cei care ar fi trebuit s„ se pretind„
victime ale unei asemenea Ónc„lc„ri sunt cump„r„torii
apartamentelor nr. 2 ∫i 3. El invoc„ Ón acest sens interpretarea
per a contrario a Hot„r‚rii Fostul rege al Greciei ∫i al˛ii Ómpotriva
Greciei, citat„ mai sus (paragraful 71).

Guvernul consider„ c„ decizia C.S.J. nu a anulat contractele
de v‚nzare-cump„rare Óncheiate Óntre reclamant ∫i doamna G., pe
de o parte, ∫i Óntre reclamant, R.E. ∫i R.I., pe de alt„ parte.

Guvernul apreciaz„ c„ jurispruden˛a creat„ prin cauza
Brum„rescu Ómpotriva Rom‚niei nu este pertinent„, Óntruc‚t Ón
cazul de fa˛„, ulterior recursului Ón anulare ∫i schimb„rilor
legislative care au recunoscut instan˛elor judec„tore∫ti competen˛a
de a solu˛iona litigii av‚nd ca obiect imobile na˛ionalizate, o
instan˛„ a pronun˛at o hot„r‚re definitiv„ privind ilegalitatea
na˛ionaliz„rii din 1950.

Invoc‚nd Decizia Moser Ómpotriva Rom‚niei (nr. 37.578/97,
decizia din 1 iulie 1998), el consider„ c„ Ón spe˛„ situa˛ia este
similar„ ∫i c„, Ón consecin˛„, art. 1 din Protocolul nr. 1 nu a fost
Ónc„lcat.

42. Œn ceea ce prive∫te apartamentul nr. 1 al imobilului
(parterul), Curtea aminte∫te c„ dreptul de proprietate al
reclamantului a fost stabilit printr-o hot„r‚re definitiv„ din
9 noiembrie 1994 ∫i arat„ c„ dreptul astfel recunoscut nu era
revocabil.

De altfel, reclamantul s-a putut bucura de apartamentul nr. 1
al imobilului, Ón calitate de proprietar legitim, din data de
26 ianuarie 1995 p‚n„ la data de 15 decembrie 1995 ∫i de facto
(Ón calitate de locatar) de la aceast„ ultim„ dat„ p‚n„ la data de
9 octombrie 2000 (a se vedea paragraful 27 de mai sus).

Curtea observ„, de asemenea, c„ acest apartament nu a
f„cut obiectul unui transfer de proprietate Ónainte de hot„r‚rea
C.S.J. ∫i c„, la momentul pronun˛„rii hot„r‚rii men˛ionate,
reclamantul era proprietarul apartamentului.

Reclamantul avea a∫adar un bun, Ón sensul art. 1 din
Protocolul nr. 1, Ón ceea ce prive∫te apartamentul nr. 1 din imobil
(a se vedea Hot„r‚rea Brum„rescu Ómpotriva Rom‚niei, citat„ mai
sus, paragraful 70).

Curtea arat„ apoi c„ decizia C.S.J. a anulat hot„r‚rea
definitiv„ din 9 noiembrie 1994 ∫i a considerat c„ proprietarul
legitim al bunului era statul. Curtea consider„ c„ aceast„ situa˛ie
este, dac„ nu identic„, cel pu˛in asem„n„toare cu aceea a
reclamantului din cauza Brum„rescu Ómpotriva Rom‚niei. Curtea
consider„ c„ decizia C.S.J. a avut drept efect privarea
reclamantului de bunul s„u, Ón sensul celei de-a doua fraze din
primul paragraf al art. 1 din primul Protocol adi˛ional la Conven˛ie
(a se vedea Hot„r‚rea Brum„rescu Ómpotriva Rom‚niei,
paragrafele 73—74).

Or, Guvernul nu a oferit nici o justificare fa˛„ de situa˛ia astfel
creat„. Apoi, Curtea arat„ c„ reclamantul a fost privat de
proprietatea sa Óntre 15 decembrie 1995 (data deciziei C.S.J.) ∫i
9 octombrie 2000 (data ultimei decizii administrative de restituire),
Ón total peste 4 ani, f„r„ s„ fi Óncasat vreo desp„gubire.

Œn aceste condi˛ii, chiar dac„ s-ar presupune c„ s-ar putea
demonstra c„ privarea de proprietate a servit unei cauze de
utilitate public„, Curtea apreciaz„ c„ echilibrul rezonabil Óntre
exigen˛ele interesului general al comunit„˛ii ∫i imperativele ap„r„rii
drepturilor fundamentale ale individului a fost rupt ∫i c„
reclamantul a suferit un prejudiciu p‚n„ la data de 9 octombrie
2000 (conform, mutatis mutandis, Hot„r‚rii Surp„ceanu Ómpotriva
Rom‚niei din 21 mai 2002, paragrafele 45—49).

Prin urmare, Curtea concluzioneaz„ c„ a existat o Ónc„lcare a
art. 1 din primul Protocol adi˛ional la Conven˛ie Ón ceea ce
prive∫te apartamentul nr. 1 din imobil.

43. Œn ceea ce prive∫te apartamentele nr. 2 ∫i 3, situate la
primul ∫i la al doilea etaj al imobilului, Curtea trebuie s„
analizeze dac„ reclamantul, la momentul pronun˛„rii hot„r‚rii de
c„tre C.S.J., avea un bun, Ón sensul art. 1 din primul Protocol
adi˛ional la Conven˛ie. Curtea observ„ c„ reclamantul v‚nduse
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aceste apartamente Ónaintea pronun˛„rii deciziei C.S.J. (a se
vedea paragraful 16 de mai sus), iar aceast„ hot„r‚re nu
con˛inea nici o referin˛„ la contractele de v‚nzare-cump„rare
Óncheiate de acesta.

Curtea remarc„ faptul c„, Ón urma unei cereri de restituire Ón
temeiul Legii nr. 112/1995, reclamantul a ob˛inut o decizie
administrativ„ de restituire a Óntregului imobil (a se vedea
paragrafele 24—26 de mai sus). Curtea arat„, de asemenea, c„,
Ón urma unei decizii administrative ulterioare, Prim„ria Municipiului
Bucure∫ti a decis s„ modifice decizia sa anterioar„, nerestituind
reclamantului dec‚t apartamentul nr. 1, acord‚ndu-i o desp„gubire
pentru rest (a se vedea paragraful 27 de mai sus).

Curtea consider„ c„ analiza trebuie s„ se limiteze la situa˛ia
de fapt ∫i de drept care exista Ón urma deciziei C.S.J., a∫a cum
rezult„ din capetele de cerere formulate de reclamant, ∫i, Ón
consecin˛„, existen˛a procedurii administrative de restituire nu are
nici o inciden˛„ asupra situa˛iei juridice create Ón spe˛„.

Œn privin˛a afirma˛iilor reclamantului referitoare la efectul
retroactiv al deciziei C.S.J., Curtea arat„ c„ acest efect privea
doar deciziile pronun˛ate de instan˛e Ón ac˛iunea Ón revendicare
formulat„ de acesta ∫i c„ nici o fraz„ din dispozitivul acestei
decizii nu privea anularea contractelor de v‚nzare-cump„rare a
apartamentelor nr. 2 ∫i 3. Curtea remarc„ faptul c„, dup„
19 iunie 1995, dreptul de proprietate asupra acestor apartamente
nu mai exista Ón patrimoniul reclamantului ∫i c„ decizia C.S.J. nu
a avut consecin˛e dec‚t pentru apartamentul nr. 1.

Situa˛ia de fapt ∫i de drept Ón spe˛a Fostul rege al Greciei ∫i
al˛ii Ómpotriva Greciei, citat„ mai sus, era diferit„ de cea din spe˛a
de fa˛„ deoarece, Ón aceast„ spe˛„, o lege din 1994 a abrogat Ón
mod expres un transfer de proprietate Óncheiat Ón 1992, ceea ce
Ónsemna c„ dreptul de proprietate a revenit Ón patrimoniul familiei
regale.

Curtea arat„ c„, Ón spe˛„, decizia C.S.J. a anulat o hot„r‚re,
∫i nu contractele de v‚nzare, ∫i c„, la data producerii faptelor,
proprietarii apartamentelor nr. 2 ∫i 3 din imobil erau R.E., R.I. ∫i
doamna G., iar nu reclamantul.

Faptul c„ statul rom‚n a v‚ndut Ón 1997 apartamentele nr. 2
∫i 3 locatarilor ar putea justifica ac˛iuni Ón justi˛ie ale
cump„r„torilor acestor apartamente, pentru protejarea dreptului lor
de proprietate.

Av‚nd Ón vedere circumstan˛ele spe˛ei, Curtea consider„ c„
reclamantul nu avea un îbun“ Ón sensul art. 1 din Protocolul nr. 1
la Conven˛ie, Ón ceea ce prive∫te aceste dou„ apartamente.

44. A∫adar, Curtea concluzioneaz„ c„ nu a existat o Ónc„lcare
a art. 1 din Protocolul nr. 1 adi˛ional la Conven˛ie Ón ceea ce
prive∫te apartamentele nr. 2 ∫i 3.

III. Asupra aplic„rii art. 41 din Conven˛ie

45. Œn termenii nr. 41 din Conven˛ie,
îŒn cazul Ón care Curtea declar„ c„ a avut loc o Ónc„lcare a

conven˛iei sau a protocoalelor sale ∫i dac„ dreptul intern al Ónaltei
p„r˛i contractante nu permite dec‚t o Ónl„turare incomplet„ a
consecin˛elor acestei Ónc„lc„ri, Curtea acord„ p„r˛ii lezate, dac„
este cazul, o repara˛ie echitabil„.“

A. Prejudiciu

46. Reclamantul consider„ c„ prejudiciul material suferit
reprezint„ valoarea imobilului. El dore∫te s„ i se atribuie o sum„
care reprezint„ valoarea actual„ a bunului, ceea ce Ónseamn„,
conform raportului de expertiz„ trimis Cur˛ii, 105.000 dolari
americani (USD) sau 97.174 euro (EUR). El solicit„ ∫i
contravaloarea fructelor civile, pe care o estimeaz„ la 1.800 USD
sau 1.677 EUR, ∫i o desp„gubire pentru lipsa de folosin˛„ de
88.200 USD sau 82.191 EUR.

Reclamantul solicit„ ∫i suma de 50.000 franci francezi (FRF)
sau 7.622 EUR pentru prejudiciul moral Ónregistrat ca urmare a
unei suferin˛e îgrave, insuportabile ∫i incomensurabile“ pe care i-a
provocat-o C.S.J. la data de 15 decembrie 1995, priv‚ndu-l de
bunul s„u pentru a doua oar„, dup„ ce el reu∫ise, Ón ianuarie
1995, s„ pun„ cap„t Ónc„lc„rii dreptului s„u de c„tre autorit„˛ile
comuniste timp de 40 de ani.

Guvernul nu a depus observa˛ii cu privire la acest aspect.
47. Curtea aminte∫te c„ nu a ajuns la concluzia existen˛ei

unei Ónc„lc„ri a art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conven˛ie dec‚t Ón
ceea ce prive∫te apartamentul nr. 1 al imobilului.

Curtea remarc„ faptul c„ reclamantul a locuit Ón apartamentul
nr. 1 p‚n„ la data de 9 octombrie 2000, ca locatar.

Œn ceea ce prive∫te pretinsa pierdere de folosin˛„, Curtea
aminte∫te faptul c„ nu va acorda nici o sum„ cu acest titlu,
deoarece reclamantul a avut mereu folosin˛a apartamentului s„u.

48. A∫adar, pentru privarea de proprietate suferit„ ∫i ˛in‚nd
cont de ingerin˛ele Ón dreptul domnului Dan Sorin Ghi˛escu la
respectarea propriet„˛ii, la un tribunal ∫i la un proces echitabil,
statu‚nd Ón echitate, conform prevederilor art. 41 din Conven˛ie,
Curtea consider„ c„ trebuie s„ i se acorde reclamantului
5.000 EUR cu acest titlu.

B. Cheltuieli de judecat„

49. Reclamantul solicit„ rambursarea sumei de 200 USD sau
187 EUR pentru taxele procedurale interne ocazionate de
eforturile sale de a-∫i face recunoscut dreptul de proprietate. El
cere Cur˛ii s„ Ói acorde o sum„ echivalent„ tuturor cheltuielilor
suportate Ón fa˛a Cur˛ii.

Guvernul nu a depus observa˛ii.
50. Curtea reaminte∫te c„ acord„ doar cheltuielile Ónso˛ite de

documente justificative (a se vedea Hot„r‚rea Oprea Ómpotriva
Rom‚niei nr. 33.358/96, hot„r‚rea din 9 iulie 2002,
paragraful 56).

51. Curtea arat„ c„ suma de 187 EUR, reprezent‚nd taxe ∫i
cheltuieli de judecat„ solicitate (onorarii pentru cea de-a doua
cerere de restituire) pentru care s-au prezentat documente
justificative, a fost Ón mod real ∫i necesar cheltuit„ ∫i este
rezonabil„. Œn aceste condi˛ii, i se vor acorda reclamantului cei
187 EUR solicita˛i.

C. Major„ri de Ónt‚rziere

52. Curtea consider„ adecvat s„ stabileasc„ major„ri de
Ónt‚rziere echivalente cu rata dob‚nzii pentru facilitatea de
Ómprumut marginal practicat„ de Banca Central„ European„, la
care se vor ad„uga 3 puncte procentuale.
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DIN ACESTE MOTIVE,
CURTEA,

ŒN UNANIMITATE:
1. hot„r„∫te c„ a existat o Ónc„lcare a art. 6 alin. 1 din Conven˛ie, Ón sensul c„ nu a existat un proces echitabil;
2. hot„r„∫te c„ a existat o Ónc„lcare a art. 6 alin. 1 din Conven˛ie, datorit„ faptului c„ reclamantului i s-a refuzat dreptul de

acces la justi˛ie;
3. hot„r„∫te c„ a existat o Ónc„lcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 adi˛ional la Conven˛ie, Ón ceea ce prive∫te apartamentul

nr. 1, pentru perioada 15 decembrie 1995 — 9 octombrie 2000;
4. hot„r„∫te c„ nu a existat o Ónc„lcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 adi˛ional la Conven˛ie, Ón ceea ce prive∫te apartamentul

nr. 2 ∫i apartamentul nr. 3;
5. hot„r„∫te c„ statul p‚r‚t trebuie s„ pl„teasc„ reclamantului, Ón 3 luni de la data r„m‚nerii definitive a hot„r‚rii, conform

art. 44 alin. 2 din Conven˛ie, urm„toarele sume:
(i) 5.000 EUR (cinci mii euro) cu titlu de daune materiale ∫i morale;
(ii) 187 EUR (o sut„ optzeci ∫i ∫apte euro) cu titlu de cheltuieli de judecat„;
(iii) aceste sume se vor converti Ón moneda na˛ional„ a statului p‚r‚t, la cursul aplicabil la data pl„˛ii;



6. hot„r„∫te c„ aceast„ sum„ va fi majorat„, Óncep‚nd de la data expir„rii termenului men˛ionat p‚n„ la momentul efectu„rii
pl„˛ii sumelor indicate la pct. 5 (i) ∫i (ii), cu o dob‚nd„ simpl„ de Ónt‚rziere egal„ cu dob‚nda minim„ pentru Ómprumut practicat„ de
Banca Central„ European„, valabil„ Ón aceast„ perioad„, la aceasta ad„ug‚ndu-se o majorare cu 3 puncte procentuale;

7. respinge cererea de acordare a unei satisfac˛ii echitabile pentru rest.
Redactat„ Ón limba francez„ ∫i comunicat„ Ón scris la data de 29 aprilie 2003, cu aplicarea art. 77 alin. 2 ∫i 3 din

Regulamentul Cur˛ii.
J.-P. Costa,
pre∫edinte

S. Dollé,
grefier

CURTEA EUROPEAN√ A DREPTURILOR OMULUI

H O T √ R ¬ R E A
din 12 octombrie 2004

Ón cauza Bursuc Ómpotriva Rom‚niei
(Cererea nr. 42.066/98)

Definitiv„ la

12 ianuarie 2005
Œn cauza Bursuc Ómpotriva Rom‚niei,
Curtea European„ a Drepturilor Omului (Sec˛ia a II-a), statu‚nd Ón cadrul unei camere formate din domnii J.-P. Costa,

pre∫edinte, A. B. Baka, L. Loucaides, C. BÓrsan, K. Junwiert, V. Butkevych, doamna W. Thomassen, judec„tori, ∫i doamna S. Dollé,
grefier de sec˛ie,

dup„ deliberare Ón Camera de Consiliu la datele de 4 noiembrie 2003 ∫i 21 septembrie 2004, 
pronun˛„ hot„r‚rea pe care a adoptat-o la data de 21 septembrie 2004.
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P R O C E D U R √
1. La originea cauzei se afl„ Cererea nr. 42.066/98 introdus„

Ómpotriva Rom‚niei, prin care un cet„˛ean al acestui stat, domnul
Ion Bursuc (reclamantul), a sesizat Comisia European„ a
Drepturilor Omului (Comisia) la data de 21 mai 1998, Ón temeiul
fostului articol 25 din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului
∫i a libert„˛ilor fundamentale (Conven˛ia).

Œn urma decesului reclamantului din data de 24 ianuarie 2001,
so˛ia sa, doamna Laura Bursuc, ∫i-a exprimat la data de 6 martie
2001 dorin˛a de a continua procesul. Pentru motive de ordin
practic, prezenta hot„r‚re va continua s„ Ól numeasc„ pe domnul
Bursuc îreclamant“, de∫i aceast„ calitate ar trebui s„ fie atribuit„
doamnei Bursuc [Hot„r‚rea Dalban Ómpotriva Rom‚niei (GC),
Pl‚ngerea nr. 28.114/95, paragraful 1, Culegere de hot„r‚ri ∫i
decizii 1999 — VI].

2. P‚n„ la deces, reclamantul a fost reprezentat de c„tre so˛ia
sa, doamna Laura Bursuc, avocat din Piatra-Neam˛. Guvernul
rom‚n (Guvernul) este reprezentat de c„tre doamna R. Rizoiu,
Agentul Guvernului rom‚n la Curtea European„ a Drepturilor
Omului din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul sus˛ine Ón special c„ a fost supus la rele
tratamente de c„tre agen˛ii de poli˛ie Ón timpul perioadei de
re˛inere.

4. Cererea a fost transmis„ Cur˛ii la data de 1 noiembrie
1998, data intr„rii Ón vigoare a Protocolului nr. 11 adi˛ional la
Conven˛ie.

5. Cererea a fost repartizat„ primei sec˛ii a Cur˛ii (conform
art. 52 din Regulamentul Cur˛ii, denumit Ón continuare
regulament). Œn cadrul acestei sec˛ii, camera desemnat„ s„
examineze cererea (conform art. 27 alin. 1 din Conven˛ie) a fost
constituit„ potrivit art. 26 alin. 1 din regulament.

6. La data de 1 noiembrie 2001, Curtea a modificat structura
sec˛iilor sale (art. 25 alin. 1 din regulament). Cererea a fost
repartizat„ celei de-a doua sec˛ii a Cur˛ii, astfel reorganizat„
(art. 52 alin. 1).

7. Prin decizia din 4 noiembrie 2003, camera a recunoscut
calitatea v„duvei reclamantului de a continua procesul Ón locul
s„u, declar‚nd cererea admisibil„. Curtea a solicitat Guvernului
prezentarea unor informa˛ii suplimentare.

8. Guvernul a r„spuns printr-o scrisoare din data de
4 decembrie 2003.

9. At‚t reclamantul, c‚t ∫i Guvernul au depus observa˛ii scrise
cu privire la fondul cauzei (conform art. 59 alin. 1 din regulament).

Œ N  F A P T

I. Circumstan˛ele cauzei

10. Reclamantul s-a n„scut Ón anul 1949 ∫i a avut domiciliul
Ón Piatra-Neam˛, p‚n„ la decesul s„u, survenit la data de
24 ianuarie 2001.

A. Relele tratamente la care reclamantul pretinde c„ a fost supus

1. Tratamentele incriminate

a) Teza reclamantului
11. La 27 ianuarie 1997, Ón jurul orei 19,45, reclamantul, de

profesie consilier juridic, a fost oprit de c„tre 2 agen˛i de poli˛ie,
C.S. ∫i C.P., Ón timp ce se afla Óntr-un bar din sediul Partidului
Democrat din Piatra-Neam˛. Cei 2 agen˛i de poli˛ie s-au adresat
reclamantului, solicit‚ndu-i Ón mod nepoliticos s„ prezinte cartea
de identitate (îD„ buletinul, b„“). Reclamantul le-a r„spuns pe
acela∫i ton (îDe ce, b„?“). Drept r„spuns, cei 2 agen˛i de poli˛ie
l-au lovit pe reclamant cu pumnii ∫i cu picioarele, i-au pus c„tu∫e
∫i l-au t‚r‚t Óntr-o ma∫in„ a poli˛iei, parcat„ la o distan˛„ de 30
de metri de sediul partidului. Œn ma∫in„, reclamantul a fost din
nou lovit cu pumnii ∫i cu bastoanele, astfel Ónc‚t a c„zut Óntr-o
stare de semicon∫tien˛„.

12. Adus la sediul poli˛iei, reclamantul a fost dus Óntr-o
camer„ unde a fost b„tut cu bestialitate de c„tre aproximativ
8 poli˛i∫ti. Ace∫tia l-au aruncat pe reclamant pe jos, l-au b„tut cu
picioarele, i-au aplicat lovituri de baston, au aruncat cu ap„ pe el
∫i au urinat asupra sa. Maltratat mai mult de 6 ore, reclamantul a
le∫inat Ón mai multe r‚nduri.

13. La 28 ianuarie, Ón jurul orei 2 diminea˛a, so˛ia
reclamantului — fiind anun˛at„ prin telefon — a sosit la sediul
poli˛iei. L-a v„zut pe reclamant Óntins pe pardoseal„, cu capul
Óns‚ngerat, ochii umfla˛i ∫i ud. Repeta strig‚nd înu am f„cut
nimic!“ ∫i, Óntr-un limbaj relativ incoerent, pres„rat cu invective
(îm„garii“), acuza poli˛i∫tii c„ l-au arestat ilegal ∫i c„ l-au torturat.
So˛ia reclamantului a solicitat informa˛ii despre motivele pentru
care so˛ul s„u se afla acolo ∫i unul dintre poli˛i∫ti i-a r„spuns c„
acesta fusese implicat Óntr-o disput„ cu un barman de la barul
Partidului Democrat. Œn acel moment, reclamantul a le∫inat, astfel



c„ poli˛i∫tii l-au stropit cu ap„, pentru a-∫i reveni. Au scos-o pe
so˛ia reclamantului pe culoar ∫i au chemat jurnali∫tii de la
televiziunea local„. C‚nd a sosit echipa televiziunii, poli˛i∫tii au
invitat cameramanul Ón sala Ón care se afla reclamantul,
permi˛‚ndu-i-se cameramanului s„ realizeze un reportaj cu privire
la cazul lui.

14. Dup„ ce jurnali∫tii au plecat, so˛ia reclamantului — care
a∫teptase p‚n„ atunci pe culoar — i-a auzit pe agen˛ii de poli˛ie
felicit‚ndu-se pentru a-i fi chemat pe jurnali∫ti, ob˛in‚nd astfel
probe Ómpotriva reclamantului. Fiindc„ starea acestuia se
Ónr„ut„˛ea, poli˛i∫tii au fost de acord s„ Ól transporte la Spitalul de
Psihiatrie din Piatra-Neam˛, unde acesta a sosit Ón jurul orei
4 diminea˛a. Dup„ ce i s-au administrat calmante, av‚nd Ón
vedere starea grav„ de s„n„tate, o echip„ de medici a decis
transportarea reclamantului la Spitalul de Neurochirurgie din Ia∫i.
Poli˛i∫tii care Ól Ónso˛eau pe reclamant s-au Ómpotrivit, pentru c„
maiorul C., comandantul adjunct al comisariatului din Piatra-
Neam˛, le ordonase s„ Ól aduc„ pe reclamant Ónapoi la poli˛ie.

b) Teza Guvernului
15. La 27 ianuarie 1997, c„tre ora 12 noaptea, reclamantul a

ajuns la barul situat la parterul sediului Partidului Democrat, la
bar nefiind Ón acel moment dec‚t chelneri˛a ∫i agentul de paz„ al
barului. Reclamantul, Ón stare de ebrietate, a agresat-o verbal pe
chelneri˛„. Agentul de paz„ a intervenit, atr„g‚ndu-i reclamantului
aten˛ia asupra comportamentului s„u. Av‚nd Ón vedere
agresivitatea reclamantului, agentul de paz„ a chemat un echipaj
de poli˛ie care se afla Ón apropiere. Cei 2 poli˛i∫ti chema˛i — C.S.
∫i C.R. — i-au cerut reclamantului s„ Ó∫i decline identitatea. Nu
au manifestat nici cea mai mic„ agresivitate verbal„ sau fizic„
fa˛„ de reclamant, dimpotriv„, acesta a manifestat violen˛„ fa˛„ de
poli˛ie.

16. Confrunt‚ndu-se cu refuzul reclamantului de a-∫i declina
identitatea, poli˛i∫tii l-au condus la sediul poli˛iei. A fost dus Óntr-o
ma∫in„, Ónso˛it de al˛i 2 poli˛i∫ti, A.S. ∫i C.P., precum ∫i de
agentul de paz„ de la bar. Œn timpul transportului, reclamantul s-a
comportat agresiv, Óncerc‚nd s„-l Ómpiedice pe poli˛istul C.P. s„ Ól
duc„ la ma∫in„. A fost imobilizat de c„tre agentul de paz„ al
barului care se a∫ezase l‚ng„ el.

17. Ajuns la sec˛ia de poli˛ie, a fost supus unei perchezi˛ii
corporale. A continuat s„ fie agresiv, adres‚nd injurii poli˛i∫tilor ∫i
lovind scaunele ∫i mesele din sala Ón care fusese adus.

18. O echip„ a televiziunii locale Ón c„utare de evenimente
nocturne a ajuns Ón acel moment ∫i a filmat imagini cu
reclamantul.

19. Unul dintre poli˛i∫tii de serviciu a informat-o pe doamna
Bursuc c„ so˛ul s„u se afla la sec˛ia de poli˛ie. Aceasta s-a
deplasat la sec˛ie Ónso˛it„ de un vecin, ajung‚nd Ón jurul orei
2 diminea˛a. Doamna Bursuc a solicitat ca reclamantul s„ fie
transportat la spital. La ora 4,20 diminea˛a a fost internat la
Spitalul de Psihiatrie din Piatra-Neam˛.

20. De la 29 ianuarie la 4 februarie 1997, reclamantul a fost
internat la Spitalul de Neurochirurgie din Ia∫i.

2. Examenele medico-legale la care a fost supus reclamantul

21. La 29 ianuarie 1997, reclamantul a fost internat Óntr-o
stare grav„ la Spitalul de Neurochirurgie din Ia∫i, cu diagnosticul
îcomo˛ie cerebral„, edem cerebral difuz ca urmare a unui
traumatism cranio-cerebral“.

22. La 29 ianuarie 1997, reclamantul a fost de asemenea
examinat de c„tre un medic legist, C.V., care a men˛ionat Ón
raportul s„u:

îTraumatism cranio-cerebral acut Ónchis, prin agresiune;
decelare papilar„ temporar„ la ambii ochi; tumefac˛ie violacee
Ónnegrit„ de 4/4 cu Ónchiderea fantei palpebrale; tumefac˛ie Ón
zona parotidian„ dreapt„ de 6—6 cm cu echimoz„ violacee de
3/3 cm; Ón spatele urechii, echimoz„ violacee discontinu„ de 3/2 cm;

— dou„ excoria˛ii de 1,1 cm fiecare pe partea dorsal„ a
metacarpului de la m‚na dreapt„; dou„ excoria˛ii de 1 cm fiecare
pe partea dorsal„ a metacarpului de la m‚na st‚ng„;

— (reclamantul) acuz„ dureri toracice laterale ∫i ame˛eli.“

Concluziile raportului sunt astfel redactate:
îReclamantul prezint„ leziuni traumatice de tipul hematom

pariorbitar (ochiul drept), excoria˛ii ∫i echimoze produse prin
lovirea cu mijloace proprii ∫i posibil corp dur, care pot data din
27.01.1997. Leziunile necesit„ 4—5 zile de Óngrijiri medicale de la
data producerii, dac„ nu intervin complica˛ii.“

23. Reclamantul a p„r„sit liber spitalul de la Ia∫i la
4 februarie 1997. Œn biletul de externare se precizeaz„ c„ a fost
internat pentru cefalee, ame˛eli, ap„rute dup„ un traumatism
cranio-cerebral, Ónso˛ite de tulbur„ri nevrotice, agita˛ie
psihomotorie, slab„ capacitate de concentrare ∫i memorare.
Reclamantului i s-a recomandat concediu de 10 zile, cu
posibilitatea prelungirii Ón urma unei noi examin„ri.

24. Av‚nd Ón vedere refuzul medicilor din spitalul de la Ia∫i
de a efectua anumite examene medicale, la 5 februarie 1997,
reclamantul s-a adresat Spitalului Jude˛ean Mure∫, unde a fost
mai Ónt‚i examinat Ón cadrul sec˛iei de chirurgie. Raportul
chirurgului care l-a examinat a men˛ionat diagnosticul
îdolicosigm„“ (prelungire excesiv„ a colonului sigmoid) care putea
fi provocat de un traumatism ∫i de o angin„ pectoral„ survenit„
cel mai probabil Ón urma unui traumatism. La 10 februarie 1997,
reclamantul a fost supus unui examen tomografic prin calculator,
eviden˛iindu-se astfel existen˛a unui edem cerebral difuz
vasogenic de origine traumatic„.

25. La 12 februarie 1997, reclamantul a fost reexaminat de
c„tre medicul legist C.V., care a men˛ionat Ón raportul s„u:

îReclamantul a fost reexaminat ast„zi, 12 februarie 1997. Din
biletul de externare emis de spitalul de neurochirurgie din Ia∫i,
unde reclamantul a fost internat Ón intervalul 29 ianuarie la
5 februarie 1997 cu diagnosticul de «como˛ie cerebral„» ∫i din
raportul examenului tomografic rezult„ c„ reclamantul a suferit un
traumatism cranian cerebral prin agresiune, cu un edem cerebral
difuz vasogenic. Consider c„ (reclamantul) are nevoie de 18—19
zile suplimentare de tratament medical, Ón lipsa complica˛iilor.“

26. La 18 martie 1997, reclamantul a fost din nou examinat
de c„tre un medic neuropsihiatru, care a constatat existen˛a
sechelelor unui traumatism cranian cerebral, Ónso˛it de cefalee ∫i
ame˛eli. I s-a recomandat un concediu de 10 zile.

27. O tomografie efectuat„ la spitalul din T‚rgu Mure∫ la
31 iulie 1997 a relevat o ad‚ncire c„tre vertex a ∫an˛ului central
drept posibil sechelar„ Ón contextul unui traumatism cranian.

3. Evolu˛ia st„rii de s„n„tate a reclamantului ulterior agresiunii suferite Ón

noaptea de 27—28 ianuarie 1997

28. Œn perioada 1997—1998, reclamantul a fost Ón mai multe
r‚nduri internat pentru afec˛iuni cardiace. La 5 august 1999 a fost
victima unui accident rutier Ón urma c„ruia a suferit o contuzie
toracic„ ∫i fractura um„rului drept, ∫oferul ma∫inii deced‚nd. Œn
mai 2000, reclamantul a fost supus unei interven˛ii chirurgicale
pentru extirparea unei tumori pe creier. Œn iulie 2000, tumoarea a
recidivat ∫i reclamantul a fost supus unei noi interven˛ii
chirurgicale. A decedat la 24 ianuarie 2001.

B. Ancheta penal„ privind at‚t relele tratamente suferite de
c„tre reclamant, c‚t ∫i ultrajul comis de c„tre acesta Ómpotriva
poli˛i∫tilor

1. Urm„rirea penal„ desf„∫urat„ de c„tre Parchetul de pe l‚ng„ Tribunalul

Neam˛ ∫i de c„tre Inspectoratul Jude˛ean de Poli˛ie Neam˛

29. La 28 ianuarie 1997, Parchetul de pe l‚ng„ Tribunalul
Neam˛, sesizat din oficiu, a Ónceput o anchet„ Ómpotriva
reclamantului pentru ultrajul comis fa˛„ de poli˛i∫tii prezen˛i Ón
momentul arest„rii ∫i de˛inerii sale.

30. La 27 februarie 1997, reclamantul a depus o pl‚ngere
Ómpotriva a 8 poli˛i∫ti despre care a pretins c„ l-au maltratat. A
indicat c„ dore∫te s„ fie audiat Ón prezen˛a so˛iei sale, avocat
ales pentru a-l ap„ra, ∫i a solicitat ca 5 martori s„ fie audia˛i,
printre care so˛ia sa ∫i N.P., vecinul care a Ónso˛it-o pe aceasta
din urm„ la poli˛ie, Ón noaptea de 27—28 ianuarie 1997.
Reclamantul nu s-a constituit parte civil„ Ón cauz„.
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31. Datorit„ obiectului lor care determina conexitatea la nivelul
faptelor, dosarul privindu-l pe reclamant ∫i pl‚ngerea sa pentru
rele tratamente din partea poli˛i∫tilor au f„cut obiectul unui singur
dosar instrumentat de Parchetul de pe l‚ng„ Tribunalul Neam˛.

32. La 5 martie 1997, parchetul a dispus ca reclamantul s„
fie supus la efectuarea unei expertize medico-legale pentru a
stabili realitatea relelor tratamente suferite, precum ∫i efectele lor
asupra st„rii de s„n„tate a reclamantului.

33. La 10 aprilie 1997, un raport medico-legal din data de
28 martie 1997 a fost Ónaintat parchetului de c„tre laboratorul
local de medicin„ legal„. Raportul re˛inea ∫i rezuma concluziile
certificatelor medico-legale din 29 ianuarie ∫i 12 februarie 1997,
precum ∫i concluziile foilor de observa˛ii medicale, Óntocmite Ón
perioada intern„rilor reclamantului — la 28 ∫i 29 ianuarie —
4 februarie 1997. Raportul a stabilit c„ reclamantul prezenta un
traumatism cranian cerebral acut Ónchis, eviden˛iat prin tumefac˛ie,
echimoze, excoria˛ii, como˛ie cerebral„ ∫i posibil edem cerebral.
fiin‚nd cont de caracterul acestor leziuni, s-a concluzionat c„ nu
au pus Ón pericol via˛a reclamantului, dar c„ necesit„ 12—14 zile
de Óngrijiri medicale ∫i c„ determin„ o incapacitate temporar„ de
munc„.

34. Œn paralel cu ancheta desf„∫urat„ de c„tre parchet,
inspectoratul jude˛ean de poli˛ie a desf„∫urat la r‚ndul s„u o
anchet„ privind evenimentele din noaptea de 27—28 ianuarie 1997.

35. La 11 aprilie 1997, martorul N.P. a fost audiat de c„tre
poli˛ie. A declarat c„ l-a v„zut pe reclamant la comisariatul din
Piatra-Neam˛ Ón noaptea de 27 ianuarie 1997. Reclamantul era
Óntins pe jos, cu fa˛a la podea, cu m‚inile prinse la spate.
Spunea f„r„ Óncetare c„ nu f„cuse nimic ∫i folosea expresii
destul de violente. Martorul a declarat c„ reclamantul nu prezenta
r„ni sau urme de violen˛„.

36. Œntr-o declara˛ie din 2 mai 1997, acela∫i martor a declarat
c„ reclamantul avea fa˛a umflat„, nerecunosc‚nd pe nimeni din
jurul lui, era incoerent ∫i repeta f„r„ Óncetare î...m-a˛i b„tut, m„
m„garilor, netrebnicilor ∫i bandi˛ilor, f„r„ s„ fac nimic“. Martorul a
declarat, de asemenea, c„ s-a Óntors la comisariat Ón jur de ora 6
pentru a da o declara˛ie, dar c„ poli˛ia l-a obligat s„ semneze o
declara˛ie deja redactat„ ∫i c„ nu a avut timp s„ o citeasc„
Ónainte de a o semna.

37. Poli˛ia ∫i Parchetul i-au audiat ∫i pe D.D., chelneri˛„ la
barul sediului Partidului Democrat, ∫i pe V.D.P., agent de paz„ la
sediul aceluia∫i partid. Œn cele dou„ declara˛ii f„cute Ón fa˛a
maiorului C. ∫i dat‚nd din 28 ianuarie 1997 ∫i 14 mai 1997, D.D.
a afirmat c„ reclamantul a venit Ón bar Óntre ora 22 ∫i miezul
nop˛ii ∫i c„ ea Óns„∫i a chemat poli˛ia prin telefon, pentru c„
reclamantul, dup„ ce a consumat 4 beri, a agresat-o verbal, a
devenit foarte violent cu ceilal˛i clien˛i ai barului, lovindu-l chiar pe
V.D.P.

38. Conform primei declara˛ii a acestui martor, reclamantul a
venit la bar spre miezul nop˛ii deja beat ∫i, dup„ ce a comandat
o cafea ∫i o bere, a insultat-o pe D.D. Nu mai erau al˛i clien˛i Ón
bar. Din cauza refuzului reclamantului de a se calma, V.D.P. a
ie∫it Ón strad„ c„ut‚nd ajutor ∫i revenind Ónso˛it de 2 poli˛i∫ti.
Reclamantul ∫i martorul au fost ulterior du∫i la comisariat.

39. Œn a doua declara˛ie din 20 mai 1997, V.D.P. a declarat
c„, dup„ sosirea celor 2 poli˛i∫ti Ón bar, reclamantul l-a p„lmuit
pe unul dintre ei. Conform martorului V.D.P., poli˛i∫tii nu i-au pus
c„tu∫e reclamantului, ci l-au convins s„ Ói urmeze la comisariat.
Ie∫ind din bar, reclamantul s-a Ómpiedicat pe sc„ri ∫i a c„zut. Œn
ma∫ina poli˛iei, Ón drum spre comisariat, reclamantul a fost foarte
violent, lovindu-i pe poli˛i∫ti ∫i pe ∫ofer. La comisariat a continuat
s„ aib„ un comportament agresiv, lovind cu picioarele scaunele ∫i
mesele. Pentru a evita automutilarea care ar fi putut fi ulterior
utilizat„ Ómpotriva lor, poli˛i∫tii i-au pus c„tu∫e reclamantului. Œn
final, V.D.P. a declarat c„ nici un poli˛ist nu l-a lovit pe reclamant
∫i nici nu l-a insultat.

40. Printr-o adres„ din 20 mai 1997, Direc˛ia Jude˛ean„ de
Poli˛ie Neam˛ a solicitat Parchetului de pe l‚ng„ Tribunalul Neam˛
s„ urgenteze definitivarea cercet„rilor Ón dosarul de ultraj
privindu-l pe reclamant, inform‚nd Ón acela∫i timp parchetul c„

pl‚ngerea acestuia pentru rele tratamente fusese examinat„, dar
c„, av‚nd Ón vedere imposibilitatea confirm„rii faptelor, dosarul a
fost trimis Parchetului Militar Bac„u cu propunerea de neÓncepere
a urm„ririi penale, pe motivul c„ nu s-a dovedit c„ cei 8 poli˛i∫ti
Ón cauz„ au comis o infrac˛iune. Din contr„, se pare c„
reclamantul ∫i-a aplicat singur lovituri, provoc‚nd r„ni, tr‚ntindu-se
la p„m‚nt, lovindu-se singur de picioarele meselor ∫i scaunelor
din sala comisariatului unde a fost adus Ón noaptea de 27—28
ianuarie 1997.

41. Nefiind audiat„, so˛ia reclamantului a depus la dosarul de
ultraj o declara˛ie din data de 29 mai 1997. A afirmat c„ la
27 ianuarie 1997 a semnat un contract de asisten˛„ juridic„ cu
G.P., unchiul maiorului C., Ón cadrul unei proceduri de partaj Óntre
G.P. ∫i maiorul C. Conform afirma˛iilor doamnei Bursuc, G.P. o
avertizase asupra riscului pe care ar putea s„ Ól Ónt‚mpine prin
participarea la o procedur„ Ómpotriva maiorului C.

Cu privire la circumstan˛ele arest„rii so˛ului ei a relatat c„ la
data de 27 ianuarie 1997, c„tre ora 20,30, Óngrijorat„ de faptul
c„ so˛ul ei Ónc„ nu se Óntorsese acas„, s-a deplasat la sediul
Partidului Democrat, unde reclamantul trebuia s„ se Ónt‚lneasc„
cu c‚˛iva prieteni. La bar nu era dec‚t chelneri˛a care i-a spus
c„ este nou-angajat„ ∫i c„ nu Ól cuno∫tea pe reclamant, dar c„
poli˛ia arestase o persoan„ Ón bar cu pu˛in timp Ónainte. So˛ia
reclamantului a sunat la poli˛ie, unde i s-a precizat c„ so˛ul ei nu
se afla acolo. Doar Ón jur de ora 1 diminea˛a, Ón timp ce se
Óntorcea la domiciliu, a primit un telefon de la numitul G., care a
informat-o despre prezen˛a so˛ului ei la comisariat.

Ajuns„ la comisariat Ón prezen˛a vecinului s„u N.P., l-a v„zut
pe reclamant Óntins la p„m‚nt, plin de s‚nge. Pentru c„ le∫inase,
poli˛i∫tii au turnat ap„ pe reclamant ∫i, dup„ filmarea c‚torva
imagini pentru televiziunea local„, au permis so˛iei reclamantului
transportarea acestuia la spital. Œn declara˛ia sa, doamna Bursuc
s-a pl‚ns de faptul c„ poli˛ia a intervenit Ón timpul intern„rii
reclamantului, pentru ca examenele medicale s„ nu fie complete
∫i pentru ca r„nile s„ fie diminuate. Œn final, l-a acuzat pe maiorul C.
de a fi Ón spatele acestei Ónscen„ri, al c„rei scop este acela de a
o intimida ∫i a o determina s„ renun˛e la ap„rarea lui G.P. Ón
procesul de partaj. De asemenea, a protestat Ómpotriva
instrument„rii cauzei de c„tre maiorul C., pe care l-a acuzat c„ a
dispus arestarea reclamantului.

42. Cu toate c„ a fost invitat la inspectoratul jude˛ean de
poli˛ie pentru a fi audiat Ón aceast„ cauz„, reclamantul nu s-a
prezentat, motiv‚nd c„ anchetatorii nu erau al˛ii dec‚t colegii
poli˛i∫tilor acuza˛i de rele tratamente, desf„∫ur‚ndu-∫i cu to˛ii
activitatea, anchetatori ∫i ancheta˛i, Ón cadrul Direc˛iei Jude˛ene de
Poli˛ie Neam˛.

43. Prin rezolu˛ia din 10 iunie 1997, Parchetul de pe l‚ng„
Tribunalul Neam˛ ∫i-a declinat competen˛a Ón favoarea Parchetului
Militar Bac„u, motiv‚nd c„ pe l‚ng„ acuza˛ia de ultraj Ómpotriva
reclamantului, cauza prive∫te Ón mod egal ∫i r„spunderea penal„
a poli˛i∫tilor acuza˛i de rele tratamente.

2. Ancheta penal„ desf„∫urat„ de Parchetul Militar Bac„u

44. Œn timpul instrument„rii dosarului de c„tre Parchetul Militar
Bac„u, reclamantul nu a fost niciodat„ citat sau audiat. D.D. ∫i
V.D.P., cei 2 martori cita˛i de c„tre parchet, au fost audia˛i la
data de 7, respectiv 18 august 1997. Declara˛iile poli˛i∫tilor
acuza˛i au fost luate la 3 februarie 1998. Ace∫tia au declarat c„
reclamantul nu a fost lovit de poli˛i∫ti Ón timpul de˛inerii sale, ci c„
acesta din urm„ a manifestat un comportament violent, lovindu-i
cu pumnii ∫i cu picioarele pe mai mul˛i dintre ei. Un poli˛ist, I.T.,
a declarat c„ reclamantul s-a dat cu capul de podea ∫i de
perete. Un alt poli˛ist, I.™., a declarat c„ reclamantul s-a lovit cu
capul de podea ∫i c„ Ón timpul deplas„rii Ón ma∫ina de poli˛ie s-a
lovit cu capul de p„r˛ile metalice ale ma∫inii. Doi al˛i poli˛i∫ti, A.S.
∫i P.C., au sus˛inut de asemenea c„ reclamantul s-a lovit singur
de podea, fiind Óntr-o stare de agresivitate ∫i de tulbur„ri psihice.
Un al cincilea poli˛ist, C.H., nu a f„cut nici o men˛iune cu privire
la actele de automutilare comise de c„tre reclamant, Ón schimb a
f„cut men˛iuni despre comportamentul violent al reclamantului fa˛„
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de ceilal˛i, Ón condi˛iile Ón care nici un poli˛ist nu l-ar fi lovit. Doi
al˛i poli˛i∫ti, C.R. ∫i C.S., au declarat c„ nu l-au Ónso˛it pe
reclamant la sec˛ia de poli˛ie. Cel de-al optulea poli˛ist a declarat
c„ nu a fost prezent la evenimentele Ón cauz„.

45. La 4 februarie 1998, Parchetul Militar Bac„u a dispus
neÓnceperea urm„ririi penale, motiv‚nd c„ reclamantul nu a
dovedit c„ cei 8 poli˛i∫ti ar fi comis o infrac˛iune. Prin aceea∫i
rezolu˛ie, Parchetul Militar Bac„u a trimis dosarul, pentru faptele
imputate reclamantului, Parchetului de pe l‚ng„ Tribunalul Neam˛
pentru continuarea anchetei.

46. Reclamantul a formulat o pl‚ngere Ómpotriva solu˛iei din
4 februarie 1998, respins„ printr-o ordonan˛„ din 16 martie 1998.
Solu˛ia a fost motivat„ prin faptul c„ ancheta fusese complet„,
probele Ón mod judicios apreciate ∫i c„ rezolu˛ia de neÓncepere a
urm„ririi penale era temeinic„ ∫i legal„.

47. La 2 martie 1998, reclamantul a formulat o pl‚ngere c„tre
Parchetul General de pe l‚ng„ Curtea Suprem„ de Justi˛ie.
Aceast„ pl‚ngere a fost reiterat„ la data de 29 iulie 1998.

48. La 18 august 1998, procurorul B. din cadrul sec˛iei
parchetelor militare de pe l‚ng„ Curtea Suprem„ de Justi˛ie a
dispus clasarea f„r„ r„spuns a acestei pl‚ngeri, motiv‚nd c„
Parchetul de pe l‚ng„ Curtea Suprem„ de Justi˛ie deja a
examinat aceea∫i pl‚ngere la 15 octombrie 1997 ∫i 25 februarie
1998, dispun‚nd respingerea ei. Procurorul B. a men˛ionat, f„r„
s„ indice nici o dat„, c„ Ón spe˛„ îcomunic„rile necesare c„tre
petent au fost efectuate“.

49. Conform reclamantului, acesta nu a primit niciodat„
r„spuns din partea Parchetului de pe l‚ng„ Curtea Suprem„ de
Justi˛ie.

C. Continuarea anchetei penale Ómpotriva reclamantului
pentru ultraj

50. La 27 februarie 1998, Direc˛ia Jude˛ean„ de Poli˛ie Neam˛
a transmis Parchetului de pe l‚ng„ Tribunalul Neam˛ dosarul de
urm„rire penal„ privindu-l pe reclamant.

51. Parchetul de pe l‚ng„ Tribunalul Neam˛ l-a audiat pe
reclamant la 3 aprilie 1998.

52. La 12 iunie 1998, parchetul a dispus efectuarea unei
expertize psihiatrice pentru evaluarea discern„m‚ntului
reclamantului, av‚nd drept motiv comportamentul deosebit de
violent al acestuia la momentul derul„rii faptelor.

53. Reclamantul a formulat o pl‚ngere Ómpotriva solu˛iei
procurorului ∫i a refuzat s„ se prezinte la examenul psihiatric.

54. Prin rechizitoriul din data de 8 octombrie 1998, parchetul
l-a trimis pe reclamant Ón judecat„, Ón fa˛a Tribunalului Neam˛,
pentru ultraj Ómpotriva a 2 poli˛i∫ti, C.P. ∫i C.R. Reclamantul a
fost acuzat c„ l-a p„lmuit pe C.R. de dou„ ori ∫i c„, printr-o
lovitur„ de picior, i-a provocat o ran„ la m‚n„ lui C.R., ran„ care
a necesitat 2—3 zile de Óngrijiri medicale.

55. Ca urmare a solicit„rii reclamantului, la 2 decembrie 1998
∫i 10 februarie 1999, Tribunalul Neam˛ a suspendat examinarea
cauzei. Reclamantul a sesizat Curtea Suprem„ de Justi˛ie cu o
cerere de str„mutare a dosarului la un alt tribunal dec‚t cel Ón
mod normal competent, pentru o mai bun„ administrare a justi˛iei.

56. La 2 aprilie 1999, Curtea Suprem„ de Justi˛ie a dispus
trimiterea dosarului la Tribunalul Alba. Prin adresa din 28 aprilie
1999, dosarul a fost transmis de c„tre Tribunalul Neam˛ la
Tribunalul Alba.

57. La 14 iunie 1999, aceast„ instan˛„ a constatat c„ martorii
propu∫i de c„tre parchet au fost incorect cita˛i ∫i a dispus citarea
lor pentru data de 13 septembrie.

58. La 9 septembrie 1999, reclamantul a solicitat o am‚nare
pe motivul c„ la 5 august fusese victima unui accident rutier Ón
urma c„ruia a fost necesar„ spitalizarea.

59. La 13 septembrie ∫i 25 octombrie 1999, tribunalul a
constatat c„ reclamantul nu putea s„ se prezinte ∫i c„ martorii
acuz„rii nu se prezentaser„, fix‚nd examinarea cauzei la o dat„
ulterioar„. Tribunalul a dispus ini˛ial ca martorii cita˛i s„ se
prezinte sub sanc˛iunea amenzii. Ulterior, tribunalul a dispus

citarea lor sub sanc˛iunea de a fi adu∫i Ón fa˛a instan˛ei cu
mandat de aducere.

60. La 13 decembrie 1999, reclamantul s-a prezentat la
instan˛„. Tribunalul a constatat c„ martorii acuz„rii nu au fost
adu∫i ∫i a dispus din nou citarea lor cu mandat de aducere.

61. La 24 ianuarie 2000, reclamantul nu a fost prezent, la fel
∫i martorii propu∫i de c„tre parchet. Tribunalul a dispus din nou
citarea lor cu mandat de aducere.

62. La 6 martie 2000, reclamantul s-a prezentat, Óns„ martorii
acuz„rii nu au fost adu∫i. Reclamantul a prezentat mijloacele sale
de prob„ ∫i procurorul a st„ruit ca martorii pe care Ói propusese
parchetul s„ fie audia˛i. Cu aceast„ ocazie, Tribunalul Alba a
solicitat prin comisie rogatorie Tribunalului Bac„u ca martorii
propu∫i s„ fie audia˛i de c„tre aceast„ instan˛„.

63. La 27 aprilie, 11 mai ∫i 1 iunie, Tribunalul Bac„u a dispus
am‚narea examin„rii cauzei, pentru c„ martorii nu s-au prezentat
la audieri. De fiecare dat„, tribunalul a dispus citarea lor cu
mandat de aducere.

64. La 22 iunie 2000, Tribunalul Bac„u a audiat prin comisie
rogatorie 7 martori.

65. Datorit„ st„rii de s„n„tate a reclamantului, care se agrava
progresiv, la 10 iulie ∫i 21 august 2000, Tribunalul Alba a dispus
efectuarea unei expertize de c„tre laboratorul medico-legal pentru
a se stabili dac„ starea sa de s„n„tate Ói permitea prezentarea Ón
fa˛a instan˛ei.

66. La 25 septembrie 2000, tribunalul a dispus suspendarea
cauzei datorit„ st„rii de s„n„tate a reclamantului, care nu Ói
permitea s„ participe la procedur„. Efectuarea unei noi expertize
medico-legale privind starea de s„n„tate a fost dispus„ la data
de 6 noiembrie 2000.

67. Reclamantul a decedat la data de 24 ianuarie 2001. Prin
hot„r‚rea din 12 februarie 2001, tribunalul a constatat Óncetarea
ac˛iunii penale Ómpotriva sa, ca urmare a decesului.

II. Dreptul intern pertinent

68. Dispozi˛iile privind statutul procurorilor militari erau
prev„zute de Legea nr. 54 din 9 iulie 1993 privind organizarea
tribunalelor ∫i a parchetelor militare, dispun‚ndu-se astfel:

îArt. 17. — Atribu˛iile Ministerului Public sunt Óndeplinite prin
procurori militari constitui˛i Ón parchete militare, pe l‚ng„ fiecare
instan˛„ militar„.

........................................................................................................
Art. 23. — Judec„torii militari ∫i procurorii militari au calitatea

de magistra˛i ∫i fac parte din corpul magistra˛ilor.
Art. 24. — Poate fi numit magistrat militar persoana care (...)

are calitatea de ofi˛er activ.
......................................................................................................
Art. 30. — Magistra˛ii militari sunt militari activi ∫i au toate

drepturile ∫i obliga˛iile ce decurg din aceast„ calitate.
Acordarea gradelor militare ∫i Ónaintarea Ón grad a magistra˛ilor

militari se fac potrivit normelor aplicabile cadrelor permanente din
Ministerul Ap„r„rii Na˛ionale.

Art. 31. — Œnc„lcarea de c„tre magistra˛ii militari a normelor
stabilite prin Regulamentul disciplinei militare atrage r„spunderea
lor Ón conformitate cu prevederile acestuia.“

69. La data desf„∫ur„rii evenimentelor, organizarea ∫i
func˛ionarea Poli˛iei Rom‚ne era reglementat„ de Legea nr. 26
din 12 mai 1994, Ón virtutea c„reia poli˛i∫tii aveau calitatea de
militari activi. Urm„rirea penal„ ∫i judecarea poli˛i∫tilor pentru
comiterea faptelor interzise de legea penal„, datorit„ calit„˛ii lor
de militari activi, intrau Ón competen˛a parchetelor ∫i instan˛elor
judec„tore∫ti militare.

70. Aceast„ lege a fost abrogat„ de Legea nr. 218 din
23 aprilie 2002 privind organizarea ∫i func˛ionarea poli˛iei ∫i
Legea nr. 360 din 6 iunie 2002 privind Statutul poli˛istului, Ón
virtutea c„rora Ministerul de Interne a fost demilitarizat, poli˛i∫tii
av‚nd de acum Ónainte calitatea de func˛ionari publici. Urm„rirea
penal„ ∫i judecarea poli˛i∫tilor intr„ Ón competen˛a parchetelor ∫i
instan˛elor ordinare.
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ŒN DREPT

I. Asupra pretinsei Ónc„lc„ri a art. 3 din Conven˛ie

71. Reclamantul invoc„ Ónc„lcarea art. 3 din Conven˛ie, care
prevede urm„toarele:

îNimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau
tratamentelor inumane ori degradante.“

72. Curtea arat„ c„, sub acest aspect, cererea reclamantului
se refer„, pe de o parte, la tratamentele suferite de acesta Ón
timpul re˛inerii sale din noaptea de 27 spre 28 ianuarie 1997 ∫i,
pe de alt„ parte, la calitatea anchetei desf„∫urate de autorit„˛i cu
privire la tratamentele men˛ionate.

1. Œn ceea ce prive∫te pretinsele rele tratamente aplicate
reclamantului de c„tre poli˛i∫ti Ón timpul re˛inerii

A. Argumentele p„r˛ilor

a) Reclamantul

73. V„duva reclamantului, care a transmis observa˛iile sale Ón
martie 2001, dup„ decesul reclamantului, men˛ioneaz„ concluziile
rapoartelor medico-legale efectuate Ón acest caz ∫i care atest„
violen˛ele pe care le-a suferit reclamantul c‚nd era sub
supravegherea poli˛i∫tilor. Ea subliniaz„ gravitatea deosebit„ a
relelor tratamente la care a fost supus so˛ul s„u. Ea apreciaz„
c„ acestea au fost aplicate Ón mod inten˛ionat, cu scopul unic de
a-i produce suferin˛e acute, de a-l umili ∫i de a-l Ónjosi. V„duva
reclamantului solicit„ Cur˛ii s„ re˛in„, de asemenea, c„ relele
tratamente aplicate i-au afectat grav s„n„tatea, decesul intervenit
la 24 ianuarie 2001, fiind consecin˛a numeroaselor complica˛ii ale
edemului cerebral difuz constatat imediat dup„ violen˛ele din
noaptea de 27 spre 28 ianuarie 1997.

b) Guvernul

74. Guvernul contest„ acuza˛iile privind relele tratamente.
Referindu-se la elementele de prob„ ob˛inute Ón timpul cercet„rilor
efectuate de c„tre autorit„˛ile interne, acesta sus˛ine c„
reclamantul nu a fost supus nici unei forme de violen˛„ din
partea poli˛i∫tilor. Ace∫tia l-au interpelat doar cu scopul de a-l
determina s„ Ó∫i declare identitatea ∫i s„ Ónceteze comportamentul
agresiv fa˛„ de chelneri˛„ ∫i poli˛i∫ti.

75. Œn ceea ce prive∫te leziunile pe care reclamantul pretinde
c„ le-a suferit ∫i atestate prin certificatele medicale, Guvernul
sus˛ine c„ acestea puteau s„ fi fost produse Ón timpul incidentului
care a avut loc Ón bar Ónainte de sosirea poli˛i∫tilor, Óntre
reclamant ∫i agentul de paz„ al localului. At‚t aceste leziuni, c‚t
∫i traumatismul cranio-cerebral au fost produse ca urmare a
propriilor fapte ale reclamantului. Œn opinia Guvernului, acesta a
fost agresiv, recurg‚nd la acte de automutilare ∫i nu Ó∫i putea
men˛ine echilibrul ca urmare a consumului de alcool, ceea ce ar
fi putut face ca acesta s„ cad„.

76. Œn cele din urm„, Guvernul admite c„ unele leziuni u∫oare
ar fi putut fi inerente procesului de imobilizare a reclamantului, pe
care comportamentul s„u agresiv l-a f„cut absolut necesar.

77. Guvernul remarc„, de asemenea, c„ reclamantul suferea
de afec˛iuni psihice ∫i c„ nu a fost nici un moment singur cu
poli˛i∫tii, Óntruc‚t agentul de paz„ al barului l-a Ónso˛it ∫i el la
sec˛ia de poli˛ie. Œn ceea ce prive∫te durata tratamentelor
invocate, Guvernul apreciaz„ c„ aceasta ar fi fost mai scurt„
dec‚t pretinde reclamantul.

B. Aprecierea Cur˛ii

78. Curtea observ„ c„ p„r˛ile au puncte de vedere diferite cu
privire la situa˛ia de fapt. Conform reclamantului, acesta a fost
re˛inut de poli˛i∫ti Óntr-un bar, Ón seara de 27 ianuarie 1997, Ón
jurul orei 20, ∫i condus la sec˛ia de poli˛ie unde a fost b„tut de
aproximativ 8 poli˛i∫ti p‚n„ la ora 2 diminea˛a. Œn jur de ora
4 diminea˛a, acesta a fost dus la spital Óntr-o stare foarte grav„.

79. Conform Guvernului, reclamantul a fost re˛inut de poli˛i∫ti
Ón jurul orei 12, Ón noaptea de 27 spre 28 ianuarie, ∫i condus la
sec˛ia de poli˛ie ca urmare a refuzului acestuia de a-∫i declara
identitatea. Acesta a avut un comportament deosebit de violent
fa˛„ de poli˛i∫ti ∫i fa˛„ de agentul de paz„ al barului. Poli˛i∫tii nu

l-au lovit. Reclamantul, care suferea de tulbur„ri psihice, a fost
singurul vinovat pentru r„nile suferite. Leziunile ∫i contuzia
cerebral„ ar fi putut fi anterioare sosirii poli˛i∫tilor la bar ∫i
cauzate fie de o c„z„tur„, determinat„ de lipsa de echilibru ca
urmare a st„rii sale de ebrietate, fie prin automutilare.

80. Curtea reaminte∫te c„, atunci c‚nd o persoan„ este r„nit„
Ón timpul re˛inerii, perioad„ Ón care aceasta se afl„ Ón totalitate
sub supravegherea ofi˛erilor de poli˛ie, orice v„t„mare intervenit„
Ón acest interval d„ na∫tere unor puternice prezum˛ii de fapt (a
se vedea Hot„r‚rea Salman Ómpotriva Turciei [GC] nr. 21.986/93,
§ 100, CEDH 2000-VII). Prin urmare, Guvernului Ói revine sarcina
s„ ofere o explica˛ie plauzibil„ Ón ceea ce prive∫te cauzele unor
asemenea v„t„m„ri ∫i s„ produc„ probe care s„ demonstreze
fapte de natur„ s„ pun„ sub semnul Óntreb„rii afirma˛iile victimei,
Ón special dac„ acestea sunt sus˛inute prin acte medicale (a se
vedea, printre altele, hot„r‚rile Selmouni Ómpotriva Fran˛ei [CG]
nr. 25.803/94, § 87, CEDH 1999-V, Berktay Ómpotriva Turciei
nr. 22.493/93, § 167, 1 martie 2001, nepublicat„, ∫i Altay
Ómpotriva Turciei nr. 22.279/93, § 50, 22 mai 2001, nepublicat„).
Av‚nd Ón vedere obliga˛ia autorit„˛ilor de a r„spunde pentru
persoanele aflate sub supravegherea lor, Curtea a subliniat c„
achitarea poli˛i∫tilor Ón cadrul ac˛iunii penale nu scute∫te statul
p‚r‚t de obliga˛iile care Ói revin conform Conven˛iei (a se vedea
hot„r‚rea Berktay Ómpotriva Turciei, citat„ mai sus, § 168).

81. Curtea observ„ c„  reclamantul a suferit o agresiune Ón
noaptea de 27 spre 28 ianuarie 1997. V„t„m„rile au fost
constatate Ón rapoartele medico-legale care atestau existen˛a unui
traumatism cranio-cerebral produs prin violen˛„, Ónso˛it de
tumefieri, echimoze ∫i excoria˛ii multiple la nivelul fe˛ei ∫i al
m‚inilor, precum ∫i de un edem cerebral difuz ∫i de o angin„
pectoral„ survenite ca urmare a traumatismului.

82. Curtea observ„ c„, cu excep˛ia unor leziuni îinerente
procesului de imobilizare care s-a dovedit absolut necesar“,
Guvernul contest„ faptul c„ reclamantul ar fi suferit r„niri grave Ón
timpul re˛inerii sale, perioad„ Ón care s-a aflat Ón totalitate sub
supravegherea poli˛i∫tilor.

Guvernul afirm„ c„ la originea traumatismului cranio-cerebral
∫i a leziunilor constatate la reclamant îs-ar fi putut afla“
automutilarea, precum ∫i faptul c„ suferea de tulbur„ri psihice ∫i
c„ se afla Ón stare de ebrietate, ceea ce l-ar fi putut face s„
cad„, Ón noaptea incidentului, 27 spre 28 ianuarie 1997, Ónainte
de sosirea Ón bar a poli˛i∫tilor.

83. Curtea constat„ c„ rapoartele medico-legale prezentate Ón
timpul anchetei interne ∫i transmise Cur˛ii nu indic„ ipoteza unei
c„z„turi sau a automutil„rii, ci cea a agresiunii. De altfel, nici Ón
fa˛a autorit„˛ilor interne, nici Ón fa˛a Cur˛ii nu a fost prezentat nici
un certificat medical care s„ ateste o maladie psihic„ a
reclamantului, cu  excep˛ia men˛iunilor — care, de altfel, sunt
ulterioare agresiunii — f„cute Ón raportul redactat la externarea
din 4 februarie 1997 ∫i care se refer„ la îtulbur„ri nevrotice,
agita˛ie psihomotorie ∫i capacitate de concentrare ∫i de memorare
slabe“ (a se vedea paragraful 23 de mai sus).

84. Mai mult, dispozi˛iile martorilor  audia˛i de parchet sunt
contradictorii ∫i lipsite de precizie (paragrafele 35—40 de mai sus)
Ón ceea ce prive∫te prezentarea incidentului care a dus la r„nirea
grav„ a reclamantului. De asemenea, acesta din urm„ nu a fost
niciodat„ audiat de anchetatori (paragrafele 42—44 de mai sus).

85. Œn m„sura Ón care leziunile constatate la reclamant ar fi
putut fi provocate, dup„ cum sus˛ine Guvernul, de incidentul care
a avut loc Ón barul Partidului Democrat Ónainte de sosirea
poli˛i∫tilor, Óntre agentul de paz„ al barului ∫i reclamant, Curtea
remarc„ faptul c„ nici una dintre piesele dosarului de cercetare
penal„ intern„ nu confirm„ aceast„ ipotez„.

De altfel, Curtea constat„ cu surprindere c„ agentul de paz„
nici m„car nu a fost inculpat Ón cadrul cercet„rii penale referitoare
la faptele cu privire la care s-a pl‚ns reclamantul.

86. Œn ceea ce prive∫te ipoteza automutil„rii, de∫i aceasta este
sus˛inut„ ∫i de concluziile Poli˛iei Judiciare Neam˛, justific‚nd
astfel propunerea de neÓncepere a urm„ririi penale transmise
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parchetului la 20  mai 1997 (a se vedea paragraful 40 de mai
sus), Curtea observ„ c„ nici Guvernul, nici autorit„˛ile interne nu
au furnizat explica˛ii  privind modalitatea Ón care reclamantul ∫i-ar
fi putut autoprovoca leziuni de o asemenea natur„ ∫i gravitate.

Din declara˛iile poli˛i∫tilor acuza˛i  rezult„ c„ acesta ar fi
Óncercat s„ se automutileze Ón prezen˛a poli˛i∫tilor, arunc‚ndu-se
la p„m‚nt ∫i lovindu-se cu capul de pere˛i, de podea sau de
mesele ∫i scaunele s„lii Ón care fusese condus, la sec˛ia de
poli˛ie. Or, Curtea constat„, Ónc„ o dat„, c„  aceast„ ipotez„ nu
a fost  confirmat„ de nici o expertiz„, Ón timp ce depozi˛iile
poli˛i∫tilor audia˛i de parchet au fost  deosebit de sumare ∫i
confuze Ón aceast„ privin˛„.

87. Œn concluzie, Curtea observ„  c„ elementele de prob„ nu
confirm„ afirma˛iile Guvernului.

88. Œn lipsa unei explica˛ii plauzibile, Curtea apreciaz„ c„, Ón
spe˛„, leziunile constatate pe corpul reclamantului au fost produse
ca urmare a unui tratament pentru care r„spunderea revine
Guvernului.

89. Œn ceea ce prive∫te aprecierea gravit„˛ii relelor tratamente,
Curtea aminte∫te c„ aceasta este relativ„ prin natura sa; ea
depinde de un ansamblu de Ómprejur„ri specifice spe˛ei, cum ar fi
durata tratamentului sau efectele sale psihice ori psihologice ∫i,
Ón unele cazuri, de sexul, v‚rsta ∫i starea de s„n„tate a victimei.
Atunci c‚nd o persoan„  este lipsit„ de libertate, folosirea for˛ei
fizice, Ón condi˛iile Ón care aceasta nu este determinat„ de
comportamentul persoanei, aduce atingere demnit„˛ii umane ∫i
constituie, Ón principiu, o Ónc„lcare a dreptului garantat de art. 3
din Conven˛ie (hot„r‚rile Labita Ómpotriva Italiei [GC] nr. 26772/95,
§ 120, CEDH 2000-IV, ∫i Pantea Ómpotriva Rom‚niei nr. 33343/96,
§ 185-186, 3 iunie 2003, nepublicat„).

90. Amintind c„ Conven˛ia este un îinstrument viu care se
interpreteaz„ Ón lumina condi˛iilor de via˛„ actuale“ (a se vedea,
printre altele, hot„r‚rile Tyrer Ómpotriva Marii Britanii din 25 aprilie
1978, seria A nr. 26, pag. 15—16, § 31, ∫i Selmouni Ómpotriva
Fran˛ei, citat„ mai sus, § 101), Curtea apreciaz„ c„ evolu˛ia Ón
cre∫tere a exigen˛elor Ón materia protec˛iei drepturilor omului ∫i a
libert„˛ilor fundamentale implic„, Ón paralel ∫i inevitabil, un grad
mai mare de severitate Ón aprecierea Ónc„lc„rilor aduse valorilor
fundamentale ale societ„˛ilor democratice. Prin urmare, acte care
Ón trecut erau calificate ca îtratamente inumane ∫i degradante“,
iar nu îtortur„“, ar putea fi calificate diferit Ón viitor.

91. Œn spe˛„, Curtea subliniaz„ Ón mod deosebit intensitatea
loviturilor aplicate reclamantului, care au produs echimoze multiple
la nivelul capului ∫i, mai cu  seam„, un traumatism cranio-
cerebral prin violen˛„, cu edem cerebral difuz, av‚nd efecte de
durat„.

Curtea remarc„, Óntre altele, durata relelor tratamente aplicate
reclamantului timp de mai multe ore, Óncep‚nd cu re˛inerea sa la
bar, seara, continu‚nd  Ón timpul transportului cu ma∫ina poli˛iei ∫i
apoi la sec˛ia de poli˛ie, Ónainte de a fi dus la spital Óntr-o stare
grav„ p‚n„ la ora 4,20 diminea˛a (a se vedea paragrafele 11—14
∫i 19—22 de mai sus).

Mai mult, Curtea observ„ c„ reclamantul era deosebit de
vulnerabil, afl‚ndu-se singur sub supravegherea a cel pu˛in
5 poli˛i∫ti care l-au condus Ón timpul nop˛ii la sediul poli˛iei Ón
urma unui  incident minor Óntr-un bar.

Prin urmare, Curtea consider„ c„ violen˛ele la care a fost
supus reclamantul prezint„ un caracter deosebit de grav, de
natur„ s„ conduc„ la dureri ∫i suferin˛e acute, astfel Ónc‚t
acestea trebuie considerate ca acte de tortur„ Ón sensul art. 3 din
Conven˛ie.

92. Av‚nd Ón vedere cele de mai sus, Curtea decide c„ a
avut loc o Ónc„lcare a art. 3 din Conven˛ie sub acest aspect.

2. Œn ceea ce prive∫te decesul reclamantului

93. Curtea arat„ c„ v„duva reclamantului nu a pretins c„  ar
fi avut  loc o Ónc„lcare a art. 2 din Conven˛ie, ca urmare a mor˛ii
acestuia, ci c„ aceasta a solicitat Cur˛ii s„ evalueze gravitatea
relelor tratamente aplicate, av‚nd Ón vedere urm„rile acestora
asupra st„rii de s„n„tate a reclamantului, av‚nd  Ón vedere c„

acestea au condus la o patologie neurologic„ sever„, inclusiv
hipertensiune intracranian„ ∫i o tumoare cerebeloas„ survenite ca
urmare a edemului cerebral  difuz constatat imediat dup„
violen˛ele din noaptea de 27 spre 28 ianuarie 1997.

94. Curtea observ„  c„ Ón perioada 1997—1998 reclamantul a
fost internat de mai multe ori pentru afec˛iuni cardiace. La data
de 5 august 1999 a fost  victima unui  accident rutier Ón urma
c„ruia a suferit o contuzie toracic„ ∫i fractura bra˛ului drept, iar
∫oferul autoturismului a decedat. Œn mai 2000 reclamantul a fost
supus unei interven˛ii chirurgicale la nivelul creierului, Ón vederea
Ónl„tur„rii unei tumori cerebeloase. Œn iulie 2000, tumoarea a
recidivat, iar reclamantul a fost supus unei noi interven˛ii
chirurgicale.

95. Curtea arat„ Ón continuare c„ decesul reclamantului a avut
loc la data de 24 ianuarie 2001, la 4 ani dup„ traumatismul
cerebral suferit Ón noaptea de 27 spre 28 ianuarie 1997, iar Ón
perioada 1997—1998 nu a fost Ónregistrat„ nici o evolu˛ie
negativ„  a edemului cerebral difuz ini˛ial, maladiile cardiace
tratate Ón acest interval neav‚nd nici o leg„tur„ cu edemul
cerebral. Ulterior, Ón august 1999, reclamantul a fost victima unui
accident rutier Ón urma c„ruia starea s„n„t„˛ii sale s-a Ónr„ut„˛it.

96. Av‚nd Ón vedere cele de mai sus, Curtea apreciaz„ c„
leg„tura direct„ de cauzalitate Óntre traumatismul suferit ca urmare
a relelor tratamente aplicate Ón 1997 ∫i decesul reclamantului este
incert„.

Prin urmare, ea consider„ c„  nu se Óncadreaz„ Ón prevederile
art. 2 din Conven˛ie.

3. Œn ceea ce prive∫te caracterul adecvat al anchetei
desf„∫urate de autorit„˛ile interne

A. Argumentele p„r˛ilor

97. Cu privire la ancheta penal„ desf„∫urat„ ca urmare a
pl‚ngerii pentru rele tratamente formulate de reclamant, v„duva
acestuia a ar„tat c„  probele au fost  administrate ∫i martorii
audia˛i de c„tre Poli˛ia Judiciar„ Piatra-Neam˛, adic„ tocmai de
autoritatea Ón cadrul c„reia activau poli˛i∫tii ancheta˛i. Œn ceea ce
prive∫te decizia de neÓncepere a urm„ririi penale a Parchetului
Militar Bac„u, aceasta a fost emis„ Ón absen˛a unei anchete
efective. Mai mult, reclamantul nu a primit niciodat„ r„spuns la
contesta˛ia formulat„ Ómpotriva acestei decizii, prin care  acesta
sesizase Parchetul de pe l‚ng„ Curtea Suprem„ de Justi˛ie.

98. Guvernul arat„ c„ Ón cauz„ a avut loc o anchet„ efectiv„
∫i obiectiv„. Acesta subliniaz„ c„  reclamantul nu a formulat
pl‚ngere Ómpotriva actelor de cercetare penal„ efectuate de
procuror, ceea ce demonstreaz„ c„ reclamantul nu a avut
nemul˛umiri legate de desf„∫urarea procedurii penale.

99. Printre altele, Ón observa˛iile complementare transmise la
4 decembrie 2003, Guvernul sus˛ine c„ reclamantul nu s-a
Óndreptat nici Ón instan˛„ Ómpotriva deciziei de neÓncepere a
urm„ririi penale emise de procuror, prin apelarea la calea
deschis„ prin Decizia Cur˛ii Constitu˛ionale nr. 486/1997, publicat„
la 6 martie 1998, care interpreteaz„ Ón acest sens art. 21 din
Constitu˛ia Rom‚niei referitor la liberul acces la justi˛ie.

B. Aprecierea Cur˛ii

100. Curtea arat„ c„ aspectele indicate de Guvern Ón
observa˛iile complementare sunt mai cur‚nd de natura unei
excep˛ii preliminare de neepuizare a c„ilor de recurs interne. Fiind
ridicat„ pentru prima dat„ dup„ decizia de admisibilitate, o
asemenea cerere este tardiv„ (a se vedea, de exemplu, Hot„r‚rea
Ceteroni Ómpotriva Italiei din 15 noiembrie 1996, Récueil 1996-V,
pag. 1755—1756, § 19).

101. Œn ceea ce prive∫te fondul cererii, Curtea aminte∫te c„,
atunci c‚nd o persoan„ sus˛ine Ón mod credibil c„ ar fi fost
victima unor tratamente contrare art. 3 din Conven˛ie, din partea
poli˛iei sau a altor servicii similare ale statului, dispozi˛ia
men˛ionat„, coroborat„ cu obliga˛ia general„ a statului, prev„zut„
la art. 1, de a recunoa∫te îoric„rei persoane aflate sub jurisdic˛ia
lor drepturile ∫i libert„˛ile definite Ón (...) Conven˛ie“, impune
implicit cerin˛a desf„∫ur„rii unei anchete oficiale efective. O
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asemenea anchet„, la fel ca ∫i cea impus„ de prevederile art. 2
din Conven˛ie, trebuie s„ fie  de natur„ s„ conduc„ la
identificarea ∫i sanc˛ionarea persoanelor vinovate. Œn caz contrar,
interdic˛ia legal„ general„ a tratamentelor inumane sau
degradante ar fi lipsit„ de eficien˛„ practic„, Ón ciuda importan˛ei
sale fundamentale, ∫i s-ar crea posibilitatea ca Ón unele cazuri
agen˛ii statului, beneficiind de o cvasi-impunitate, s„ calce Ón
picioare drepturile persoanelor aflate sub supravegherea lor
(Hot„r‚rea Labita Ómpotriva Italiei, citat„ mai sus, § 131).

102. Curtea observ„ c„ Ón prezenta cauz„ s-a desf„∫urat o
anchet„. R„m‚ne Óns„ de verificat diligen˛a cu care aceasta a
fost condus„ ∫i caracterul s„u îefectiv“.

103. Curtea aminte∫te c„, pentru ca o anchet„ cu privire la
omor sau rele tratamente s„v‚r∫ite de agen˛i ai statului s„ fie
considerat„ efectiv„, se poate aprecia, Ón general, c„ este
necesar ca persoanele care conduc ancheta ∫i cele care fac
cercet„rile s„ fie independente de cele implicate Ón evenimente (a
se vedea, de exemplu, hot„r‚rile Guleç Ómpotriva Turciei din
27 iulie 1998, Récueil 1998-IV, § 81—82, ∫i Ogur Ómpotriva Turciei
[GC] nr. 21954/93, CEDH 1999-III, § 91—92). Aceasta presupune
nu doar absen˛a oric„rui raport ierarhic sau institu˛ional, dar ∫i o
independen˛„ concret„ (a se vedea, de exemplu, hot„r‚rile Ergi
Ómpotriva Turciei din 28 iulie 1998, Récueil 1998-IV, § 83—84, ∫i
Kelly ∫.a. Ómpotriva Marii Britanii nr. 30054/96, § 114, 4 mai 2001).

104. Œn leg„tur„ cu acest aspect, Curtea observ„ c„ ancheta
a fost  condus„ mai Ónt‚i de c„tre Parchetul  de pe l‚ng„
Tribunalul Neam˛ ∫i de c„tre Inspectoratul Jude˛ean de Poli˛ie
Neam˛ ∫i privea at‚t faptele cu privire la care se pl‚nsese
reclamantul, s„v‚r∫ite de c„tre poli˛i∫ti, c‚t ∫i acuza˛iile Ómpotriva
reclamantului cu privire la s„v‚r∫irea infrac˛iunii de ultraj Ómpotriva
poli˛i∫tilor.

Curta remarc„ faptul c„ probele au fost administrate ∫i
martorii au fost audia˛i de Poli˛ia Judiciar„ Piatra-Neam˛, poli˛i∫tii
cerceta˛i fiind angaja˛i tot ai Poli˛iei Piatra-Neam˛. Or, acest fapt
nu este compatibil cu principiul lipsei oric„rui raport ierarhic sau
institu˛ional Óntre persoanele care conduc cercet„rile ∫i cele
implicate Ón evenimente.

105. Curtea observ„ Ón continuare c„, la 10 iunie 1997, dup„
5 luni de la evenimente ∫i dup„ ce reclamantul, 3 martori ∫i
poli˛i∫tii acuza˛i de rele tratamente fuseser„ audia˛i ∫i se
dispusese efectuarea unei expertize medico-legale, Parchetul de
pe l‚ng„ Tribunalul Neam˛ ∫i-a declinat competen˛a Ón favoarea
Parchetului Militar Bac„u, av‚nd Ón vedere calitatea de militar a
poli˛i∫tilor acuza˛i.

106. Curtea constat„ astfel c„, la 4 februarie 1998, f„r„ a-l fi
audiat pe reclamant, Parchetul Militar Bac„u a dispus
neÓnceperea urm„ririi penale a celor 8 poli˛i∫ti acuza˛i de rele
tratamente. Hot„r‚rea a fost motivat„ prin aceea c„ nu se
dovedise c„ poli˛i∫tii cerceta˛i ar fi s„v‚r∫it fapta.

107. Curtea observ„ Ón primul r‚nd c„ independen˛a
procurorului militar care a condus ancheta asupra poli˛i∫tilor poate
fi pus„ la Óndoial„, av‚nd Ón vedere prevederile interne Ón vigoare
la data evenimentelor. Ea subliniaz„ Ón leg„tur„ cu acest aspect
c„, Ón conformitate cu Legea nr. 54/1993, procurorii militari sunt
ofi˛eri activi, ca ∫i poli˛i∫tii, care la data evenimentelor f„ceau
parte din structura militar„, fapt ce are la baz„ principiul
subordon„rii ierarhice; ace∫tia de˛ineau grade militare, beneficiau
de toate privilegiile Ón acest domeniu ∫i r„spundeau pentru
Ónc„lcarea regulilor disciplinei militare.

Curtea observ„ c„, Ón baza acestei leg„turi institu˛ionale,
absen˛a independen˛ei procurorului militar s-a concretizat, Ón
spe˛„, Ón lipsa de impar˛ialitate Ón conducerea cercet„rilor cu
privire la poli˛i∫tii acuza˛i.

108. Œntr-adev„r, Curtea consider„ deosebit de frapant faptul
c„ Parchetul Militar nu a ˛inut deloc seama Ón ordonan˛a de
neÓncepere a urm„ririi penale de concluziile rapoartelor de
expertiz„ medico-legal„ efectuate Ón cauz„, ultimul dat‚nd din
28 martie 1997, Óntocmit la cererea Parchetului de pe l‚ng„
Tribunalul Neam˛, men˛ion‚nd agresiunile la care a fost supus
reclamantul (a se vedea paragrafele 22, 25 ∫i 33 de mai sus).

109. Rezult„, de asemenea, din piesele dosarului c„ la
2 martie 1998 reclamantul a sesizat Parchetul de pe l‚ng„
Curtea Suprem„ de Justi˛ie, formul‚nd o pl‚ngere Ómpotriva
ordonan˛ei de neÓncepere a urm„ririi penale a Parchetului Militar
Bac„u. La 18 august 1998 procurorul B. din cadrul Sec˛iei
parchetelor militare de pe l‚ng„ Curtea Suprem„ de Justi˛ie a
dispus clasarea, f„r„ a r„spunde pl‚ngerii reclamantului, pe motiv
c„ Parchetul de pe l‚ng„ Curtea Supem„ de Justi˛ie respinsese
deja pl‚ngerea la 15 octombrie 1997 ∫i 25 februarie 1998.
Procurorul B. a precizat c„ îse efectuase comunicarea cu
peti˛ionarul“, f„r„ a indica nici o dat„.

Cu toate acestea, Curtea constat„ c„ Guvernul nu a transmis
nici o copie a deciziei Sec˛iei parchetelor militare de pe l‚ng„
Curtea Suprem„ de Justi˛ie de respingere a pl‚ngerii
reclamantului Ómpotriva ordonan˛ei de neÓncepere a urm„ririi
penale.

110. Av‚nd Ón vedere cele de mai sus, Curtea apreciaz„ c„
autorit„˛ile nu au efectuat o anchet„ am„nun˛it„ ∫i eficient„ Ón
leg„tur„ cu afirma˛iile credibile ale reclamantului privind aplicarea
unor rele tratamente Ón timpul re˛inerii sale.

Œn consecin˛„, Curtea decide c„ a avut loc o Ónc„lcare a
art. 3 din Conven˛ie sub acest aspect.

II. Asupra pretinsei Ónc„lc„ri a art. 6 alin. 1 din Conven˛ie

111. Reclamantul se pl‚nge cu privire la durata procedurii Ón
cadrul c„reia a fost acuzat de ultraj Ómpotriva poli˛i∫tilor. El invoc„
art. 6 alin. 1 din Conven˛ie, conform c„ruia:

î1. Orice persoan„ are dreptul la judecarea... Óntr-un termen
rezonabil... de c„tre o instan˛„... care va hot„rÓ... asupra
temeiniciei oric„rei acuza˛ii Ón materie penal„ Óndreptat„
Ómpotriva sa.“

112. V„duva reclamantului arat„ c„, la 12 februarie 2001,
instan˛a a constatat Óncetarea ac˛iunii penale Ómpotriva
reclamantului ca urmare a decesului acestuia.

113. Guvernul sus˛ine c„ momentul Ónceperii procedurii penale
Ómpotriva reclamantului este 27 februarie 1998, dat„ la care a
fost Ónceput„ urm„rirea penal„ Ómpotriva acestuia, dup„ ce
Parchetul Militar Bac„u a pronun˛at neÓnceperea urm„ririi penale
cu privire la poli˛i∫tii acuza˛i de rele tratamente.

114. Œn ceea ce prive∫te aprecierea caracterului rezonabil al
duratei procedurii, aflat„ Ón curs Ón prim„ instan˛„ pe rolul
Tribunalului Alba, Ón ianuarie 2001, dat„ la care Guvernul a
transmis observa˛iile sale, acesta din urm„ a ar„tat c„ nu au
existat perioade semnificative de inactivitate. Acesta a ar„tat c„
autorit„˛ile judiciare nu au prelungit Ón mod nejustificat procedura
∫i c„ fuseser„ efectuate numeroase acte procedurale, cauza
prezent‚nd un grad mediu de complexitate. Printre altele,
Guvernul sus˛ine c„ reclamantul ceruse el Ónsu∫i numeroase
am‚n„ri ale cauzei.

115. Curtea reaminte∫te c„, Ón materie penal„, îtermenul
rezonabil“ prev„zut de art. 6 alin. 1 men˛ionat mai sus Óncepe din
momentul la care o persoan„ este îpus„ sub acuzare“. Acesta
poate fi un moment anterior sesiz„rii instan˛ei, Ón special acela al
arest„rii, Ónceperii urm„ririi penale sau al cercet„rilor. îPunerea
sub acuzare“ Ón sensul art. 6 alin. 1 din Conven˛ie poate fi
definit„, prin urmare, ca fiind îcomunicarea oficial„, din partea
autorit„˛ii competente, a Ónvinuirii de a fi s„v‚r∫it o infrac˛iune“,
idee care corespunde ∫i no˛iunii de îconsecin˛e importante asupra
situa˛iei“ persoanei suspecte (a se vedea Hot„r„rea Reinhardt ∫i
Slimane-Kaid Ómpotriva Fran˛ei din 31 martie 1998, Récueil 1998-II,
pag. 660, § 93).

116. Curtea observ„ c„ reclamantul a fost citat chiar Ón ziua
incidentului, la 27 ianuarie 1997. Ancheta penal„ a fost deschis„
la 28 ianuarie 1997 de c„tre Parchetul de pe l‚ng„ Tribunalul
Neam˛. Ca urmare a decesului s„u, la 24 ianuarie 2001,
Tribunalul Alba a constatat Óncetarea ac˛iunii penale Ómpotriva
reclamantului, printr-o decizie din 12 februarie 2001.

117. Prin urmare, procedura penal„ Ómpotriva reclamantului a
Ónceput la 27 ianuarie 1997, o dat„ cu re˛inerea sa, ∫i s-a
finalizat la 24 ianuarie 2001. Aceasta a durat, a∫adar, 4 ani,
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dintre care un an ∫i 9 luni, din ianuarie 1997 p‚n„ Ón octombrie
1998, Ón fa˛a parchetului — un an ∫i o lun„ Ón fa˛a Parchetului
Neam˛ ∫i 8 luni Ón fa˛a Parchetului Militar Bac„u — ∫i 2 ani ∫i
3 luni, din octombrie 1998 p‚n„ Ón ianuarie 2001, Ón fa˛a
Tribunalului Alba, sesizat Ón prim„ instan˛„.

118. Av‚nd Ón vedere Ónvinuirea adus„ reclamantului ∫i natura
faptelor cercetate, ∫i anume c„ a p„lmuit de dou„ ori un poli˛ist
∫i a r„nit u∫or pe un altul, lovindu-l cu piciorul, Curtea apreciaz„
c„ dosarul nu era unul complex.

Prin urmare, Curtea consider„ c„ durata procedurii nu poate fi
justificat„ Ón mod rezonabil prin natura ∫i complexitatea cauzei.

119. De altfel, Curtea observ„ c„, Ón intervalul iunie 1999 —
iunie 2000, tribunalul a am‚nat cauza de mai multe ori pe motiv
c„ martorii erau absen˛i, de∫i ace∫tia fuseser„ cita˛i aproape
lunar, dispun‚ndu-se m„suri de constr‚ngere, care totu∫i nu au
fost aplicate.

Curtea consider„ c„ autorit„˛ile judiciare ar fi trebuit s„
manifeste o preocupare deosebit„ fa˛„ de accelerarea procedurii,
av‚nd Ón vedere ∫i starea de s„n„tate a reclamantului.

120. Av‚nd Ón vedere cele de mai sus, Curtea apreciaz„ c„
art. 6 alin. 1 din Conven˛ie a fost Ónc„lcat.

III. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conven˛ie

A. Prejudiciul

121. Conform art. 41 din Conven˛ie:
îŒn cazul Ón care Curtea declar„ c„ a avut loc o Ónc„lcare a

Conven˛iei sau a protocoalelor sale ∫i dac„ dreptul intern al
Ónaltei p„r˛i contractante nu permite dec‚t o Ónl„turare incomplet„

a consecin˛elor acestei Ónc„lc„ri, Curtea acord„ p„r˛ii lezate, dac„
este cazul, o repara˛ie echitabil„.“

122. Œn cererea prin care a sesizat Curtea, din 21 mai 1998,
reclamantul a formulat o cerere de repara˛ie echitabil„ pentru
prejudiciul moral ∫i material suferit, al c„rui cuantum este l„sat la
aprecierea Cur˛ii, preciz‚nd totodat„ c„ cheltuielile de judecat„ se
ridicau la o sum„ de aproximativ 20 milioane lei.

123. V„duva reclamantului nu a formulat nici o cerere de
repara˛ie echitabil„ dup„ decizia de admisibilitate, de∫i Ón
scrisoarea adresat„ acesteia la 10 noiembrie 2003 acesteia i s-a
atras aten˛ia asupra prevederilor art. 60 din Regulamentul Cur˛ii
care prevede c„ orice cerere de repara˛ie echitabil„ Ón baza
art. 41 din Conven˛ie trebuie formulat„ Ón cadrul observa˛iilor
scrise cu privire la fondul cauzei sau, Ón lipsa unor asemenea
observa˛ii, Ón cadrul unui document separat transmis Óntr-un
termen de maximum dou„ luni de la decizia prin care cererea
este declarat„ admisibil„.

124. Cu toate acestea, Ón ciuda lipsei unui r„spuns al v„duvei
reclamantului la scrisoarea de Ónso˛ire a deciziei de admisibilitate,
Curtea apreciaz„ c„, av‚nd Ón vedere Ómprejur„rile excep˛ionale
ale cauzei, Óndeosebi caracterul deosebit de grav al Ónc„lc„rilor
constatate, precum ∫i prejudiciul moral evident rezult‚nd din
acestea, va fi acordat„, Ón echitate, dup„ cum prevede art. 41 din
Conven˛ie, suma de 10.000 euro cu acest titlu.

B. Major„ri de Ónt‚rziere

125. Curtea hot„r„∫te s„ aplice major„ri de Ónt‚rziere
echivalente cu rata dob‚nzii pentru facilitatea de credit marginal
practicat„ de Banca Central„ European„, la care se vor ad„uga
3 puncte procentuale.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,

CURTEA,

ŒN UNANIMITATE:
1. hot„r„∫te c„ a fost Ónc„lcat art. 3 din Conven˛ie, ca  urmare a torturii la care a fost supus reclamantul Ón timpul re˛inerii;
2. hot„r„∫te c„ a fost Ónc„lcat art. 3 din Conven˛ie, ca urmare a faptului c„ autorit„˛ile nu au desf„∫urat o anchet„ am„nun˛it„

∫i eficient„ Ón leg„tur„ cu tratamentul men˛ionat;
3. hot„r„∫te c„ a fost Ónc„lcat art. 6 alin. 1 din Conven˛ie;
4. hot„r„∫te c„:
a) statul p‚r‚t trebuie s„ pl„teasc„ v„duvei reclamantului, Ón termen de 3 luni de la data r„m‚nerii definitive a hot„r‚rii,

conform art. 44 alin. 2 din Conven˛ie, 10.000 (zece mii) euro cu titlu de prejudiciu moral, converti˛i Ón lei la cursul din ziua efectu„rii
pl„˛ii, precum ∫i orice eventual„ alt„ sum„ care ar putea fi datorat„ cu titlu de impozit asupra sumei men˛ionate;

b) aceast„ sum„ va fi majorat„, Óncep‚nd de la data expir„rii termenului men˛ionat p‚n„ la momentul efectu„rii pl„˛ii, cu o
dob‚nd„ simpl„ de Ónt‚rziere egal„ cu dob‚nda minim„ pentru Ómprumut practicat„ de Banca Central„ European„, valabil„ Ón aceast„
perioad„, la aceasta ad„ug‚ndu-se o majorare cu 3 puncte procentuale.

Redactat„ Ón limba francez„ ∫i comunicat„ Ón scris la data de 12 octombrie 2004, Ón baza art. 77 alin. 2 ∫i 3  din regulament.

J.-P. Costa,
pre∫edinte

S. Dollé,
grefier
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