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HOTARARE
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii ,,Marirea gradului
de siguranta a Sistemului Energetic National prin retehnologizarea statiei 220 kV Paroseni“

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 42 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind

finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Marirea gradului de siguranta a
Sistemului Energetic National prin retehnologizarea statiei
220 kV Paroseni®, prevazuti in anexa®) care face parte
integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la
art. 1 se face din economiile inregistrate in cadrul creditului
extern angajat de Romaéania de la Banca Europeana de
Investitii, conform Acordului de Tmprumut nr. 20.864,
ratificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului

*) Anexa se comunica Ministerului Economiei si Comertului.

nr. 53/2001 pentru ratificarea Acordului de imprumut dintre
Romaéania, Banca Europeana de Investitii si Compania
Nationala de Transport al Energiei Electrice , Transelectrica“ —
S.A. privind finantarea Proiectului pentru Compania Nationala
de Transport al Energiei Electrice ,Transelectrica® — S.A,,
semnat la Luxemburg la 5 decembrie 2000 si la Bucuresti
la 8 decembrie 2000, aprobatad prin Legea nr. 325/2001, si
in completare din surse proprii ale Companiei Nationale de
Transport al Energiei Electrice ,Transelectrica“® — S.A.
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Art. 3. — Rambursarea creditului extern si plata
dobénzilor, comisioanelor si a costurilor aferente se vor

efectua din fonduri proprii ale Companiei Nationale de
Transport al Energiei Electrice ,Transelectrica® — S.A.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 5 mai 2005.
Nr. 413.

Contrasemneaza:
Ministrul economiei si comertului,
Codrut loan Seres
Ministrul finantelor publice,
lonel Popescu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA PENTRU INTREPRINDERI MICI SI MIJLOCII SI COOPERATIE

ORDIN
privind aprobarea Procedurii de implementare a Programului pentru sprijinirea dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii prin fonduri in limita sumelor platite pentru impozitul
pe profitul reinvestit

Avand in vedere prevederile art. 26" din Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile si completarile ulterioare, ale subpct. 6.1 alin. (2) din anexa la Hotararea
Guvernului nr. 1.461/2004 privind aprobarea Programului pentru sprijinirea dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii prin
fonduri Tn limita sumelor platite pentru impozitul pe profitul reinvestit si ale Deciziei Consiliului Concurentei pentru

autorizarea ajutorului de stat nr. 305/2004,

in temeiul art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 753/2003 privind organizarea si functionarea Agentiei

Nationale pentru intreprinderi Mici si Mijlocii si Cooperatie,

presedintele Agentiei Nationale pentru intreprinderi Mici si Mijlocii si Cooperatie emite prezentul ordin.

Articol (1)
implementare a Programului pentru sprijinirea dezvoltarii

unic.

Se aproba Procedura de

intreprinderilor mici si mijlocii prin fonduri in limita

sumelor platite pentru impozitul pe profitul reinvestit,

prevazuta in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

(2) Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si va intra in vigoare de la data
publicarii.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii si Cooperatie,
Eugen Ovidiu Chirovici

Bucuresti, 21 aprilie 2005.
Nr. 79.

PROCEDURA DE

ANEXA

IMPLEMENTARE

a Programului pentru sprijinirea dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii prin fonduri in limita sumelor platite
pentru impozitul pe profitul reinvestit

1. Obiectivul Programului

Obiectivul principal al Programului pentru sprijinirea
dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii prin fonduri in
limita sumelor platite pentru impozitul pe profitul reinvestit,
denumit in continuare Programul, il constituie cresterea
competitivitatii si capitalizarea ntreprinderilor mici si mijlocii
prin alocarea de fonduri in limita sumelor platite pentru
impozitul pe profitul reinvestit, realizandu-se astfel o mai
buna consolidare a capitalului autohton in perspectiva
integrarii Roméniei in Uniunea Europeana si a competitiei
la care vor fi supuse aceste societati pe piata unica.

2. Bugetul Programului

Bugetul alocat Programului pentru anul bugetar 2005
este de 245 miliarde lei, din care:

a) 99% pentru alocarea de fonduri conform pct. 4.1;

b) 1% la dispozitia Agentiei Nationale pentru Intreprinderi
Mici si Mijlocii si Cooperatie, constand in cheltuieli pentru
implementarea, promovarea, administrarea, monitorizarea si
evaluarea Programului.

3. Beneficiari eligibili

3.1. Pot beneficia de prevederile Programului agentii
economici, astfel cum sunt definiti in art. 2 din Legea
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nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii.

3.2. Agentii economici mentionati la pct. 3.1 pot
beneficia de prevederile Programului, daca indeplinesc
cumulativ la data solicitarii urmatoarele criterii de
eligibilitate:

a) au capital social integral privat;

b) indeplinesc conditile prevazute de Legea
nr. 346/2004, de Regulamentul privind ajutorul de stat
pentru intreprinderile mici si mijlocii, pus in aplicare prin
Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei nr. 55/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, si de Instructiunile
privind fincadrarea unei intreprinderi Tn categoria
intreprinderilor mici si mijlocii, puse in aplicare prin Ordinul
presedintelui Consiliului Concurentei nr. 57/2005, pentru a fi
intreprinderi mici si mijlocii;

c) si-au indeplinit la termen obligatile exigibile de plata
a contributiilor, impozitelor si taxelor catre bugetul de stat,
bugetul asigurarilor sociale de stat, bugetul asigurarilor
pentru somaj, bugetul Fondului national unic de asigurari
sociale de sanatate, bugetul asigurarilor pentru accidente
de munca si boli profesionale si bugetele locale, prevazute
de legislatia in vigoare;

d) nu sunt in stare de faliment ori de lichidare, nu au
afacerile administrate de un judecator-sindic, nu au
activitatile comerciale suspendate sau nu se afla intr-o
situatie similara cu cele mentionate mai sus, reglementata
de lege;

e) nu fac obiectul unei proceduri legale pentru
declararea lor in una dintre situatiile prevazute la lit. d);

f) au incheiat anul fiscal anterior anului in curs cu bilant
pozitiv si au reinvestit in tot sau in parte profitul;

g) nu au aplicat amortizarea accelerata prevazuta de
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru activul respectiv.

3.3. Nu beneficiaza de prevederile Programului agentii
economici care desfasoara activitati legate de productia,
procesarea sau comercializarea produselor prevazute in
anexa nr. 3 la Regulamentul privind ajutorul de stat pentru
intreprinderile mici si mijlocii, pus in aplicare prin Ordinul
presedintelui Consiliului Concurentei nr. 55/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

4. Tipurile de ajutor financiar

4.1. (1) Prin Program, beneficiarii eligibili primesc fonduri
in limita impozitului aferent profitului pe care societatea I-a
reinvestit (de exemplu: profitul unei societati la sfarsitul
anului 2004 este de 10 milioane lei. Din acest profit
societatea investeste 5 milioane lei. Valoarea ajutorului de
stat este in acest caz 5.000.000 lei x 25% = 1.250.000 lei.
Daca societatea ar fi investit intregul profit realizat, de
10 milioane lei, atunci ar fi putut beneficia de un ajutor de
stat in valoare maxima de 10.000.000 lei x 25% =
2.500.000 lei), dar nu mai mult de 2 miliarde lei pentru
fiecare beneficiar.

(2) Beneficiarii fondurilor alocate prin Program sunt
obligati sa asigure din surse proprii, care nu sunt atinse de
ajutor de stat, minimum 25% din costurile eligibile aferente
investitiei.

4.2. Profitul brut reinvestit reprezinta sumele utilizate
pentru efectuarea de investitii in active corporale
(echipamente tehnologice, respectiv masini, unelte si
instalatii, precum si pentru computerele si echipamentele
periferice ale acestora) si necorporale (brevete, drepturi de
autor, licente, marci de comert sau de fabrica si alte valori
similare, precum si achizitionarea ori producerea programelor
informatice) prevazute la art. 24 alin. (6) lit. b) si alin. (10)
din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile

ulterioare, aferente obiectului de activitate, exclusiv cele care
au alte surse de finantare decat profitul brut, cum sunt:
credite, imprumuturi nerambursabile sau civile.

4.3. Suma maxima asupra careia se calculeaza
valoarea fondului de stimulare este cea platita cu titlu de
impozit pe profitul reinvestit, dar nu mai mult de 2 miliarde
lei pentru fiecare beneficiar, incepand cu trimestrul IV al
anului 2004.

4.4. Fondurile vor fi alocate in anul 2005 in limita
sumelor platite pentru impozitul aferent profitului pe care
societatea l-a reinvestit in activele mentionate la pct. 4.2,
dar nu mai mult de 2 miliarde lei pentru fiecare beneficiar,
achizitionate dupa data de 1 octombrie 2004 si puse in
functiune péana la sfarsitul anului 2004.

4.5. In cazul echipamentelor tehnologice, respectiv al
masinilor, uneltelor si instalatiilor, precum si al computerelor
si echipamentelor periferice ale acestora, ajutorul financiar
va fi acordat numai daca acestea sunt noi, introduse pe
piata si puse in functiune cu respectarea reglementarilor
tehnice aplicabile si pentru care nu s-a aplicat amortizarea
accelerata prevazuta de Legea nr. 571/20083.

4.6. Nu se acorda ajutor financiar pentru activele
corporale si necorporale achizitionate in sistem de leasing
si pentru activele corporale second hand.

4.7. Agentii economici beneficiari ai fondurilor alocate
conform acestui Program se angajeaza sa mentina
investitia pentru care au primit fonduri pentru o perioada
de minimum 5 ani, in caz contrar fiind obligati sa restituie
fondurile alocate.

4.8. Intensitatea bruta a ajutorului de stat nu poate
depasi pragul pentru ajutor de stat regional cu mai mult de
15% procentul brut, cu conditia ca intensitatea neta a
ajutorului de stat s& nu depaseasca 75%.

5. Modalitatea de derulare a Programului

5.1. (1) Beneficiarul potential va inainta, personal sau
prin posta, cu confirmare de primire, cererea-tip pentru
alocarea de fonduri, prevazuta in anexa nr. 1 la prezenta
procedura, la sediul Agentiei Nationale pentru Intreprinderi
Mici si Mijlocii si Cooperatie — Unitatea de implementare a
Programului (UIP), insotita de urmatoarele documente
justificative:

a) certificatul constatator, in original, emis de oficiul
registrului comertului de pe langa tribunalul in a carui raza
teritoriald isi are sediul societatea, in care sa mentioneze
actionarii/asociatii, reprezentantii legali ai societatii, situatia
juridica, precum si toate domeniile de activitate principale
si secundare ale societéatii solicitante;

b) declaratia pe propria raspundere privind numarul
mediu anual al salariatilor;

c) copie de pe bilantul contabil din anul precedent, vizat
si Tnregistrat de organele competente, semnata, pentru
conformitate cu originalul, de reprezentantul legal al
societatii;

d) declaratia pe propria raspundere si certificatul de
obligatii fiscale, din care rezulta ca nu are datorii exigibile
de plata a contributiilor, impozitelor si taxelor catre bugetul
de stat, bugetul asigurarilor sociale de stat, bugetul
asigurarilor pentru somaj, bugetul Fondului national unic de
asigurari sociale de sanatate, bugetul asigurarilor pentru
accidente de munca si boli profesionale si bugetele locale,
prevazute de legislatia in vigoare;

e) documentele care atestda plata impozitului pe profit
datorat la nivelul anului 2004;

f) documente in copie certificata care atesta valoarea
investitiei (contracte, facturi fiscale, extrase de cont, ordine
de plata, chitante fiscale si alte documente fiscale care pot
dovedi efectuarea de plati care atesta investitia);
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g) declaratia pe propria raspundere, prevazuta in anexa
nr. 2 la prezenta procedura;

h) declaratia pe propria raspundere ca nu aplica
amortizarea accelerata, cu privire la activul respectiv.

(2) Formularul cererii-tip si modelul declaratiei pe propria
raspundere sunt disponibile si pe pagina web a ANIMMC
la adresa www.animmc.ro.

5.2. Evaluarea cererilor-tip pentru alocarea de fonduri in
conditiile pct. 4.1 va fi efectuata de catre Unitatea de
implementare a Programului.

5.3. Decizia cu privire la acordarea fondurilor prevazute
la pct. 4.1 este de competenta UIP.

5.4. (1) Acordarea fondurilor se face pe baza
documentelor justificative prezentate de beneficiar.

(2) Fondurile vor fi acordate dupa varsarea la bugetul
de stat a impozitului aferent profitului realizat.

6. Procedura de inregistrare, evaluare si selectie a
beneficiarilor

6.1. (1) Cererea-tip pentru alocarea de fonduri,
completata, insotita de documentele justificative, va fi
inregistrata la UIP—ANIMMC, in Registrul special al
Programului, mentionandu-se data, ora si numarul de
inregistrare al cererii.

(2) Inregistrarea cererilor pentru alocarea de fonduri va
incepe dupa intrarea in vigoare a prezentului ordin si se
va efectua conform urmatorului program: Luni—Vineri,
ora 8,30—16,30.

6.2. Solicitarile vor fi analizate si selectate in
concordantd cu data si ora inregistrarii la ANIMMC a
documentelor prevazute la pct. 5.1, in baza verificarii
cererii-tip pentru finantare, conformitatii criteriilor de
eligibilitate a beneficiarilor, activitatilor si investitiilor eligibile.

6.3. (1) UIP va finaliza procesul de evaluare a solicitarii
in termen de maximum 30 de zile calendaristice de la data
inregistrarii cererii-tip pentru alocarea de fonduri, insotita de
toate documentele justificative, sau de la data primirii
clarificarilor solicitate conform alin. (3).

(2) In cazul in care cererea-tip pentru alocarea de
fonduri nu este completatd corect sau nu este insotita de
toata documentatia necesara ori exista neconcordante in
informatiile furnizate, procesul de evaluare se va relua de
la data inregistrarii unei noi cereri-tip pentru alocarea de
fonduri cu completarile si corectiile corespunzatoare
efectuate.

(8) Verificarea cantitativa a continutului dosarului se face
la. momentul depunerii acestuia, iar existenta
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neconcordantelor in informatiile furnizate se va comunica
solicitantului in termen de maximum 15 zile de la
depunerea sa.

6.4. UIP va transmite solicitantilor o notificare cu privire
la alocarea sau nealocarea fondurilor respective si
modalitatea de plata a acestora.

7. Confidentialitate

Documentele justificative depuse de solicitanti in cadrul
Programului sunt confidentiale, membrii UIP avand obligatia
de a nu dezvalui informatiile mentionate in acestea catre
terte persoane.

8. Solutionarea contestatiilor

8.1. Orice persoana vatamata poate formula contestatie
ifmpotriva deciziilor UIP sau poate depune sesizari cu
privire la activitatea acesteia. Contestatiile se depun la
sediul ANIMMC, in scris, personal, prin posta sau fax.

8.2. Contestatiile formulate impotriva deciziilor UIP sau
sesizarile privind activitatea acesteia vor fi prezentate
Comitetului consultativ pentru dezvoltarea intreprinderilor
mici si mijlocii si vor fi solutionate in baza avizului
acestuia.

8.3. Termenul de solutionare a contestatiilor si
sesizarilor este de 7 zile lucratoare de la depunerea
acestora.

8.4. Persoanele nemultumite de raspunsurile la
contestatii pot solicita solutionarea acestora de catre
instantele judecatoresti competente.

8.5. Obiectul contestatiilor si modul de solutionare a
acestora vor fi publicate pe site-ul ANIMMC.

9. Prevederi finale

9.1. ANIMMC, prin membrii UIP, are dreptul sa verifice
respectarea de catre beneficiari a conditiilor impuse de
prezentul ordin.

9.2. ANIMMC, prin UIP, va prezenta lunar Comitetului
consultativ pentru dezvoltarea intreprinderilor mici si mijlocii
un raport de activitate pnvmd derularea Programulw

9.3. In vederea asigurarii monitorizarii, beneficiarii
alocatiilor financiare nerambursabile au obligatia de a
raporta efectele participarii la Program catre UIP din cadrul
ANIMMC, pentru o perioada de 5 ani, incepand cu anul
urmator acordarii alocatiei financiare nerambursabile, prin
completarea si transmiterea prin posta, fax sau e-mail a
formularului prevazut in anexa nr. 3 la prezenta procedura.
Perioada de transmitere a formularului de raportare tehnica
este 1—30 aprilie a anului urmator expirarii exercitiului
financiar de referinta.

ANEXA Nr. 1
la procedura

CERERE-TIP
pentru alocarea de fonduri in limita sumelor platite pentru impozitul pe profitul reinvestit
(Se completeaza toate rubricile in limba romana, prin tehnoredactare.)

Subscrisa

identificat/identificatd cu actul de identitate seria
data de

solicit alocarea sumei de
lei, in conditiile prevederilor Hotararii Guvernului nr.

............................................................... , avand datele de identificare mentionate mai jos,
legal prin domnul/doamna ...........ceooviiiiiiiiiiiiieee e
................................. , cu domiciliul in localitatea .......
bl. ....... , SC. vereeenn, T o F , sectorul/judetul ...................
lei reprezentand 25% din profitul reinvestit, dar nu mai mult de 2 m|I|arde
1.461/2004, ale Deciziei Consiliului Concurentei pentru autorizarea

reprezentata
.......... , avand calitatea de ..........ooovvvivivii e,
] S , eliberat de ....ccccoeeeviiiiii la
.................................... , St e DL
.............................. , codul postal ......coceeiiiiiii e

ajutorului de stat nr. 305/2004 si ale Ordinului presedintelui Agentiei Nationale pentru Intreprlnderl Mici si Mijlocii si

Cooperatie Nr. ......cccceveeiiiiiiee e
Datele de identificare a societatii sollcltante

Denumirea societatii comerciale ..........ccccoevvviiienieennnnne

Adresa

JLIC=1 =30 o TR , fax ...

Data inregistrarii societatii comerciale
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Numarul de Tnmatriculare Tn registrul COMEITUIUI .........coiiiiiiiiiii e saeee s
LYo L1 ] I o= | S
Codul UNIC dE TNMEGISIIAIE ....coiiiiiiiiie ettt et e bt e e bt e e o b et e ea b et e e b et e e et e e st et e nane e e sneeeennnes
Cont IBAN NI oo deschis 1a Trezoreria .......ccceeeeiiiiiiiceiec e

Anexez la prezenta urmatoarele documente prevazute la pct. 5 din Procedura de implementare a Programului
pentru sprijinirea dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii prin fonduri in limita sumelor platite pentru impozitul pe profitul
reinvestit:

« certificatul constatator, in original, emis de oficiul registrului comertului de pe langa tribunalul in a carui
raza teritoriala isi are sediul societatea, in care sa mentioneze actionarii/asociatii, reprezentantii legali ai societatii,
situatia juridica, precum si toate domeniile de activitate principale si secundare ale societatii solicitante;

+ declaratia pe propria raspundere privind numarul mediu anual al salariatilor;

+ copie de pe bilantul contabil din anul precedent, vizat si inregistrat de organele competente, semnata,
pentru conformitate cu originalul, de reprezentantul legal al societatii;

+ declaratia pe propria raspundere si certificatul de obligatii fiscale, din care rezultd ca nu are datorii
exigibile de plata a contributiilor, impozitelor si taxelor catre bugetul de stat, bugetul asigurarilor sociale de stat,
bugetul asigurarilor pentru somaj, bugetul Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate, bugetul
asigurarilor pentru accidente de munca si boli profesionale si bugetele locale, prevazute de legislatia in vigoare;

+ documente in copie certificata care atesta valoarea investitiei (contracte, facturi fiscale, extrase de cont,
ordine de plata, chitante fiscale si alte documente fiscale care pot dovedi efectuarea de plati care atesta
investitia);

+ declaratia pe propria raspundere prevazuta in anexa nr. 2 la procedura;

+ declaratia pe propria raspundere ca nu aplicd amortizarea accelerata, cu privire la activul respectiv.

NOTA:

Solicitantul nu este obligat sa suporte nici o taxa din partea nici unei persoane sau institutii care il ajuta in
completarea acestei cereri. Reprezentantii ANIMMC pot discuta cu solicitantii toate sau doar o parte din elementele
acestei cereri, dar le este interzis sa completeze cererea in locul acestora.

Semnatura autorizata si stampila solicitantului*) Functia

*) Toate cererile depuse pentru Program vor fi semnate de aceeasi persoand autorizatd sa reprezinte legal societatea.
ANEXA Nr. 2
la procedura

APLICANT

(denumirea/numele)

DECLARATIE PE PROPRIA RASPUNDERE

IS 10 o 11T 0 oL = (U] PSPPSRt ,
(numele, prenumele, functia in cadrul societatii comerciale, cartea de identitate: seria, numarul, data eliberarii

si institutia care a emis-o)
reprezentant TMPULEINICIT @l ....oooi ittt e e e e e b et e e e e o h e et e e e ok b e et e e e o b e et e e e e aabee e e e s s anbeneeeeanneeeeenns ,
(denumirea/numele si sediul/adresa aplicantului)
declar pe propria raspundere, sub sanctiunile aplicate faptei de fals in acte publice si respingerii cererii-tip pentru alocarea
de fonduri in limita sumelor platite pentru impozitul pe profitul reinvestit, ca societatea comerciala pe care o reprezint
indeplineste criteriile de eligibilitate prevazute la pct. 3.2 lit. a)—g) din Programul pentru sprjinirea dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii prin fonduri in limita sumelor platite pentru impozitul pe profitul reinvestit.

2. Subsemnatul declar ca informatiile furnizate sunt complete si corecte in fiecare detaliu si inteleg ca ANIMMC,
prin Unitatea de implementare a Programului, are dreptul de a solicita, in scopul verificarii si confirmarii, orice informatii
suplimentare privind eligibilitatea noastra, precum si experienta, competenta si resursele de care dispunem.

3. Subsemnatul declar ca societatea comerciala a luat cunostinta de prevederile procedurii de implementare a
Programului, de dispozitiile legale referitoare la ajutorul de stat.

4. Subsemnatul declar ca societatea comerciala se angajeaza sa mentina investitia pentru care a beneficiat de
fondurile alocate prin Program pentru o perioada de minimum 5 ani.

5. Subsemnatul declar ca societatea comerciala pe care o reprezint se angajeaza sa restituie fondurile alocate in
limita sumelor platite pentru impozitul pe profitul reinvestit impreuna cu dobanzile si penalitatile stabilite de prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile ulterioare, pentru
intarzierea platii datoriilor bugetare in situatia in care se constata ulterior ca societatea comerciala nu indeplinea criteriile
de eligibilitate prevazute la pct. 3.2 lit. a)—g) din Program.

Data completarii .......ccccooeeeiiiiniieerieee
Aplicant,

(semnatura autorizata)
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ANEXA Nr. 3
la procedura

FORMULAR DE RAPORTARE TEHNICA¥
pentru Programul pentru sprijinirea dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii prin fonduri in limita sumelor platite
pentru impozitul pe profitul reinvestit
(Se completeaza toate rubricile in limba romana, prin tehnoredactare.)

Perioada pentru raportare: anul ...,

Datele de identificare a societatii:

Denumirea SOCIEIALIT COMEICIAIE ......oiiiiiiiiieeiee ettt ettt e e e e e ettt e e e e e s et et e e e e e e e s annnnesbneeeaaeens
Yo 1= - L OO PP P PPPPRPPOPPPRRP
B =10 (o) o H , AX , € MAl e
Data inregistrarii SOCIEtatii COMEICTIAIE .........veiiiiiiiiie et e e s s e e e e et e e e s et ee e e e e aneaeeeesennnnnaaeeann
Numarul de Tnmatriculare Tn registrul COMEMUIUI ........ocuiiiiiii e s
(07oTe 01 IRT o1 ole LR Y T (=T | (= V(= RSP
Am obtinut Notificarea de alocare a sumei de ..........ccoccveeeiiiienennne ] PR /zz ll.aa.

Date de raportare tehnica:

— Cifra de afaceri .....ccooceeeeeiiiiiiiiiiii, lei;

— Profitul brut ..o, lei;

— Ponderea valorii investitiei finantate din profit in totalul cifrei de afaceri ... %;

— Numarul mediu scriptic @anual de PEIrSONEAL .........ccuiiiiiiiiiiii et sbe e et e s nnre e e snnee e ;

Subsemnatul/Subsemnata ..........cccocciiiiiiiiiiee , identificat/identificata cu actul de identitate seria .......
0] SRR , eliberat de .....cccccoeiiiiiiiiiin la data de .....ccccoeeeeeieiiiinnnnnn. , cu domiciliul in localitatea .......................... ,
Str ] , bl Lo J - | o FE OO , sectorul/judetul .....................
in calitate de reprezentant legal al societatii ......ccccccocovvnnninnnnnnnn, declar pe propria raspundere ca toate mformatule

furnizate si consemnate in prezentul formular sunt corecte si complete

Semnatura autorizata si stampila solicitantului Functia .....ccooooeiii

Data SEMNACT .....eiiiiieeeee e

*) Transmiterea formularului este obligatorie pentru toti beneficiarii de alocatii financiare nerambursabile in cadrul Programului, pentru o
perioada de 5 ani, incepand cu anul urmator acordarii alocatiei financiare de catre ANIMMC.

ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

HOTARAREA
din 3 iunie 2003

in cauza Silvestru Cotlet impotriva Romaniei*)

. (Cererea nr. 38.565/97)

In cauza Silvestru Cotlet impotriva Roméaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (sectia a IV-a), statudnd in cadrul unei Camere formate din: domnul Nicolas Bratza,
presedinte; domnii M. Pellonpaa, C. Birsan, R. Maruste, S. Pavlovschi, L. Garlicki si doamna V. Straznicka, judecétori; si domnul M.
O’Boyle, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in Camera de consiliu la data de 13 mai 2003,

pronuntd hotararea urmatoare, adoptatd la aceasta ultima data:

PROCEDURA temeiul fostului articol 25 din Conventia pentru apararea drepturilor
1. La originea cauzei se afld Cererea nr. 38.565/97, indreptata Omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Reclamantul care beneficiaza de asistenta judiciara este
. o reprezentat in fata Curtii de catre domnul D. Mihai, avocat in
Silvestru Cotlet (reclamantul), s-a adresat Comisiei Europene a  Baroul Bucuresti. Guvernul roman (Guvernul) este reprezentat de
Drepturilor Omului (Comisia) la data de 16 noiembrie 1995, in agentul sau, doamna C.l. Tarcea.

impotriva Romaniei, prin care un cetdtean al acestui stat, domnul

*) Traducere.
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3. Reclamantul s-a plans de o incalcare a dreptului sau la
respectarea corespondentei, prevazut de articolul 8 si de fostul
articol 25 (actual articol 34) din Conventie, datorita intarzierilor in
primirea corespondentei si deschiderii corespondentei destinate
sau provenind de la Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(Curtea) si de la Comisie, precum si de refuzul autoritatilor de a-i
pune la dispozitie hartie, plicuri si timbre pentru corespondenta sa
cu Curtea.

4. Cererea a fost transmisd Curtii la data de 1 noiembrie
1998, data intrarii in vigoare a Protocolului 11 la Conventie (art. 5
§ 2 din Protocolul 11).

5. Cererea a fost atribuita primei Sectii a Curtii (art. 52 § 1
din regulament). In cadrul acesteia s-a constituit, in conformitate
cu art. 26 § 1 din regulament, Camera insarcinatd cu examinarea
cererii (art. 27 § 1 din Conventie).

6. Printr-o decizie din 10 octombrie 2000 Camera a declarat
cererea partial admisibila.

7. La 1 noiembrie 2001 Curtea a modificat compunerea
sectiilor (art. 25 § 1 din regulament). Prezenta cerere a fost
atribuita Sectiei a 1V-a, astfel modificata (art. 52 § 1).

8. Printr-o decizie din 16 aprilie 2002 Camera a declarat
restul plangerii admisibile.

9. Atét reclamantul, cat si Guvernul au depus observatii scrise
asupra fondului cauzei (art. 59 § 1 din regulament).

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

10. Reclamantul, Silvestru Cotlet, este cetatean roman, nascut
in anul 1964, si are domiciliul in Gura Humorului.

11. La data de 23 iulie 1992 reclamantul a fost condamnat
de catre Tribunalul Caras-Severin la 18 ani de inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de omor. Curtea Suprema de Justitie a
mentinut aceasta hotarére printr-o decizie definitiva din data de
20 ianuarie 1993.

12. Dupa condamnare reclamantul a fost depus in
Penitenciarul Drobeta-Turnu Severin. A fost apoi transferat la
penitenciarele din Timisoara, Gherla, Jilava, Rahova, Craiova,
Targu Ocna si Margineni.

13. Reclamantul a sesizat Comisia la data de 16 noiembrie
1995. Scrisoarea sa a sosit la secretariatul Comisiei in data de
5 ianuarie 1996, intr-un plic purtand antetul Ministerului Justitiei,
trimis din Bucuresti. Reclamantul informa Comisia ca& aceasta era
y,ultima lui speranta“.

14. Prin scrisoarea din 19 februarie 1996, secretariatul
Comisiei a solicitat reclamantului s& isi precizeze cererile si s& i
punad la dispozitie copii de pe deciziile judiciare pertinente pentru
cererile sale. | s-a trimis, de asemenea, in anexa textul
Conventiei si 0 nota explicativa.

15. Prin scrisoarea din 10 octombrie 1996 reclamantul a
raspuns ca intarzierea in primirea raspunsurilor se datora
formalitatilor necesare pentru a obtine copii de pe documentele
cerute. A explicat, de asemenea, ca nu putea pune la dispozitie
copii de pe dosarul sau de penitenciar de la Timisoara, deoarece
nu avea suficienti bani pentru a le fotocopia.

16. Aceasta scrisoare a sosit la secretariatul Comisiei in data
de 16 decembrie 1996, cu o scrisoare datatd 26 noiembrie 1996
a directorului Directiei Generale a Penitenciarelor, generalul de
divizie I1.C. Cele doua scrisori au sosit intr-un plic ce purta antetul
Ministerului Justitiei, trimis din Bucuresti.

17. Prin scrisoarea din 17 ianuarie 1997 secretariatul Comisiei
i-a cerut reclamantului explicatii cu privire la intarzierea
corespondentei. Reclamantul a raspuns printr-o scrisoare, datata
17 februarie 1997, prin care sustinea ca intarzierile in
corespondenta sa cu Comisia nu i erau imputabile, si a cerut
ajutor in asigurarea respectarii art. 8 din Conventie. A confirmat
primirea notei explicative pe care Comisia i-a trimis-o la data de
19 februarie 1996. Aceasta scrisoare a sosit la Comisie la data
de 27 martie 1997, cu o scrisoare de insotire din 18 martie
1997, provenind de la directorul Directiei Generale a
Penitenciarelor, 1.C. Cele doua scrisori au fost trimise intr-un plic
purtdnd antetul Ministerului Justitiei, expediat din Bucuresti.

18. La data de 30 aprilie 1997, secretariatul Comisiei
l-a informat pe reclamant ca cererea sa referitoare la caracterul
pretins inechitabil al procedurii prin care s-a ajuns la condamnare

prezenta anumite probleme si i-a cerut precizari in legdturd cu
cererea intemeiata pe art. 8 din Conventie, pe care acesta il
invocase in scrisoarea precedenta.

19. La data de 19 mai 1997 reclamantul a raspuns ca i-au
fost inménate deschise toate scrisorile trimise de catre Comisie si
a fost obligat sa inmaneze autoritatilor penitenciare scrisorile sale
destinate Comisiei, intr-un plic deschis. Aceste scrisori erau apoi
trimise Directiei Generale a Penitenciarelor din Bucuresti, unde
erau inregistrate si trimise la destinatie. El se plangea si de faptul
ca seful inchisorii ,uitase* sa ii inméneze textul Conventiei care fii
fusese trimis in anexa la scrisoarea secretariatului Comisiei din
19 februarie 1996. El sublinia faptul ca doar datorita celorlalte
scrisori ale Comisiei si in urma insistentelor repetate comandantul
ii inméanase in cele din urma textul Conventiei.

20. Scrisoarea din 9 mai 1997 a sosit la Comisie in data de
4 julie 1997, impreund cu o scrisoare de insotire a directorului
adjunct al Directiei Generale a Penitenciarelor, colonelul M.V.
Cele doua scrisori fusesera trimise impreuna din Bucuresti, intr-un
plic purtdnd antetul Ministerului Justitiei.

21. La data de 22 august 1997 reclamantul a trimis Comisiei
formularul de cerere. Formularul a fost, de asemenea, trimis din
Bucuresti impreund cu o scrisoare de insotire provenind de la
Directia Generala a Penitenciarelor intr-un singur plic sosit la
Comisie la data de 20 octombrie 1997.

22. Mai multe scrisori ale reclamantului din 8 martie,
16 septembrie si 31 decembrie 1999, 15 octombrie, 11 noiembrie,
12, 4 si 21 decembrie 2000 au sosit la Curte, respectiv in plicuri
obisnuite inchise, in termen de o sdptdméanad dupa expediere.

23. Printr-o scrisoare din 8 martie 1999 reclamantul a informat
Curtea ca era Tmpiedicat sa comunice cu aceasta, deoarece
autoritatile refuzau sa ii puna la dispozitie hartie de scris si
plicuri. Reclamantul cerea ajutorul Curtii pentru a remedia aceasta
situatie si arata ca reusise, in cele din urmd, sa obtind un plic
doar prin intermediul unui alt detinut.

24. Printr-o scrisoare din 16 septembrie 1999 reclamantul a
prezentat Curtii scuzele sale deoarece fusese obligat, din lipsa de
timbru, sa punad scrisoarea sa alaturi de cea a unui alt detinut
care scria Curtii.

25. Prin scrisoarea din 11 noiembrie 2000, trimisa din Spitalul-
penitenciar Targu Ocna, reclamantul a comunicat faptul ca a
primit la data de 8 noiembrie 2000 o scrisoare din partea Grefei
Curtii, care ii fusese trimisa la data de 27 octombrie 2000, si
sublinia faptul ca aceasta scrisoare ii parvenise intr-un plic
deschis.

El ardta, de asemenea, ca introducerea cererii sale la
Strasbourg si corespondenta sa cu Secretariatul provocase
ostilitatea gardienilor fata de el. Reclamantul se exprima in
termenii urmatori: ,in inchisoare, gardienii nu sunt multumiti de
corespondenta mea cu dumneavoastra si, pentru acest motiv, se
pare ca voi fi transferat si s-ar putea sa mai am si alte probleme®.
El informa, de asemenea, Curtea ca un alt detinut care cunostea
limba franceza il ajutase sa traduca formularul de cerere, dar ca
nu putea dezvalui numele persoanei in cauza, deoarece aceasta
ar putea avea probleme cu conducerea penitenciarului.

26. Printr-o scrisoare din 15 mai 2002 conducerea
Penitenciarului din Margineni, raspunzand unei cereri de informatii,
adresata de catre agentul Guvernului roman, confirma in primul
rand faptul ca reclamantul fusese detinut succesiv in Penitenciarul
Margineni din 27 martie 1998 pana in 3 octombrie 1999, din 27
iunie n 19 iulie 2000 si din 29 mai 2001 in 13 ianuarie 2002. Se
arata apoi de catre aceasta ca, in perioadele amintite,
reclamantul avea in contul sdu suma de 592.000 lei si ca nu
facuse nici o cerere in vederea obtinerii unei eventuale finantari
care i-ar fi fost necesara pentru a putea introduce o cerere la
Curte. Conducerea penitenciarului ardta apoi ca, in perioadele
amintite, reclamantul se adresase o singura data Ministerului
Justitiei, si aceasta doar pentru a solicita gratierea, si ca nimic
nu dovedea faptul ca s-ar fi adresat ulterior Curtii.

[Il. Drept intern aplicabil

27. Dispozitiile legale si jurisprudenta interna aplicabile sunt
descrise in Hotararea Pefra impotriva Roméniei (Hotararea din
23 septembrie 1998, Culegere de hotaréari si decizii 1998—VII,
p. 2853, §§ 25—26).
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28. Din punctul de vedere al Guvernului, Ordinul nr. 2.036/C
sau nr. 2.037/C, care garanteaza secretul corespondentei
detinutilor, a fost adoptat la data de 24 noiembrie 1997 de catre
ministrul justitiei. Guvernul nu a depus o copie a ordinului in
discutie si nu rezultd din elementele prezentate de Guvern ca
Curtea si-ar putea procura singura acest ordin sau ca acesta ar fi
fost publicat.

IN DREPT

|. Asupra pretinsei incalcari a art. 8 din Conventie

29. Reclamantul se plange de incalcari ale dreptului sau la
corespondenta cu Comisia si cu Curtea. El invoca sub acest
aspect art. 8 din Conventie, care prevede ca:

, 1. Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si
de familie.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea
acestui drept decat in masura in care acest amestec este prevézut de
lege si daca constituie o masurd care, intr-o societate democratica,
este necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica,
bunéstarea economicd a térii, apararea ordinii si prevenirea faptelor
penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si
libertatilor altora.”

30. Curtea arata ca plangerea are trei parti: prima se refera la
intarzierile in transmiterea corespondentei reclamantului destinate
Comisiei sau Curtii; cea de-a doua priveste deschiderea
corespondentei reclamantului, destinatd Comisiei si Curtii sau
provenind de la acestea; cea de-a treia se referda la refuzul
administratiei penitenciare de a-i pune la dispozitie reclamantului
cele necesare pentru corespondenta cu Curtea.

1. Asupra intarzierilor in transmiterea corespondentei
reclamantului, destinata Curtii si Comisiei

A. Argumentele partilor

31. Reclamantul sustine ca intarzierile in transmiterea
corespondentei destinate Comisiei sau Curtii aduc atingere
dreptului garantat de art. 8, citat mai sus.

32. Guvernul admite ca reclamantul a suferit o ingerinta in
dreptul sdu la respectarea corespondentei cu Comisia, datorita
intérzierilor inregistrate in transmiterea corespondentei destinate
Comisiei, si ca aceasta intarziere nu era prevazutda de o ,lege",
in sensul art. 8 § 2 din Conventie. Trimite, in ceea ce priveste
acest ultim punct, la Hotarérea Petra impotriva Romaniei din
23 septembrie 1998, in care Curtea a constatat o incalcare a
art. 8 din Conventie, pe motiv ca legea roméand nu indeplinea
exigenta de accesibilitate a legii, in sensul celui de-al doilea
alineat al art. 8 din Conventie. Guvernul subliniazd totusi ca
reclamantul nu a mai suferit nici o ingerinta in dreptul la
respectarea corespondentei dupa data de 24 noiembrie 1997,
data la care a fost adoptat un ordin al ministrului justitiei (denumit
in continuare ordinul ministrului justitiei), care garanta transmiterea
imediata a corespondentei detinutilor, precum si secretul
acesteia.

B. Aprecierea Curtii

33. Curtea remarca in primul rand faptul ca aceasta parte a
plangerii se referda la o perioada care incepe la data de
16 noiembrie 1995, data la care reclamantul a trimis o prima
scrisoare Comisiei, pana la data de 20 octombrie 1997, data la
care Comisia a primit scrisoarea reclamantului din 22 august
1997. Curtea releva faptul ca pe parcursul acestei perioade
corespondenta reclamantului a ajuns la destinatie in termene care
variau intre o luna si 10 zile minimum si doua luni si 10 zile
maximum.

Curtea remarca faptul ca dupa 20 octombrie 1997 scrisorile
reclamantului au sosit in termene normale, in general intre una si
doua saptamani dupa expediere (§ 22 de mai sus). Curtea
considera, pe baza elementelor furnizate, ca nici o ingerinta nu
poate fi observatd dupa data de 20 octombrie 1997 cu privire la
intarzierea in transmiterea corespondentei reclamantului destinate
Curtii.

34. Curtea remarca apoi ca nu este contestat faptul ca
intérzierea in transmiterea corespondentei reclamantului intre
16 noiembrie 1995 — 20 octombrie 1997 constituie, in speta, o
ingerinta in dreptul sdu la respectarea corespondentei, garantat
de art. 8 § 1 din Conventie, care nu era prevazuta de o ,lege®,
in sensul alin. 2 al art. 8 din Conventie.

35. In aceasta privinta Curtea reaminteste ca in cauza Petra
impotriva Roméniei, citatd mai sus, a constatat incalcarea art. 8
din Conventie pe motiv ca ,legea roména nu indica destul de clar
intinderea si modalitatile de exercitare a acestei puteri de
apreciere acordate autoritatilor” (Hotararea Petra impotriva
Romaniei, citata mai sus, § 38 in fine), si ca ,dispozitile interne
aplicabile in materie de control al corespondentei detinutilor (...)
lasa autoritatilor nationale o marja prea mare de apreciere: legea
se limiteaza la a indica, intr-o maniera foarte generald, dreptul
condamnatilor de a primi si de a trimite corespondentd si acorda
directorilor penitenciarelor autoritatea de a pastra orice scrisoare,
ziar, carte sau revistd «neadecvata reeducarii condamnatului»
(§ 25 de mai sus). Controlul corespondentei pare deci, automat,
independent de orice decizie a unei autoritati judecatoresti si
nesupus cailor de atac.

In ceea ce priveste regulamentul de aplicare, acesta nu este
publicat, motiv pentru care reclamantul nu a putut sa ia
cunostintd de continutul acestuia“ (Hotararea Petra impotriva
Romaniei, citatd mai sus, § 37).

36. Curtea considera ca nimic din aceastd speta nu este, din
acest punct de vedere, distinct fatd de speta Petra impotriva
Romdniei, citatd mai sus. Ingerinta litigioasa este intemeiata, in
speta de fatd, pe aceleasi dispozitii interne ca si cele declarate
de Curte ca incompatibile cu cerintele unei ,legi“, in sensul art. 8
§ 2 din Conventie. Curtea concluzioneaza ca ingerinta nu a fost,
prin urmare, prevazuta de ,lege” si ca, din acest punct de
vedere, a existat o incélcare a art. 8 din Conventie.

37. Cu privire la concluzia precedentd, Curtea nu considera
necesar sa verifice in spetd respectarea celorlalte exigente din cel
de-al doilea alineat al art. 8 si nici calitatea de ,lege” a ordinului
ministrului justitiei din 24 noiembrie 1997 la care trimite Guvernul,
deoarece, in sensul alin. 2 citat mai sus, acesta a intervenit
ulterior faptelor care constituie aceasta parte a plangerii,
intemeiatd pe art. 8 din Conventie.

2. Asupra deschiderii corespondentei reclamantului
destinate Comisiei si Curtii sau provenind de la acestea

A. Argumentele partilor

38. Guvernul nu contesta faptul ca inainte de 24 noiembrie
1997 reclamantul a suferit o ingerinta in dreptul sau la
respectarea corespondentei, motivul fiind deschiderea
corespondentei destinate Comisiei sau provenind de la aceasta.
Lasand la aprecierea Curtii acest aspect, Guvernul admite ca
ingerinta mentionatd nu era prevazuta de o ,lege“, in sensul
art. 8 § 2 din Conventie, precum Curtea a constatat in Hotararea
Petra impotriva Roméniei citata mai sus, pentru fapte similare
celor din speta.

Guvernul subliniazd totusi ca dupa data de 24 noiembrie
1997, dupa adoptarea unui ordin de catre ministrul justitiei —
nr. 2.036/C sau 2.037/C, care garanta secretul corespondentei
detinutilor, reclamantul nu a mai suferit incalcari ale dreptului sau
la corespondentd. Guvernul aratda ca numeroase masuri au fost
adoptate de catre Directia Generalda a Penitenciarelor din
Bucuresti pentru punerea in aplicare a ordinului mentionat: pe de
o0 parte, o circulara prin care se atrdgea atentia asupra
importantei respectarii de catre personalul din penitenciar a
dreptului la corespondenta al detinutilor a fost expediata in fiecare
penitenciar; pe de altd parte, ordinul mentionat este prezentat
fiecarui nou-detinut, care afla astfel care sunt drepturile si
obligatiile sale in aceasta privinta.

39. Reclamantul contesta afirmatiile Guvernului, conform
carora, dupa@ 24 noiembrie 1997, nu i s-a mai incélcat dreptul la
respectarea secretului corespondentei. El trimite, sub acest
aspect, la scrisoarea de la Penitenciarul Margineni din 15 mai
2002, adresata agentului Guvernului, care arata ca intre 1998 si
2002 reclamantul nu ar fi formulat nici o cerere de finantare
pentru a trimite o cerere Curtii si ca ar fi trimis o singurd cerere
Ministerului Justitiei pentru a solicita gratierea. El considera ca
scrisoarea mentionata constituie o dovada a faptului ca
administratia penitenciara a continuat sa tina un registru continand
corespondenta detinutilor si a continuat sa citeasca aceasta
corespondenta si dupa data de 24 noiembrie 1997. Reclamantul
subliniaza, in cele din urm&, ca administratia penitenciara citise
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scrisoarea sa adresata ministrului justitiei din moment ce cunostea
continutul acestei scrisori.

B. Aprecierea Curtii

1. Perioada de péana la 24 noiembrie 1997

40. Curtea arata ca nu se contestda, in speta, faptul ca
deschiderea corespondentei reclamantului destinate Comisiei sau
provenind de la aceasta inainte de 24 noiembrie 1997 constituie
o0 ingerinta in dreptul reclamantului la respectarea corespondentei.
Curtea releva apoi ca ingerinta mentionatd este anterioara datei
de 23 septembrie 1998, datd la care Curtea a considerat, in
cauza Petra impotriva Romaniei, citatd mai sus, ca art. 8 din
Conventie fusese incalcat de catre autoritati, pe motiv ca
dispozitile interne aplicabile nu indeplineau exigentele alin. 2 al
art. 8 din Conventie (Hotararea Petra impotriva Roméaniei, citata
mai sus, §§ 38—39).

Or, ingerinta litigioasa fiind intemeiata, in speta, pe
aceleaS| dlspozml interne, precum cele deja declarate ca
nemdepllnlnd conditiile unei ,,Iegl Curtea considera ca nimic din
aceasta speta nu permite sa se distingda, din acest punct de
vedere,
citatd mai sus.

42. Asadar, ingerinta litigioasa neindeplinind conditia de a fi
prevazuta de o ,lege“, Curtea concluzioneaza ca s-a incalcat
art. 8 din Conventie sub acest aspect.

2. Perioada de dupa 24 noiembrie 1997

43. In ceea ce priveste respectarea secretului corespondentei
reclamantului dupa data de 24 noiembrie 1997, Curtea constata
faptul ca se gaseste in fata unei controverse intre parti, in
masura in care Guvernul neaga existenta oricarei ingerinte dupa
data la care ministrul justitiei a adoptat ordinul care garanteaza
secretul corespondentei detinutilor, fapt contestat de reclamant. In
aceasta situatie ii revine mai intai Curtii rolul s& decidd asupra
acestei controverse pe baza dosarului aflat in posesia sa
(Messina impotriva ltaliei, Hotararea din 2 februarie 1993, seria A
n" 257-H, § 31).

44. Curtea arata ca din scrisoarea din 15 mai 2002 a Directiei
Penitenciarului Margineni rezultd ca autoritdtile au continuat si
dupa data de 24 noiembrie 1997 s& controleze corespondenta
reclamantului, mai ales in ceea ce priveste obiectul acesteia si
destinatarii. Curtea noteaza, in aceasta privinta, ca autoritatile
penitenciare erau la curent cu faptul ca intre anii 1998 si 2002
reclamantul nu a trimis nici o cerere Curtii si ca trimisese o
singurd cerere ministrului justitiei pentru a solicita gratierea (§ 26
mentionat mai sus). In plus, Curtea remarca faptul ca reclamantul
s-a plans in scrisoarea sa din 11 noiembrie 2000 de faptul ca
scrisoarea din data de 27 octombrie 2000, provenita de la Grefa
Curtii, i-a fost inménatd deschisa, fapt pe care Guvernul nu il
contesta (§ 25 de mai sus). Aceste elemente permit Curtii sa
acorde fincredere afirmatiilor reclamantului. Curtea considera,
asadar, ca ingerinta in dreptul la respectarea corespondentei a
continuat si dupa data adoptéarii ordinului ministrului justitiei, care
garanta secretul corespondentei detinutilor.

45, Aceasta ingerintd incalca art. 8 din Conventie, cu exceptia
cazului in care este ,prevazutd de lege®, urmareste un scop sau
scopuri Iegitime si este, in plus, ,necesard intr-o societate
democraticd" pentru a atinge aceste scopuri (a se vedea
hotararile Silver si altii impotriva Marii Britani, 25 martie 1992,
seria A, nr. 233, p. 16, § 34, si Calogero impotriva Marii Br/tan//
25 martie 1983, seria A nr. 62, p. 32, § 84, Campbell ¢ Diana
impotriva ltaliei, 15 noiembrie 1996, Culegerea 1996 -V, p. 1775,
§ 28).

46. In ceea ce priveste legalitatea ingerintei, Curtea, in
absenta unor indicatii mai precise oferite de catre parti, pleaca de
la ideea ca, in spetd, controlul corespondentei reclamantului s-a

intemeiat, spre deosebire de cauza Petra impotriva Romaniei

mentionatd anterior, pe ordinul pe care ministrul justitiei l-ar fi
adoptat la data de 24 noiembrie 1997 si care garanta secretul
corespondentei detinutilor. Chiar daca s-ar presupune ca nu a
fost asa in cazul de fatd, sarcina de a indica dispozitiile
eventualei legi pe care s-au intemeiat autoritatile nationale pentru
a supune corespondenta detinutului unui control ii apartine
Guvernului (Hotararea Di Giovine impotriva Italiei, nr. 39.920/98,
§ 25, Hotararea din 26 iulie 2001, nepublicata).

intre speta de fatd si speta Petra impotriva Roméaniei
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47. Or, Curtea aratd in primul rand ca exista unele incoerente
in observatiile Guvernului referitoare la ordinul ministrului justitiei
din 24 noiembrie 1997, in mdsura in care acesta este uneori
identificat sub numarul 2.036/C, iar alteori sub numarul 2.037/C.
In plus, nu rezultd din informatiile puse la dispozitie de catre
Guvern sau pe care Curtea le-a obtinut ea insasi ca ordinul in
cauza ar fi fost publicat. In aceste conditii si in lumina
jurisprudentei in materie (Hotararea Petra impotriva Romaniei
citata mai sus, § 37; Hotararea Di Giovine impotriva ltaliei, citata
mai sus, § 26; Hotararea Peers impotriva Greciei, nr. 28.524/95,
§ 82, CEDO 2001—Ill si Labita impotriva ltaliei, nr. 26.772/95,
§§ 175—185, CEDO 2000—IV), Curtea considera ca ingerinta
litigioasa nu era prevazuta de o ,lege®, in sensul alin. 2 al art. 8
din Conventie.

48. Cu privire la concluzia precedentd, Curtea nu considera
necesar sa verifice, in spetd, respectarea celorlalte conditii din
alin. 2 al art. 8 din Conventie.

3. Asupra refuzului administratiei penitenciare de a-i pune la
dispozitie reclamantului cele necesare pentru corespondenta sa
cu Curtea

A. Argumentele partilor

49, Reclamantul considerd ca refuzul administratiei
penitenciare, dupa data de 24 noiembrie 1997, de a-i pune la
dispozitie cele necesare, precum plicuri, timbre si hartie de scris,
pentru a se putea adresa Curtii constituie o incalcare a art. 8. El
considera ca aceasta incalcare se datoreazi lipsei de precizie si
de accesibilitate a reglementarii aplicabile.

50. Guvernul contesta adevarul afirmatiilor reclamantului si
considerd ca acestea sunt nefondate. Se aratd ca, in virtutea
ordinului ministrului justitiei din 24 noiembrie 1997, le revine
detinutilor sau familiilor acestora sarcina de a achizitiona plicurile
si timbrele necesare pentru corespondenta lor si c&, atunci céand
detinutii nu dispun de mijloacele financiare necesare, cheltuielile
sunt suportate de catre administratiile penitenciare. In acest caz
reclamantul este obligat sa faca o cerere in scris la administratia
penitenciara. Or, Guvernul subliniaza ca nu rezulta din registrele
Penitenciarului Margineni faptul ca reclamantul ar fi formulat o
asemenea cerere si aratd cd, in orice caz, nu ar fi putut sa
beneficieze de acestea in mod gratuit, deoarece avea in cont
suma de 592.000 lei.

51. Guvernul arata apoi ca, potrivit informatiilor transmise de
Directia Generalda a Penitenciarelor, detinutilor care indeplinesc
conditiile prevazute de ,regulament” li se atribuie doua plicuri
intr-o lund. Guvernul nu a identificat insa reglementarea in cauza.

52. Reclamantul sustine ca cerinta la care face referire
Guvernul este ilogica: detinutul care are nevoie de hartie si
plicuri nu poate fi obligat sa le ceara in scris, pe o hértie pe
care oricum nu o poseda. Este vorba in acest caz, dupa parerea
reclamantului, de o restrangere nejustificata a posibilitati de a
pune in practica dreptul la respectarea corespondentei sale.
Reclamantul subliniaza ca s-a lovit de un refuz fata de toate
cererile sale formulate oral catre comandantul penitenciarului, pe
motiv ca erau disponibile doar plicuri timbrate pentru Romania, nu
si pentru stréinatate.

53. Reclamantul subliniaza ca Guvernul citeaza o anumita
reglementare, in virtutea careia detinutilor i se acordau gratuit
doua plicuri pe luna, fard insa a identifica aceasta reglementare.
Or, el arata ca, in mod evident, plicurile nu sunt suficiente pentru
a-si putea exercita dreptul la corespondenta.

54. In ceea ce priveste sustinerea Guvernului, conform céreia
el ar fi avut in cont suma de 590.000 lei, reclamantul sustine ca
este vorba despre o suma modesta — echivalentul in lei a
18 euro, pe care a avut-o in cont o scurtd perioada, in lunile
august si septembrie 1998, si care reprezenta beneficiul obtinut
in urma vanzarii tablourilor si icoanelor sale la o expozitie.
Reclamantul subliniazé ca a cerut timbre si plicuri atunci cand nu
mai avea mijloace de a si le procura, adica dupa ce cumparase,
cu banii pe care ii avea in cont, lucruri elementare pentru uz
curent (tigari, sapun, hrana etc.).

55. Reclamantul sustine, in fine, ca cheltuielile realizate de
detinuti pentru corespondenta cu Curtea nu sunt ,cheltuieli
voluptorii®, realizate in interes pur personal. Corespondenta cu
Curtea raspunde dupa parerea reclamantului, unui interes
general, si anume aceluia de a permite Curtii sa dea o hotarare
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bazata pe toate elementele pertinente de fapt si de drept intr-un
caz de spetd. Or, aceasta implica, intre altele, posibilitatea
reclamantului de a informa Curtea cu privire la orice element nou
sau de a-i pune la dispozitie elementele pe care le considera
pertinente pentru a-si apara cauza. Pentru acest motiv
reclamantul considerd ca autoritatile trebuie si ia toate masurile
necesare in scopul de a garanta detinutilor posibilitatea reala de
a se adresa Curtii de fiecare datd cand au nevoie.

B. Aprecierea Curtii

56. Curtea considera ca aceasta cerere a reclamantului pune
in speta doua probleme distincte, desi legate intre ele: aceea, in
primul réand, de a sti daca statul avea o obligatie pozitiva de a-i
pune la dispozitie reclamantului cele necesare pentru
corespondenta sa cu Curtea si, apoi, aceea de a sti daca statul
Si- a indeplinit aceasta obligatie.

Asupra responsabilitatii statului pentru neindeplinirea
unei obligatii pozitive

57. Curtea remarca faptul ca reclamantul se plange, in
substanta, nu de un act, ci de inactiunea statului. Ea reaminteste,
in aceasta privinta, ca art. 8 are drept obiectiv esential apararea
individului Tmpotriva ingerintelor arbitrare ale puterilor publice si nu
se limiteaza doar la a cere statului sa se abtind de la asemenea
ingerinte: acestei interdictii i se pot adauga obligatii pozitive
inerente respectarii efective a drepturilor garantate de art. 8,
mentionat (X si Y/‘mpotriva Olandei, Hotararea din 26 martie 1985,
seria A nr. 91, p. § 23 si Stjerna impotriva Finlandei,
Hotérarea din 25 n0|embr|e 1994, seria A nr. 299-B, p. 61, § 38)

58. in ceea ce priveste art. 8 din Conventie, Curtea a ajuns
la concluzia ci existd acest tip de obligatii in sarcina unui stat,
atunci cand ea a constatat existenta unei legaturi directe si
imediate intre masurile cerute de un reclamant, pe de o parte, si,
viata privatda sau familialda a acestuia, pe de alta parte (a se
vedea, printre altele, Lopez Ostra /mpotriva Spaniei, Hotararea din
9 decembrie 1994, seria A, nr. 303 C, p. 56, § 58; Guerra si altii
impotriva ltaliel, Hotararea din 19 februarle 1998 Culegere 19981,
p. 228, § 60).

59. in spetd, Curtea constatd ca existd o asemenea legatura
directa intre dreptul pretins de reclamant, si anume acela de a i
se pune la dispozitie de catre administratia inchisorii cele
necesare pentru corespondenta cu Curtea si, pe de alta parte,
dreptul reclamantului la respectarea corespondentei sale, asa cum
este acesta garantat de art. 8 din Conventie. De fapt, a dispune
de materiale precum hértie de scris, timbre sau plicuri este un
lucru inerent exercitarii de catre reclamant a dreptului sau la
respectarea corespondentei, garantat de art. 8 din Conventie. li
revine, asadar, Curtii sarcina de a examina dacad autoritatile si-au
incalcat intr-adevar obligatia pozitiva, asa cum sustine
reclamantul.

2. Asupra problemei eventualei nerespectari de catre stat a
obligatiei sale pozitive

60. Curtea considera ca, contrar afirmatiilor Guvernului,
sustinerile reclamantului, care constituie cea de-a treia parte a
plangerii sale sub aspectul prevederilor art. 8, nu sunt lipsite de
fundament. Mai multe scrisori ale reclamantului au sosit in plicuri
ale altor detinuti si reclamantul a informat in mod constant Curtea
cu privire la acest subiect, cerandu-i ajutorul (paragrafele 23—24
de mai sus).

61. Curtea aminteste in aceasta privinta ca art. 8 din
Conventie nu obliga statele sa suporte taxele legate de intreaga
corespondenta a detinutilor si nici sa garanteze detinutilor dreptul
de a-si alege materialul de scris (Boyle impotriva Marii Britanii,
Hotararea nr. 9.659/82, Decizia Comisiei din 6 martie 1985,
decizii si rapoarte 41, p. 91 si Farrant impotriva Marii Br/tan//
Hot&rarea nr. 7291/75 Decizia Comisiei din 18 octombrie 1985,
D.R. 50, p. 5). Totusi, ar putea aparea o problema daca, in I|psa
unor mijloace financiare, corespondenta unui detinut a fost in
mod grav impiedicatd (Hotardrea Boyle impotriva Marii Britanii,
citatda mai sus). De asemenea, obligarea detinutilor de a utiliza
pentru corespondenta lor hartia specialda a inchisorii nu constituie
o ingerinta in dreptul la respectarea corespondentei, cu conditia
ca aceasta hartie sa fie imediat disponibila (Hotdrarea Farrant
impotriva Marii Britanii, citatd mai sus).

62. Curtea remarca faptul ca Guvernul, dupa ce s-a referit la
o0 reglementare in virtutea careia reclamantul putea sa beneficieze
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de doua plicuri gratuite in decurs de o lund, nu a fost in masura
sa dovedeasca faptul ca reclamantul ar fi beneficiat in mod
efectiv de aceasta reglementare.

63. In plus, Curtea subscrie la argumentul partii reclamante,
conform caruia plicurile nu sunt suficiente pentru a-si putea
exercita dreptul la corespondentd. Or, Curtea noteaza ca, dupa
parerea reclamantului, toate cererile sale de a-i fi furnizate
materiale, adresate oral comandantului inchisorii, au fost respinse
pe motiv ca erau disponibile doar plicuri timbrate pentru Romania
Si nu pentru strainatate, fapt pe care Guvernul nu il contesta.

64. Curtea nu accepta argumentul Guvernului, conform caruia
reclamantul ar fi omis sa faca o cerere scrisa, in masura in care
partea interesatd urmarea tocmai obtinerea, printre altele, a hartiei
de scris.

65. In aceste conditii Curtea considera ca autoritatile nu si-au
indeplinit obligatia pozitivda de a-i pune la dispozitie reclamantului
cele necesare pentru corespondenta sa cu Curtea si ca, prin
urmare, exista o violare a art. 8 din Conventie sub acest aspect.

Il. Asupra pretinsei incalcari a art. 34 din Conventie

66. Reclamantul se plange de o incalcare a dreptului sau la
un recurs individual garantat de art. 34 din Conventie (fostul
art. 25), care prevede ca:

»Curtea poate fi sesizald printr-o cerere de catre orice persoana
fizica, orice organizatie neguvernamentald sau orice grup de
particulari care se pretinde victima a unei incalcari de catre una dintre
inaltele parti contractante a drepturilor recunoscute in Conventie sau
in Protocoalele sale. Inaltele parti contractante se angajeaza sa nu
impiedice prin nici o masura exercitiul eficace al acestui drept.”

67. Reclamantul aratd ca introducerea unei cereri la Curte si
Comisie a determinat ostilitatea gardienilor impotriva sa, care l-au
supus la presiuni pentru a-si retrage plangerea. Aratda apoi ca
refuzul administratiei penitenciare de a-i pune la dispozitie plicuri,
timbre si hértie de scris pentru a se adresa Curtii, precum si
intarzierile in transmiterea corespondentei si deschiderea repetata
a scrisorilor sale adresate Curtii si Comisiei sau provenind de la
acestea i-au cauzat reclamantului sentimente de angoasa si
frustrare, accentuate si de faptul cd acesta se gasea intr-un
spatiu inchis, fara a avea vreun contact cu familia sau cu lumea
exterioara.

68. Guvernul subliniaza ca reclamantul nu a oferit, sub acest
aspect, probe adecvate si indubitabile si considerd, prin urmare,
cad aceasta cerere trebuie respinsa ca fiind nefondata.

69. Curtea reaminteste ca, pentru ca mecanismul recursului
individual instaurat de art. 34 din Conventie sa fie eficace, este
de cea mai mare importanta ca reclamantii, declarati sau
potentiali, sa fie liberi sa comunice cu Comisia, fard ca autoritatile
sa faca presiuni de vreun fel pentru a-si retrage sau modifica
cererile. Prin cuvantul presiuni trebuie sa se inteleaga nu doar
reprimarea directd si actele flagrante de intimidare a reclamantilor
declarati sau potentiali, a famililor lor sau a reprezentantului lor in
justitie, ci si actele sau contactele indirecte si aluziile care
urmaresc sa i convingd pe acestia, mai ales sa ii descurajeze
de a se folosi de o cale de atac pusa la dispozitie de Conventie.
Pentru a determina dacd contactele dintre autoritati si un
reclamant declarat sau potential constituie practici inacceptabile
din punct de vedere al art. 34 din Conventie, trebuie sa se tina
cont de circumstantele particulare ale cazului. In aceasta privinta
trebuie luate in considerare vulnerabilitatea reclamantului si riscul
ca autoritatile sa il influenteze (Hotararea Petra impotriva Romanie,
citatd mai sus, § 43).

70. In scrisoarea sa adresata Curtii, din data de 11 noiembrie
2000, reclamantul si-a exprimat temerea ca va fi transferat intr-un
alt penitenciar sau ca va avea ,si alte probleme® din cauza
nemultumirii gardienilor fata de corespondenta sa cu Curtea (§ 25
de mai sus), afirmatii care nu au fost contestate de Guvernul
parat. De asemenea, reclamantul nu a dorit sa dezvaluie
numele detinutului care l-a ajutat de teama ca acesta ar putea
avea probleme cu cei din conducerea penitenciarului (§ 25
de mai sus).

71. Dupa parerea Curtii, poate fi vorba despre acte de
intimidare care, combinate, pe de o parte, cu omisiunea
administratiei penitenciare de a-i pune la dispozitie reclamantului
cele necesare pentru corespondenta sa cu Curtea si, pe de altd
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parte, cu intarzierile in transmiterea corespondentei si deschiderea
repetatd a scrisorilor sale adresate Curtii si Comisiei sau care
provin de la acestea (§ 28—58 de mai sus) constituie in spetd o
forma de presiune ilicita si inacceptabild, care a impiedicat dreptul
la un recurs individual al reclamantului, cu incalcarea art. 34 din
Conventie. Aceasta concluzie se impune cu atat mai mult in
spetd, avand in vedere vulnerabilitatea reclamantului inchis
intr-un spatiu limitat si care avea, prin aceasta, foarte putine
contacte_cu cei apropiati si cu lumea exterioara.

72. In consecintd, a avut loc o incédlcare a art. 34 din
Conventie.

[ll. Asupra pretinsei incalcari a art. 8 si 34 din Conventie,
coroborate

73. Reclamantul invocd o incalcare a art. 8 si 34 din
Conventie, coroborate, datoratd intarzierilor in transmiterea
corespondentei provenite de la organismele Conventiei si refuzului
autoritatilor de a-i pune la dispozitie cele necesare pentru
corespondenta sa cu Curtea.

74. Tindnd cont de concluzia la care a ajuns in § 59 si 72
de mai sus, Curtea nu considera necesar sa se pronunte separat
pe acest capat de cerere a reclamantului.

IV. Asupra aplicarii art. 41 din Conventie

75. Conform prevederilor art. 41 din Conventie, ,Daca Curtea
declard ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale
si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decét o
inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda
partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila“.

A. Prejudiciul

76. Reclamantul solicitd suma de 200 euro cu titlu de daune
materiale. El aratd cd a pictat in inchisoare mai multe tablouri si
icoane, din care o parte a fost selectionatd si trimisa la o
expozitie de picturd organizatd in exteriorul inchisorii. Or,
vazandu-si in mod repetat respinse de catre autoritati cererile de
hartie, plicuri si timbre, nu a avut nici o altd alternativa decat s&
cedeze 6 dintre tablourile sale altor detinuti, pentru ca acestia sa
fi puna la dispozitie cele necesare pentru corespondentd sau
pentru ca acestia sa accepte ca scrisorile sale destinate Curtii sa
plece in aceleasi plicuri cu cele pe care acestia le trimiteau, la
randul lor, Curtii. Reclamantul subliniaza ca ii era imposibil sa
incheie contracte de vanzare pentru tablourile sale cu alti
codetinuti, care sa poata constitui probe pentru cererile sale pe
baza art. 41 din Conventie, tindnd cont de faptul cd se afla in
detentie si ca nu avea hartie la dispozitie.

77. Solicita, de asemenea, suma de 10.000 euro cu titlu de
prejudiciu moral suferit ca urmare a comportamentului autoritatilor
care au citit si au expediat cu intérziere corespondenta sa de la
sau catre organismele Conventiei, care |-au privat de mijloacele
necesare pentru a putea continua sa corespondeze cu Curtea si
care au exercitat presiuni asupra lui pentru a-si retrage cererea
de la Strasbourg. El sustine ca deschiderea repetatd a scrisorilor
sale si intarzierile in sosirea sau in expedierea lor i-au cauzat
sentimente de angoasa, frustrare, incertitudine si descurajare,
accentuate de faptul ca se gasea intr-un spatiu inchis, fara nici
un contact cu lumea exterioara. Prin citirea si expedierea cu
intarziere a corespondentei, autoritatile l-au supus la restrictii
multiple ale dreptului sau de a comunica cu Curtea si cu
Comisia. Acest fapt i-a cauzat suferinte rezultate din faptul ca
s-a simtit izolat, umilit si fara nici o aparare in fata autoritatilor.
Subliniaza apoi ca a fost obligat, in cele din urma, sa se
umileasca in fata altor detinuti, mentionand situatia sa financiara
precard, in scopul de a le solicita plicuri sau timbre ori de a
accepta sa le foloseasca plicurile pentru a-si trimite scrisorile.
Sentimentele sale de incertitudine, descurajare si abandon au fost
foarte puternice, dupa cum o dovedeste fraza continuta in
scrisoarea din 16 noiembrie 1995, adresatd Comisiei, conform
careia Comisia era ,ultima lui sansa"“.

78. Guvernul solicitd Curtii sa respingd cererea reclamantului
cu privire la prejudiciul material. El aratd ca suma ceruta este
exagerata, deoarece costul unei scrisori catre Franta nu
depaseste 3 euro. Aratd apoi ca reclamantul nu ar fi avut nevoie
sa isi vanda tablourile, deoarece avea 592.000 lei in cont.

In ceea ce priveste prejudiciul moral, Guvernul nu contesta
faptul ca detinutii pot sa aiba un sentiment de disconfort datorita
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faptului ca scrisorile sunt citite de administratia penitenciara. In
acelasi timp subliniazé ca citirea scrisorilor reclamantului a avut
loc doar intre 15 noiembrie 1995 si 24 noiembrie 1997, deoarece,
dupa aceasta ultima data, autoritatile au remediat situatia,
adoptand un ordin ce garanta dreptul la corespondenta nelimitata
si necenzuratd. Guvernul considera ca sustinerile reclamantului,
conform carora s-ar fi umilit fatd de alti prizonieri cerand plicuri si
timbre, nu sunt fondate, deoarece, pe de o parte, nu exista nici o
proba la dosar si, pe de altd parte, nu era necesar sa solicite
sustinerea lor financiard, tinand cont de faptul ca el desfasura o
munca remunerata in penitenciar, pictand in timpul detentiei,
printre altele, peretii unei biserici.

79. In ceea ce priveste prejudiciul material, Curtea aratd ca
sumele cerute sunt in legatura directa cu incalcarea constatata
de Curte la § 65 de mai sus si care poartd asupra celei de-a
treia parti a cererii reclamantului, intemeiata pe art. 8 din
Conventie (§ 46—58 de mai sus). Curtea recunoaste ca partea
interesata nu a prezentat probe pentru a-si sustine afirmatiile,
conform carora ar fi fost obligat sa vanda sau sa cedeze unele
dintre tablouri altor codetinuti in schimbul materialelor necesare
pentru corespondenta cu Curtea sau pentru ca acestia sa
accepte sa 1i expedieze scrisorile adresate Curtii. Totusi, in
aceasta privinta, ea acorda incredere afirmatiilor reclamantului,
conform carora, avand in vedere calitatea sa de detinut si lipsa
materialelor, i-ar fi fost dificil s incheie cu alti detinuti contracte
scrise de vanzare pentru tablourile sale, care ar fi fost
susceptibile sa constituie elemente de proba pentru pretentiile
sale, sub aspectul art. 41 din Conventie. Curtea remarca in cele
din urma ca elementele dosarului nu permit sa se stabileasca cu
certitudine intinderea prejudiciului material efectiv suferit de
reclamant.

80. In ceea ce priveste cererea reclamantului cu titlu de
prejudiciu moral, Curtea considera ca partea interesata a suferit
cu siguranta un prejudiciu moral datorita deschiderii si intarzierilor
in transmiterea corespondentei sale cu Curtea, datoritda omisiunii
administratiei penitenciare de a-i furniza cele necesare pentru a
putea coresponda cu Curtea si presiunilor exercitate asupra
reclamantului, de naturd sa fii incalce acestuia dreptul la un
recurs individual.

81. In aceste conditii si in considerarea tuturor elementelor
care se gasesc in posesia sa, statuand in echitate, dupa cum se
stabileste in art. 41 din Conventie, acorda reclamantului
2.500 euro pentru intregul prejudiciu suferit.

B. Cheltuieli de judecata (costuri si cheltuieli)

82. Reclamantul solicitda suma de 4.290 euro pentru cheltuieli
de judecata, detaliatd dupa cum urmeaza:

a) 180 euro pentru cheltuielile suportate de avocatii sai pentru
trimiteri de scrisori Curtii;

b) 4.110 euro pentru onorariile avocatilor care l-au reprezentat
in procedura desfasurata in fata Curtii.

83. Guvernul lasa la aprecierea Curtii problema sumei care ar
trebui sa fie acordata reclamantului cu titlu de cheltuieli de
judecata, dar subliniaza totusi ca ar trebui sa se tina cont si de
faptul ca reclamantul a beneficiat de asistenta judiciara in fata
Curtii.

84. Curtea a apreciat cererea in lumina principiilor care se
desprind din jurlsprudenta sa (hotararile Nikolova impotriva
Bulgariei [GC], n° 31. 195/96 § 79, CEDO 1999-1l, Oztiirk
impotriva Turciei [GC], n°® 22. 479/93 § 83, CEDO 1999- VI, si
Witold Litwa impotriva Poloniei, n° 26. 629/95 §88 CEDO 2000- III)

85 Aplicand aceste criterii la speta de fata si statuand in
echitate, dupa cum prevede art. 41 din Conventie, Curtea
considera rezonabil sa ii acorde reclamantului suma de
3.300 euro pentru cheltuieli de judecata, din care se vor scadea
cei 920 euro care au fost deja platiti de Consiliul Europei cu titlu
de asistenta judiciara si care nu au fost luati in calcul in cererea
reclamantului.

C. Majorari de intarziere

86 Curtea considera adecvat sa stabileasca majorari de
intarziere echivalente cu rata dobanzii pentru facilitatea de
imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, la
care se vor adauga 3 puncte procentuale.
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PENTRU ACESTE MOTIVE

CURTEA

IN UNANIMITATE:
1. hotaraste ca a fost incalcat art. 8 din Conventie, datorita intarzierilor in sosirea si in expedierea corespondentei

reclamantului destinate Comisiei;

2. hotaraste ca a fost incalcat art. 8 din Conventie, datorita deschiderii corespondentei reclamantului destinate Curtii si

Comisiei sau provenind de la acestea;

3. hotaraste ca art. 8 din Conventie a fost incalcat, datoritd refuzului administratiei penitenciare de a-i pune la dispozitie

reclamantului cele necesare pentru corespondenta sa cu Curtea;
4. hotaraste ca a fost incélcat art. 34 din Conventie;

5. hotdraste ca nu este necesar sd se pronunte asupra pretinsei incalcari a drepturilor garantate de art. 8 si 34 din

Conventie, coroborate;
6. hotaraste ca:

a) statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in 3 luni de la data ramanerii definitive a hotararii, conform art. 44 alin. 2
din Conventie, suma de 2.500 euro (doua mii cinci sute euro) cu titlu de daune materiale si morale, precum si 3.300 euro (trei mii
trei sute euro) cu titlu de cheltuieli de judecata, din care se vor scadea 920 euro, care au fost deja primiti de reclamant pentru

asistenta judiciarg;

b) aceasta suma va fi majoratd, incepand de la data expirarii termenului mentionat pana la momentul efectudrii platii, cu o
dobanda simpla de intarziere egala cu dobanda minima pentru imprumut practicata de Banca Centralda Europeand, valabila in aceasta
perioada, la aceasta adaugandu-se o majorare cu 3 puncte procentuale;

7. Respinge cererea de acordare a unei satisfactii echitabile pentru rest.

Redactata in limba franceza si comunicata in scris la data de 3 iunie 2003, cu aplicarea art. 77 alin. 2 si 3 din Regulamentul

Curtii.
Michael O’Boyle,
grefier

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

Nicolas Bratza,
presedinte

HOTARAREA
din 5 octombrie 2004

in cauza Barbu Anghelescu impotriva Romaniei*)
(Cererea nr. 46.430/99)

In cauza Barbu Anghelescu impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a ll-a), statuand in cazul unei Camere formate din: domnii J.-P. Costa,
presedinte; A.B. Baka, L. Loucaides, C. Birsan, K. Jungwiert, M. Ugrekhelidze, doamna A. Mularoni, judecatori; si doamna S. Dollé,

grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in Camera de consiliu la data de 2 decembrie 2003 si 14 septembrie 2004,
pronuntd hotararea urmatoare, adoptatd la aceasta ultima data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla cererea nr. 46.430/99, indreptata
impotriva Romaniei, prin care un cetdtean al acestui stat, domnul
Barbu Anghelescu (reclamantul), a sesizat Comisia Europeana a
Drepturilor Omului (Comisia) la data de 11 martie 1998, in
temeiul fostului art. 25 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Guvernul roman (Guvernul) este reprezentat de doamna
R. Rizoiu, agentul Guvernului roman pentru Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (Curtea), din cadrul Ministerului Afacerilor
Externe.

3. Reclamantul sustine, in special, ca a fost victima unor rele
tratamente din partea politistilor cu ocazia unui control rutier.

4. Cererea a fost transmisa Curtii la 1 noiembrie 1998, data
intrarii in vigoare a Protocolului nr. 11 la Conventie (conform
art. 5 alin. 2 din Protocolul nr. 11 la Conventie).

5. Cererea a fost repartizatd celei de-a doua sectii a Curtii
(art. 52 alin. 1 din regulament). In cadrul acesteia, Camera
investita cu judecarea cererii [art. 27 alin. (1) din Conventie] a
fost constituitd conform art. 26 alin. (1) din regulament.

6. Prin decizia din 2 decembrie 2003 Camera a declarat
cererea partial admisibila.

7. Atét reclamantul, cat si Guvernul au depus observatii scrise
privind fondul cererii [art. 59 alin. (1) din regulament].

IN FAPT

|. Circumstantele cauzei

8. Reclamantul s-a nascut in anul 1949 si are domiciliul in
localitatea Turcinesti.

*) Traducere.

A. Incidentul din 15 aprilie 1996

1. Faptele, astfel cum au fost stabilite in decizia din
18 octombrie 2001 a Curtii de Apel din Pitesti

9. La 15 aprilie 1996, in timp ce conducea masina,
reclamantul a fost oprit de un agent de politie rutierd, plutonierul B.

10. Din cauza altercatiei dintre reclamant si B, un alt politist,
Z, a intervenit.

Politistul B i-a pus in vedere reclamantului cd se afla in stare
de ebrietate, spunandu-i ca este ,mort de beat si i-a adresat
injurii. Apoi |-a stréans de gat pe reclamant cu propriul fular si I-a
chemat pe colegul sau, plutonierul Z, care se afla la 50 m
distanta. Dupa sosirea acestuia din urma, B |-a agresat pe
reclamant, cauzandu-i leziuni care au necesitat 4—5 zile de
ingrijiri medicale, conform certificatului intocmit la 17 aprilie 1996
de catre un medic de la laboratorul medico-legal din judetul Gorj
(a se vedea § 14 de mai jos). Reclamantul a incercat sa scape,
dar a fost prins de catre politisti.

2. Versiunea Guvernului

11. Guvernul propune o altd versiune decat cea retinuta in
decizia din 18 octombrie 2001 a Curtii de Apel din Pitesti.

12. In opinia Guvernului, atunci cand a fost oprit de agentii de
la politia rutiera, care i-au solicitat sa prezinte actele si acceptul
pentru un test de alcoolemie, reclamantul a incercat sa fuga. Ca
atare, politistii au incercat sa il imobilizeze pentru a-l impiedica
sa fuga. Reclamantul a devenit agresiv, provocand o altercatie.
Ca rezultat al acestei altercatii atat reclamantul, cat si unul dintre
politisti au fost raniti, astfel cum reiese din certificatele medicale
intocmite.
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13. In opinia Guvernului leziunile traumatice constatate ulterior
asupra reclamantului si provocate de catre politisti au fost cauzate
in mod accidental, in timp ce acestia incercau sa il linisteasca si
sa il impiedice sa fuga.

3. Rezultatele examenului medico-legal la care a fost supus
reclamantul

14. Parchetul a dispus supunerea reclamantului la un examen
medico-legal cu privire la leziunile pe care le prezenta. Raportul
intocmit la 17 aprilie 1996 de catre medicul D. din laboratorul
medico-legal din judetul Gorj a constatat existenta mai multor
leziuni traumatice care ar fi putut fi produse prin lovituri provocate
cu un corp dur sau prin apasare cu degetele ori cu unghiile.
Raportul constatd 3 echimoze de 2 x 1 cm? in partea stanga a
gatului, dintre care una acoperita de o excoriatie, si 3 echimoze
si 0 excoriatie de 1,5 x 1,5 cm?, respectiv de 2 x 1 cm? si1x1cm?
in partea dreaptd a gatulm o excoriatie in regiunea claviculard
stanga si o excoriatie pe frunte de 1,5 x 0,5 cm?2. Aceste leziuni
necesitau, conform aceluiasi certificat, 4—5 zile de ingrijiri
medicale.

B. Procedura penala impotriva reclamantului

15. Asa cum reiese din ordonanta de retinere, politistii I-au
retinut pe reclamant pe motiv ca acesta a refuzat sa prezinte
permisul de conducere Si s se supuna unui test de alcoolemie,
ca l-a lovit pe B si l-a muscat de deget.

16. Dupa retinerea sa, in seara de 15 aprilie 1996,
reclamantul a fost insotit de Politie la spitalul din Targu Jiu pentru
prelevare de probe biologice in vederea stabilirii alcoolemiei.
Dupa cum rezulta dintr-o adeverinta eliberata la 5 septembrie
2000 de directorul spitalului, proba a fost luatd de catre Politie in
scopul de a o depune la laboratorul medico-legal din judetul Gorj.

17. La 16 aprilie 1996 Parchetul de pe langa Judecatoria
Targu Jiu a dispus inceperea urmaririi penale impotriva
reclamantului pentru ultraj si refuzul de a se supune prelevarii de
probe biologice. In aceasta privinta, procurorul a aratat ca
reclamantul lovise un agent de politie in exercitiul functiunii,
provocandu-i leziuni ce au necesitat 6—7 zile de ingrijiri medicale.

18. In aceeasi zi procurorul a dispus luarea masurii arestarii
preventive a reclamantului pentru o perioada de 30 de zile.

19. La 25 aprilie 1996 reclamantul a fost liberat pe cautiune.

20. Asa cum rezulta dintr-o adresa transmisa la 3 octombrie
1996 de catre laboratorul medico-legal din judetul Gorj ca raspuns
la 0 adresa a Judecatoriei Targu Jiu, probele biologice recoltate
la 15 aprilie 1996 n-au fost niciodata transmise acestuia de
organele de urmarire penala.

21. Prin rechizitoriul din 29 aprilie 1996 transmis Judecatoriei
Targu Jiu Parchetul I-a trimis in judecatd pe reclamant. La
13 martie 1998, Judecatoria Targu Jiu si-a declinat competenta in
favoarea Tribunalului Gor;.

22. Prin hotdrarea din 24 decembrie 1998 Tribunalul Gorj l-a
condamnat pe reclamant la o pedeapsa de 1 an si 6 luni
inchisoare pentru infractiunea prevazuta de Decretul nr. 328/1966
privind circulatia pe drumurile publice si aceea de ultraj.

23. La 4 mai 1999 Curtea de Apel Craiova a desfiintat
sentinta din 24 decembrie 1998, stabilind c& tribunalul nu era
competent, si a trimis cauza spre rejudecare la Judecatoria Targu Jiu.

24. La 23 februarie 2000, la cererea reclamantului, Curtea
Suprema de Justitie a decis stramutarea cauzei la Judecatoria
Pitesti, pentru motive care tin de buna administrare a justitiei.

25. La 28 noiembrie 2000 aceasta instanta I-a condamnat pe
reclamant la pedeapsa de 1 an inchisoare. Judecatoria a statuat
ca acesta a comis infractiunea de ultraj si infractiunea prevazuta
de art. 37 alin. (3) din Decretul nr. 328/1966 privind circulatia pe
drumurile publice. Prin decizia din 10 aprilie 2001 Tribunalul
Arges a mentinut sentinta din 28 noiembrie 2000.

26. La 18 octombrie 2001 Curtea de Apel Pitesti a admis
recursul reclamantului. Instanta a statuat c& fapta nu exista si, in
temeiul art. 11 pct. 2 lit. a) din Codul de procedurd penald, |-a
achitat pe reclamant. Intemeindu-se pe probele din dosar, in
special pe certificatele medico-legale si de pe declaratiile a
3 martori, instanta a constatat ca reclamantul fusese agresat
(»sugrumat® si lovit) de catre agentul de politie B cu ocazia unui
control rutier. Curtea de Apel Pitesti a stabilit ca cei doi politisti
au actionat abuziv, astfel incat nu i se putea reprosa
reclamantului ca a incercat sa fuga.
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27. In ceea ce priveste martorii care au dat declaratii in
favoarea acuzarii, Curtea de Apel Pitesti a considerat ca nici unul
dintre acestia nu asistase in mod nemulocn la incidentul din
15 aprilie 1996, avand in vedere ca unii erau situati prea departe
de locul incidentului (mai mult de 50 m), in timp ce altii doar
aflasera in mod indirect despre aceste fapte.

C. Procedura penala impotriva agentilor de politie

28. La 10 mai 1996 reclamantul a depus plangere impotriva
lui B si lui Z pentru purtare abuziva, infractiune prevazuta de
art. 250 din Codul penal.

29. La 3 iunie 1997 Parchetul Militar Craiova a dispus
inceperea urmaririi penale impotriva lui B. In cadrul acestei
proceduri, reclamantul s-a constituit parte civila. La 12 ianuarie
1998 Parchetul Militar Craiova a dispus scoaterea de sub urmarire
penala a lui B si neinceperea urmaririi penale in privinta lui Z.

30. In ordonanta din 12 ianuarie 1998 Parchetul Militar
Craiova a considerat c& _politistul B nu se comportase abuziv si
cd acesta incercase sa il impiedice pe reclamant si fuga,
tragandu-l de fular. In ceea ce priveste leziunile traumatice
prezentate de reclamant, Parchetul Militar Craiova a considerat ca
acestea nu au fost cauzate cu intentie de ofiterul B, ele fiind
consecinta actelor prin care s-a materializat incercarea legala de
a-l imobiliza pe reclamant si de a-l impiedica sa fuga. Parchetul
Militar Craiova a retinut, de asemenea, ca reclamantul a avut un
comportament refractar, chiar agresiv, si ca acesta adresase
injurii politistului B si ca il muscase, incercand sa fuga. Cu privire
la omisiunea politistilor de a prezenta probele biologice prelevate
de la reclamant pentru analiza, Parchetul Militar Craiova a
constatat ca politistii in cauza depusesera probele la Politie si ca
acestea au disparut ulterior. Parchetul Militar Craiova a
concluzionat ca nu s-a putut stabili care erau persoanele
responsabile de aceasta omisiune.

31. Reclamantul a facut plangere in fata procurorului ierarhic
superior. La 22 aprilie 1998 Parchetul Militar de pe langa Curtea
Suprema de Justitie a mentinut ordonanta din 12 ianuarie 1998.

Reclamantul a facut plangere in fata instantei impotriva
ordonantei Parchetulului de pe langa Tribunalul Militar Timisoara,
cale de atac care nu era prevazuta de Codul de procedura
penald, dar care a aparut ca urmare a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 486 din 2 decembrie 1997, in virtutea principiului
liberului acces la justitie, prevazut de art. 21 din Constitutie.

32. La 25 mai 2001 Tribunalul Militar Timisoara a admis
plangerea reclamantului, a constatat ca ancheta penalda a fost
incompletd si a trimis dosarul la Parchetul Militar Craiova, cu
indicarea cercetdrilor care trebuiau efectuate. Tribunalul a statuat
ca Parchetul nu stabilise cu exactitate nici ora, nici locul
incidentului, ca nu verificase ordinul de misiune primit de politistii
in cauza si nici daca acestia il respectasera.

33. in plus, Tribunalul Militar Timisoara a observat ca
Parchetul Militar Craiova nu cercetase daca utilizarea fortei fizice
impotriva reclamantului de catre politisti era necesara din cauza
comportamentului sdu sau in alte scopuri. Tribunalul Militar
Timisoara a statuat ca vinovatia politistilor trebuia stabilita in
raport cu motivele retinute in ordonanta de retinere impotriva
reclamantului. Instanta a precizat ca trebuiau audiati atat
personalul din cadrul sectiei de arest din inspectoratul de politie,
cét si detinutii aflati in celula cu reclamantul in ziua arestarii sale.
Tribunalul Militar Timisoara a mai precizat ca, desi s-a stabilit ca
reclamantului ii fuseserd recoltate probe biologice, a fost abuziv
din partea politistilor faptul cad nu le-au prezentat niciodata pentru
analiza, dar l-au acuzat pe reclamant ca s-a sustras de la
obligatia de a permite sa-i fie recoltate aceste probe.

34. Tribunalul Militar Timisoara a dispus efectuarea de catre
Parchetul Militar Craiova a tuturor actelor de urmarire penala pe
care le considerase incomplete si a celor lipsa. Instanta a indicat,
de asemenea, Parchetului analizarea dosarului de cercetare
administrativa in privinta politistului B, care fusese ulterior trecut
in rezerva.

35. Hotararea din 25 mai 2001 a devenit definitiva si dosarul
de urmarire penala a fost trimis la Parchetul Militar Craiova.

36. La 19 iulie 2001 si 21 noiembrie 2001 reclamantul a
solicitat Parchetului Militar Craiova accelerarea anchetei.
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37. La 11 septembrie 2002, dupad ascultarea, la 29 iulie si
2 august 2002, a politistilor invinuiti, Parchetul Militar Craiova a
dispus neinceperea urmaririi penale.

38. Asa cum rezultda din dosarul de urmarire penald, nici un
alt act de cercetare nu a fost indeplinit in cauza.

39. Ordonanta Parchetului Militar Craiova a fost motivata
astfel: ,examinarea tuturor probelor si audierea, din nou, a
politistilor n-au relevat elemente noi, de natura a infirma solutia
initiala.”

Il. Dreptul si practica interne aplicabile

40. Dispozitile referitoare la statutul procurorilor militari si la
politisti erau cuprinse in Legea nr. 54 din 9 iulie 1993 pentru
organizarea instantelor si parchetelor militare si prevedeau
urmatoarele:

ARTICOLUL 17
HAtributiile Ministerului Public sunt indeplinite prin procurori
militari constituiti in parchete militare, pe langa fiecare instanta
militara.”

ARTICOLUL 23
,~Judecatorii militari si procurorii militari au calitatea de
magistrati si fac parte din corpul magistratilor.”

ARTICOLUL 24
,Poate fi numit magistrat militar persoana care, [...], are
calitatea de ofiter activ.”

ARTICOLUL 30
»Magistratii militari sunt militari activi si au toate drepturile si
obligatile ce decurg din aceasta calitate [...].
Acordarea gradelor militare si inaintarea in grad a magistratilor
militari se fac potrivit normelor aplicabile cadrelor permanente din
Ministerul Apararii Nationale.”

) ARTICOLUL 31

sincdlcarea de catre magistratii militari a normelor stabilite prin
Regulamentul disciplinei militare atrage raspunderea lor in
conformitate cu prevederile acestuia.”

41. La data faptelor organizarea si functionarea Politiei
Roméne erau reglementate de Legea nr. 26 din 12 mai 1994,
conform careia politistii aveau calitatea de militar activ.
Competenta pentru urmarirea penald si judecata politistilor
cercetati pentru comiterea de fapte prevazute de legea penala
apartinea, in virtutea calitatii lor de militar activ, parchetelor si
instantelor militare.

42. Aceasta lege a fost aprobata de Legea nr. 218 din
23 aprilie 2002 privind organizarea si functionarea Politiei Roméane
si de Legea nr. 360 din 6 iunie 2002 privind Statutul politistului,
conform carora Ministerul de Interne a fost demilitarizat, politistii
avand din acel moment statutul de functionari publici. Competenta
pentru urmarirea penald si judecata politistilor cercetati pentru
comiterea de fapte prevazute de legea penalda apartine
parchetelor si instantelor de drept comun.

43. Conform dreptului intern in vigoare la momentul faptelor,
personalul Politiei era asimilat militarilor. Competenta pentru
urmarirea penala si judecata politistilor cercetati pentru comiterea
de fapte interzise de legea penala apartinea, in virtutea calitatii
lor de militar activ, parchetelor si instantelor militare.

IN DREPT

|. Asupra pretinsei incalcari a art. 3 din Conventie

Reclamantul pretinde c@ a fost incélcat art. 3 din Conventie,
care prevede urmatoarele:

~Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau
fratamentelor inumane ori degradante.”

44, Curtea aratd ca acest capat de cerere priveste, pe de o
parte, relele tratamente pe care reclamantul pretinde ca le-a
suferit din partea politistilor la 15 aprilie 1996 si, pe de altd parte,
caracterul anchetei desfasurate de catre autoritati in ceea ce
priveste aceste rele tratamente.

1. Asupra pretinselor rele tratamente

A. Argumentele partilor

45. Reclamantul aratd ca politistii invinuiti I-au supus unor rele
tratamente, care nu au fost nici necesare, nici justificate, intrucat

el a fost de acord sa se supund atat controlului rutier, cat si
recoltarii probelor solicitate. El aratd, de asemenea, ca a suferit
consecinte negative ale acestor tratamente, in masura in care
inca resimte o sensibilitate la nivelul gatului si are ameteli.

46. Guvernul sustine ca atitudinea politistilor in cauza a fost
motivatd de comportamentul agresiv al reclamantului si ca unicul
scop al acestei atitudini a fost asigurarea respectarii unei obligatii
impuse de lege, si anume supunerea la recoltarea probelor
biologice.

47. In opinia Guvernului, cauza leziunilor traumatice constatate
asupra persoanei reclamantului a fost una pur accidentala,
politistii neavand intentia de a-l supune unui tratament umilitor.
Recursul la forta a fost determinat atat de tentativa reclamantului
de a fugi, cat si de agresivitatea acestuia.

48. In plus, conform Guvernului, pretinsele rele tratamente
suferite de reclamant nu ating pragul minim de gravitate necesar
pentru a intra in campul de aplicare a art. 3 din Conventie,
avandu-se in vedere durata acestor tratamente si efectul lor
asupra reclamantului — doar céateva leziuni in regiunea gatului,
care nu au determinat consecinte grave sau de lungd durata
asupra starii de sanatate a reclamantului —, cat si sexul, varsta
si starea de sanatate a acestuia.

49. De altfel, Guvernul sustine ca reclamantul a fost de rea-
credinta, avand in vedere declaratiile sale contradictorii si in mod
evident exagerate, atat in fata autoritatilor interne, cat si in fata
Curtii.

B. Aprecierea Curtii

50. Curtea noteaza ca faptul ca reclamantul a suferit lovituri
cu ocazia opririi sale de catre politisti in vederea efectuarii, la
15 aprilie 1996, a unui control rutier, nu este contestat. Urmele
agresiunii au fost constatate intr-un raport medico-legal care
atesta mai multe echimoze si excoriatii in zona gatului, o
excoriatie pe frunte si una in zona claviculara.

51. Curtea constata ca partile au pareri diferite in ceea ce
priveste cauza leziunilor traumatice constatate asupra
reclamantului. Acesta din urma sustine ca a fost batut de politisti,
in timp ce Guvernul sustine ca leziunile au avut un caracter
accidental, inerent procesului de imobilizare a reclamantului, care
a incercat sa fuga si a devenit agresiv.

52. Curtea aminteste ca pentru aprecierea elementelor de fapt
ea se bazeaza pe principiul probei ,dincolo de orice indoiala
rezonabila“, dar adauga ca o asemenea probd poate rezulta
dintr-un ansamblu de indicii sau de prezumtii necontestate,
suficient de grave, precise si concordante; in plus, poate fi avut
in vedere comportamentul partilor in timpul aprecierii probelor
(Orhan c. Turciei, Cererea nr. 25.656/1994, § 264, Hotararea din
18 iunie 2002).

Cu toate acestea, avand in vedere caracterul subsidiar al
rolului sau, Curtea aminteste cd ea trebuie sa dea dovada de
prudenta in a asuma rolul de instantd competentda pentru a
aprecia faptele, cu exceptia situatiei in care acest lucru devine
inevitabil din cauza circumstantelor cauzei (McKerr impotriva Marii
Britanii, Cererea nr. 28.883/95, Decizia din 4 aprilie 2000).

In principiu, atunci cand in speta au fost facute anchete
interne, nu este sarcina Curtii sa substituie propria interpretare a
faptelor celei a autoritdtilor interne, a caror sarcina este stabilirea
faptelor pe baza probelor din cauza. Curtea nu este obligatd sa
tina cont de constatarile acestor autoritati, ea putand face o
evaluare proprie in lumina ansamblului informatiilor de care
dispune, dar ea trebuie sa se afle in posesia unor elemente
convingatoare, care sa conduca la o altd apreciere a faptelor
decat cea a judecatorilor nationali (Klaas impotriva Germaniei,
Hotararea din 22 septembrie 1993, seria A nr. 269, p. 17, § 29).

53. Curtea constatd ca in spetd Curtea de Apel Pitesti,
sesizatd cu actiunea penald impotriva reclamantului pentru
savarsirea infractiunii de ultraj, |-a achitat pe acesta din urma.
Curtea de Apel Pitesti a constatat ca reclamantul a suferit o
agresiune din partea politistilor, ca acestia din urma au actionat
abuziv, astfel incat nu i se putea reprosa reclamantului ca a
incercat sa fuga. Curtea de Apel Pitesti s-a intemeiat in special
pe certificatele medico-legale prezentate in cauza si pe
declaratiile a 3 martori directi. Instanta a considerat ca declaratiile
martorilor acuzarii nu sunt credibile, avandu-se in vedere ca nici
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unul dintre ei nu asistase la incidentul din 15 aprilie 1996, fie din
cauza ca erau situati prea departe de locul incidentului, fie pentru
ca aflasera in mod indirect despre aceste fapte.

54. Curtea constatd, de asemenea, ca cercetdrile facute de
Parchetul Militar Craiova impotriva politistilor invinuiti de rele
tratamente au condus la o concluzie diametral opusa de aceea a
Curtii de Apel Pitesti. Parchetul Militar Craiova a dispus
neinceperea urmaririi penale, cu motivarea ca politistii nu
avusesera intentia de a-l agresa pe reclamant atunci cand au
incercat sa il impiedice sa fuga. Or, aceasta concluzie a
Parchetului Militar Craiova a fost infirmatd de Tribunalul Militar
Timisoara, cu motivarea ca ancheta era incompleta. In acelasi
timp instanta a solicitat Parchetului completarea urmaririi penale.

Cu toate acestea, fara a efectua cercetarile dispuse de
instanta, Parchetul Militar Craiova a dispus neinceperea urmaririi
penale impotriva politistilor (a se vedea § 31—39 de mai sus).

Ca atare, Curtea nu poate retine concluziile Parchetului Militar
Craiova din Ordonanta de neincepere a urmaririi penale din
11 septembrie 2002.

55. Avand in vedere, de asemenea, informatiile de care
dispune, Curtea apreciaza, la fel ca si Curtea de Apel Pitesti, ca
politistii au fost primii care l-au agresat pe reclamant, fara ca
recursul la forta sa fi fost determinat de comportamentul
reclamantului.

Curtea nu dispune de vreo informatie convingatoare, de natura
a inlatura constatarile de fapt ale judecatorilor de la Curtea de
Apel Pitesti.

56. In concluzie, Curtea considera ca reclamantul a fost
victima unui tratament contrar art. 3 din Conventie.

57. Ea aminteste ca aprecierea gravitatii relelor tratamente
este relativa prin esentd; ea depinde de ansamblul circumstantelor
specifice cauzei, cum ar fi durata tratamentului sau efectele fizice
ori psihice ale acestuia, si, in anumite cazuri, de sexul, varsta si
de starea de sanatate a victimei. Atunci cand un individ este
privat de libertate sau, in general, intra in contact cu agentii
fortelor de ordine, utilizarea fortei fizice asupra sa, atunci cand
aceasta nu este determinatd de comportamentul acestuia, aduce
atingere demnitatii umane si constituie, in principiu, o incalcare a
dreptului garantat de art. 3 din Conventie (Labita impotriva ltaliei,
[M.C.], Cererea nr. 26.772/95, § 120, CEDO 2000-1V, si Pantea
impotriva Roméniei, Cererea nr. 33.343/96, § 185—186, Hotararea
din 3 iunie 2003, nepublicata).

58. Curtea constatd ca reclamantul a suferit rani usoare la
nivelul gatului, care au necesitat, conform certificatului medico-
legal intocmit in cauza, 4—5 zile de ingrijiri medicale. Aceste
leziuni nu au determinat consecinte grave sau de lunga durata
asupra starii de sanatate a reclamantului.

59. In ceea ce priveste ametelile si sensibilitatea, despre care
reclamantul pretinde ca sunt efectele de lunga duratd ale acestor
rele tratamente, Curtea observa ca acesta din urma nu a
prezentat nici o proba care sa le dovedeasca.

60. Avand in vedere natura leziunilor constatate asupra
reclamantului, Curtea apreciaza ca actele incriminate constituie un
tratament _degradant in sensul art. 3 din Conventie.

61. In lumina celor mentionate mai sus, Curtea
concluzioneaza ca art. 3 din Conventie a fost incalcat in aceasta
privinta.

2. Asupra caracterului adecvat al anchetei efectuate de catre
autoritatile interne

A. Argumentele partilor

62. Reclamantul sustine cd ancheta privind relele tratamente
pe care le-a suferit nu a fost efectiva, intrucat Parchetul Militar
Craiova a refuzat efectuarea anumitor acte importante de
cercetare, cu toate ca instanta militara dispusese efectuarea lor.

63. Guvernul constata afirmatiile reclamantului si aratd ca atét
procurorii, cat si instanta militara au condus o ancheta efectiva,
indeplinind numeroase acte de cercetare si au examinat toate
capetele de cerere ale reclamantului.

B. Aprecierea Curtii

64. Curtea aminteste ca, atunci cand o persoana afirma in
mod credibil ca a suferit, din partea Politiei sau a altor servicii
asemanatoare ale statului, tratamente contrare art. 3 din
Conventie, aceasta dispozitie, combinatd cu obligatia generala

impusa statului prin art. 1 din Conventie de a ,recunoaste oricarei
persoane aflate sub jurisdictia [sa] drepturile si libertatile definite (...)
[in] Conventie®, impune, in consecinta, existenta unei anchete
oficiale efective. Aceasta ancheta, asemenea celei impuse de
art. 2 din Conventie, trebuie sa fie de naturda a conduce la
identificarea si pedepsirea persoanelor vinovate (Labita impotriva
Italiei, citata mai sus, § 131).

65. Curtea observa ca in speta s-a efectuat o ancheta. O
data stabilit acest lucru, mai raman de apreciat diligenta cu care
aceasta a fost desfasurata si caracterul ei ,efectiv.

66. Curtea aminteste ca, pentru ca o anchetd privind
infractiunile de omucidere sau de rele tratamente comise de catre
agentii statului sa poata fi consideratda ca efectivd, se poate
considera, in general, ca este necesar ca persoanele competente
sa desfasoare ancheta, precum si cele care au efectuat
cercetdrile sa fie independente de persoanele implicate in
evenimente (a se vedea, de exemplu, hotararile Giile¢ impotriva
Turciei din 27 iulie 1998, Culegere de hotarari si decizii 1998-1V,
§ 81—82, si Odurimpotriva Turciei, [M.C.], Cererea nr. 21.954/93,
CEDO 1999-1ll, § 91—92). Acest lucru presupune nu numai
absenta oricarei legaturi ierarhice sau institutionale, ci si o
independenta practica (a se vedea, de exemplu, hotdrarea Ergi
impotriva Turciei din 28 iulie 1998, Culegere 1998-1V, § 83—84, si
Kelly si altii impotriva Marii Britanii, Cererea nr. 30.054/96, § 114,
Hotararea din 4 mai 2001).

67. Curtea observa, mai intai, ca independenta procurorilor
militari care au efectuat ancheta in privinta politistilor poate fi
pusé la indoiald, avéndu-se in vedere reglementarea interna in
vigoare la momentul faptelor. In aceasta privintd, ea arata ca, in
conformitate cu Legea nr. 54/1993, procurorii militari sunt ofiteri
activi, la fel ca si politistii la data faptelor, facand parte din
structura militara, avand la baza principiul subordonarii ierarhice:
ei beneficiazd de grade militare, se bucura de toate privilegiile in
materie si raspund pentru incdlcarea regulilor de disciplina
militard.

68. In plus, Curtea observa cda o instanta nationala a
considerat, printr-o decizie definitiva, ca ancheta a fost incompleta
si a trimis dosarul la Parchetul Militar Craiova, indicandu-i
acestuia cercetarile care trebuiau efectuate. La 11 septembrie
2002, Parchetul Militar Craiova a emis 0 noua ordonantda de
scoatere de sub urmarire penald. Asa cum rezultd din dosarul de
urmdrire penald prezentat de Guvern, Parchetul nu a efectuat
cercetdrile dispuse de catre instanta militara pentru a completa
ancheta.

69. Or, Curtea apreciaza ca foarte uimitor faptul ca Parchetul
Militar Craiova nu a luat in considerare, cu ocazia emiterii, la
11 septembrie 2002, a ordonantei de scoatere de sub urmarire
penala, indicatile date la 25 mai 2001 de catre Tribunalul Militar
Timisoara.

70. In lumina celor de mai sus, Curtea considerda ca
autoritatile nu au desfasurat o ancheta aprofundata si efectiva in
ceea ce priveste afirmatiile credibile ale reclamantului, conform
carora el a fost supus unor rele tratamente de catre politisti.

In consecintd, Curtea concluzioneaza ca art. 3 din Conventie
a fost incalcat si sub acest aspect.

Il. Asupra aplicérii art. 41 din Conventie )

71. Conform prevederilor art. 41 din Conventie, ,/n cazul in
care Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si dacd dreptul intern al inaltei pérti contractante nu
permite decat o inldturare incompleta a consecintelor acestei
incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie
echitabila".

A. Prejudiciul

72. Prin doud scrisori din data de 30 ianuarie 2004,
reclamantul a prezentat doud estimari diferite ale prejudiciului
material pretins suferit, decurgand din imposibilitatea, datorata
absentei sale din perioada detentiei din 15 aprilie pana in
25 aprilie 1996, de a desfasura diverse lucrari pe proprietatea sa
agricola.

In una dintre cele doua scrisori, el a estimat prejudiciul
material la 460.000.000 lei (ROL), in timp ce in alta scrisoare
acesta a fost estimat la 1.136.000.000 lei (ROL).
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73. Contestand pretentiile reclamantului, Guvernul a subliniat
absenta legaturii de cauzalitate intre prejudiciul invocat si capetele
de cerere examinate de Curte. El arata ca cererea reclamantului
este exorbitanta si disproportionatd, avandu-se in vedere in
special faptul ca acesta nu a prezentat nici un element de proba
in sustinerea pretentiilor sale cu titlu de prejudiciu material.

74. Reclamantul pretinde ca a suferit si un prejudiciu moral
de 1.000.000 dolari americani (USD) datoritd suferintelor fizice si
psihice suportate atdt din cauza relelor tratamente aplicate de
politisti, cat si din cauza arestarii sale abuzive.

75. Guvernul considera exorbitante pretentiile reclamantului si
solicita Curtii sa tina cont, in estimarea prejudiciului moral, de
nivelul de gravitate relativ scazut al tratamentelor incriminate,
inclusiv prin raportare la cauze similare. In acest sens, Guvernul
face trimitere la cauza Kmetty impotriva Ungariei (Cererea
nr. 57.967/00, Hotararea din 16 decembrie 2003). El arata, de
asemenea, ca doar capetele de cerere intemeiate pe art. 3 din
Conventie au fost declarate admisibile, astfel incat Curtea nu
poate acorda nici o indemnizatie in vederea repararii prejudiciului
pretins de reclamant datoritd arestarii sale preventive.

76. Curtea arata ca singurul fundament pentru acordarea unei
satisfactii echitabile il constituie in speta tratamentele contrare
art. 3 din Conventie, suferite de reclamant si in absenta unei
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anchete efective din partea autoritatilor nationale in aceasta
privinta.

77. Avand in vedere imprejurarile cauzei si statuand in
echitate, asa cum prevede art. 41 din Conventie, ea decide sa fi
acorde reclamantului 7.000 euro.

B. Cheltuieli de judecata

78. Reclamantul solicita 407.130.000 lei (ROL) pentru
cheltuielile implicate de procedura in fata instantelor interne, cét si
in fata Curtii. El nu prezinta nici un document justificativ.

79. Guvernul solicita Curtii respingerea pretentiilor reclamantului
cu titlu de cheltuieli de judecata, datorita faptului ca acestea nu
au fost dovedite.

80. Curtea observa ca reclamantul nu si-a formulat pretentiile
in baza art. 41 din Conventie, conform modalittilor prevazute de
art. 60 din regulament; in special, acesta nu a prezentat dovezile
necesare in ceea ce priveste pretentiile sale. In consecinta,
Curtea concluzioneaza ca cererea sa trebuie respinsa.

C. Majorari de intarziere

81. Curtea considera adecvat sa stabileasca majorari de
intérziere echivalente cu rata dobanzii pentru facilitatea de credit
marginal practicatd de Banca Centrald Europeana, la care se vor
adauga 3 puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE
CURTEA
IN UNANIMITATE:
1. hotdraste ca art. 3 din Conventie a fost incalcat datoritd tratamentului degradant aplicat reclamantului la 15 aprilie 1996, de

catre politisti;

2. hotaraste ca art. 3 din Conventie a fost incélcat datorita faptului ca autoritatile nu au desfasurat o ancheta efectiva in

privinta acestui tratament;
3. hotaraste ca:

a) statul paréat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de 3 luni de la data ramanerii definitive a hotararii, conform
art. 44 alin. 2 din Conventie, 7.000 euro cu titlu de daune morale, plus orice altd suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit pe
aceasta, care urmeaza sa fie platiti in lei, conform ratei de schimb aplicabile la momentul platii;

b) aceastd suma va fi majoratd, incepand de la data expirarii termenului mentionat pana la momentul efectudrii platii, cu o
dobanda simpla de intarziere, egala cu dobanda minima pentru imprumut practicatd de Banca Centrala Europeanad, valabild in aceasta
perioada, la aceasta adaugandu-se o majorare cu 3 puncte procentuale;

4. respinge cererea de acordare a unei satisfactii echitabile pentru rest.

Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la data de 5 octombrie 2004, in aplicarea art. 77 alin. 2 si 3 din

Regulamentul Curtii.

S. Dollé,
grefiera

J.-P. Costa,
presedinte
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