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H O T √ R ¬ R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M ¬ N I E I

GUVERNUL ROM¬NIEI

H O T √ R ¬ R E

pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investi˛ii îM„rirea gradului 

de siguran˛„ a Sistemului Energetic Na˛ional prin retehnologizarea sta˛iei 220 kV Paro∫eni“

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ∫i al art. 42 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind
finan˛ele publice, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re. 

Art. 1. — Se aprob„ indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investi˛ii îM„rirea gradului de siguran˛„ a
Sistemului Energetic Na˛ional prin retehnologizarea sta˛iei
220 kV Paro∫eni“, prev„zu˛i Ón anexa*) care face parte
integrant„ din prezenta hot„r‚re.

Art. 2. — Finan˛area obiectivului de investi˛ii prev„zut la
art. 1 se face din economiile Ónregistrate Ón cadrul creditului
extern angajat de Rom‚nia de la Banca European„ de
Investi˛ii, conform Acordului de Ómprumut nr. 20.864,
ratificat prin Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului

nr. 53/2001 pentru ratificarea Acordului de Ómprumut dintre
Rom‚nia, Banca European„ de Investi˛ii ∫i Compania
Na˛ional„ de Transport al Energiei Electrice îTranselectrica“ —
S.A. privind finan˛area Proiectului pentru Compania Na˛ional„
de Transport al Energiei Electrice îTranselectrica“ — S.A.,
semnat la Luxemburg la 5 decembrie 2000 ∫i la Bucure∫ti
la 8 decembrie 2000, aprobat„ prin Legea nr. 325/2001, ∫i
Ón completare din surse proprii ale Companiei Na˛ionale de
Transport al Energiei Electrice îTranselectrica“ — S.A.

*) Anexa se comunic„ Ministerului Economiei ∫i Comer˛ului.



Art. 3. — Rambursarea creditului extern ∫i plata
dob‚nzilor, comisioanelor ∫i a costurilor aferente se vor

efectua din fonduri proprii ale Companiei Na˛ionale de
Transport al Energiei Electrice îTranselectrica“ — S.A.
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A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A fi I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E
AGENfiIA NAfiIONAL√ PENTRU ŒNTREPRINDERI MICI ™I MIJLOCII ™I COOPERAfiIE

O R D I N

privind aprobarea Procedurii de implementare a Programului pentru sprijinirea dezvolt„rii

Óntreprinderilor mici ∫i mijlocii prin fonduri Ón limita sumelor pl„tite pentru impozitul

pe profitul reinvestit

Av‚nd Ón vedere prevederile art. 261 din Legea nr. 346/2004 privind stimularea Ónfiin˛„rii ∫i dezvolt„rii
Óntreprinderilor mici ∫i mijlocii, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, ale subpct. 6.1 alin. (2) din anexa la Hot„r‚rea
Guvernului nr. 1.461/2004 privind aprobarea Programului pentru sprijinirea dezvolt„rii Óntreprinderilor mici ∫i mijlocii prin
fonduri Ón limita sumelor pl„tite pentru impozitul pe profitul reinvestit ∫i ale Deciziei Consiliului Concuren˛ei pentru
autorizarea ajutorului de stat nr. 305/2004,

Ón temeiul art. 5 alin. (4) din Hot„r‚rea Guvernului nr. 753/2003 privind organizarea ∫i func˛ionarea Agen˛iei
Na˛ionale pentru Œntreprinderi Mici ∫i Mijlocii ∫i Coopera˛ie,

pre∫edintele Agen˛iei Na˛ionale pentru Œntreprinderi Mici ∫i Mijlocii ∫i Coopera˛ie emite prezentul ordin.

Articol unic. — (1) Se aprob„ Procedura de

implementare a Programului pentru sprijinirea dezvolt„rii

Óntreprinderilor mici ∫i mijlocii prin fonduri Ón limita

sumelor pl„tite pentru impozitul pe profitul reinvestit,

prev„zut„ Ón anexa care face parte integrant„ din
prezentul ordin.

(2) Prezentul ordin va fi publicat Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, ∫i va intra Ón vigoare de la data
public„rii.

Pre∫edintele Agen˛iei Na˛ionale pentru Œntreprinderi Mici ∫i Mijlocii ∫i Coopera˛ie,
Eugen Ovidiu Chirovici

Bucure∫ti, 21 aprilie 2005.
Nr. 79.

ANEX√

P R O C E D U R A  D E  I M P L E M E N T A R E

a Programului pentru sprijinirea dezvolt„rii Óntreprinderilor mici ∫i mijlocii prin fonduri Ón limita sumelor pl„tite 

pentru impozitul pe profitul reinvestit

1. Obiectivul Programului

Obiectivul principal al Programului pentru sprijinirea
dezvolt„rii Óntreprinderilor mici ∫i mijlocii prin fonduri Ón
limita sumelor pl„tite pentru impozitul pe profitul reinvestit,
denumit Ón continuare Programul, Ól constituie cre∫terea
competitivit„˛ii ∫i capitalizarea Óntreprinderilor mici ∫i mijlocii
prin alocarea de fonduri Ón limita sumelor pl„tite pentru
impozitul pe profitul reinvestit, realiz‚ndu-se astfel o mai
bun„ consolidare a capitalului autohton Ón perspectiva
integr„rii Rom‚niei Ón Uniunea European„ ∫i a competi˛iei
la care vor fi supuse aceste societ„˛i pe pia˛a unic„.

2. Bugetul Programului

Bugetul alocat Programului pentru anul bugetar 2005
este de 245 miliarde lei, din care:

a) 99% pentru alocarea de fonduri conform pct. 4.1;
b) 1% la dispozi˛ia Agen˛iei Na˛ionale pentru Œntreprinderi

Mici ∫i Mijlocii ∫i Coopera˛ie, const‚nd Ón cheltuieli pentru
implementarea, promovarea, administrarea, monitorizarea ∫i
evaluarea Programului.

3. Beneficiari eligibili

3.1. Pot beneficia de prevederile Programului agen˛ii
economici, astfel cum sunt defini˛i Ón art. 2 din Legea



nr. 346/2004 privind stimularea Ónfiin˛„rii ∫i dezvolt„rii
Óntreprinderilor mici ∫i mijlocii.

3.2. Agen˛ii economici men˛iona˛i la pct. 3.1 pot
beneficia de prevederile Programului, dac„ Óndeplinesc
cumulativ la data solicit„rii urm„toarele criterii de
eligibilitate:

a) au capital social integral privat;
b) Óndeplinesc condi˛iile prev„zute de Legea

nr. 346/2004, de Regulamentul privind ajutorul de stat
pentru Óntreprinderile mici ∫i mijlocii, pus Ón aplicare prin
Ordinul pre∫edintelui Consiliului Concuren˛ei nr. 55/2004, cu
modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, ∫i de Instruc˛iunile
privind Óncadrarea unei Óntreprinderi Ón categoria
Óntreprinderilor mici ∫i mijlocii, puse Ón aplicare prin Ordinul
pre∫edintelui Consiliului Concuren˛ei nr. 57/2005, pentru a fi
Óntreprinderi mici ∫i mijlocii;

c) ∫i-au Óndeplinit la termen obliga˛iile exigibile de plat„
a contribu˛iilor, impozitelor ∫i taxelor c„tre bugetul de stat,
bugetul asigur„rilor sociale de stat, bugetul asigur„rilor
pentru ∫omaj, bugetul Fondului na˛ional unic de asigur„ri
sociale de s„n„tate, bugetul asigur„rilor pentru accidente
de munc„ ∫i boli profesionale ∫i bugetele locale, prev„zute
de legisla˛ia Ón vigoare;

d) nu sunt Ón stare de faliment ori de lichidare, nu au
afacerile administrate de un judec„tor-sindic, nu au
activit„˛ile comerciale suspendate sau nu se afl„ Óntr-o
situa˛ie similar„ cu cele men˛ionate mai sus, reglementat„
de lege;

e) nu fac obiectul unei proceduri legale pentru
declararea lor Ón una dintre situa˛iile prev„zute la lit. d);

f) au Óncheiat anul fiscal anterior anului Ón curs cu bilan˛
pozitiv ∫i au reinvestit Ón tot sau Ón parte profitul;

g) nu au aplicat amortizarea accelerat„ prev„zut„ de
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific„rile ∫i
complet„rile ulterioare, pentru activul respectiv.

3.3. Nu beneficiaz„ de prevederile Programului agen˛ii
economici care desf„∫oar„ activit„˛i legate de produc˛ia,
procesarea sau comercializarea produselor prev„zute Ón
anexa nr. 3 la Regulamentul privind ajutorul de stat pentru
Óntreprinderile mici ∫i mijlocii, pus Ón aplicare prin Ordinul
pre∫edintelui Consiliului Concuren˛ei nr. 55/2004, cu
modific„rile ∫i complet„rile ulterioare.

4. Tipurile de ajutor financiar
4.1. (1) Prin Program, beneficiarii eligibili primesc fonduri

Ón limita impozitului aferent profitului pe care societatea l-a
reinvestit (de exemplu: profitul unei societ„˛i la sf‚r∫itul
anului 2004 este de 10 milioane lei. Din acest profit
societatea investe∫te 5 milioane lei. Valoarea ajutorului de
stat este Ón acest caz 5.000.000 lei x 25% = 1.250.000 lei.
Dac„ societatea ar fi investit Óntregul profit realizat, de
10 milioane lei, atunci ar fi putut beneficia de un ajutor de
stat Ón valoare maxim„ de 10.000.000 lei x 25% =
2.500.000 lei), dar nu mai mult de 2 miliarde lei pentru
fiecare beneficiar.

(2) Beneficiarii fondurilor alocate prin Program sunt
obliga˛i s„ asigure din surse proprii, care nu sunt atinse de
ajutor de stat, minimum 25% din costurile eligibile aferente
investi˛iei.

4.2. Profitul brut reinvestit reprezint„ sumele utilizate
pentru efectuarea de investi˛ii Ón active corporale
(echipamente tehnologice, respectiv ma∫ini, unelte ∫i
instala˛ii, precum ∫i pentru computerele ∫i echipamentele
periferice ale acestora) ∫i necorporale (brevete, drepturi de
autor, licen˛e, m„rci de comer˛ sau de fabric„ ∫i alte valori
similare, precum ∫i achizi˛ionarea ori producerea programelor
informatice) prev„zute la art. 24 alin. (6)  lit. b) ∫i alin. (10)
din Legea nr. 571/2003, cu modific„rile ∫i complet„rile

ulterioare, aferente obiectului de activitate, exclusiv cele care
au alte surse de finan˛are dec‚t profitul brut, cum sunt:
credite, Ómprumuturi nerambursabile sau civile.

4.3. Suma maxim„ asupra c„reia se calculeaz„
valoarea fondului de stimulare este cea pl„tit„ cu titlu de
impozit pe profitul reinvestit, dar nu mai mult de 2 miliarde
lei pentru fiecare beneficiar, Óncep‚nd cu trimestrul IV al
anului 2004.

4.4. Fondurile vor fi alocate Ón anul 2005 Ón limita
sumelor pl„tite pentru impozitul aferent profitului pe care
societatea l-a reinvestit Ón activele men˛ionate la pct. 4.2,
dar nu mai mult de 2 miliarde lei pentru fiecare beneficiar,
achizi˛ionate dup„ data de 1 octombrie 2004 ∫i puse Ón
func˛iune p‚n„ la sf‚r∫itul anului 2004.

4.5. Œn cazul echipamentelor tehnologice, respectiv al
ma∫inilor, uneltelor ∫i instala˛iilor, precum ∫i al computerelor
∫i echipamentelor periferice ale acestora, ajutorul financiar
va fi acordat numai dac„ acestea sunt noi, introduse pe
pia˛„ ∫i puse Ón func˛iune cu respectarea reglement„rilor
tehnice aplicabile ∫i pentru care nu s-a aplicat amortizarea
accelerat„ prev„zut„ de Legea nr. 571/2003.

4.6. Nu se acord„ ajutor financiar pentru activele
corporale ∫i necorporale achizi˛ionate Ón sistem de leasing
∫i pentru activele corporale second hand.

4.7. Agen˛ii economici beneficiari ai fondurilor alocate
conform acestui Program se angajeaz„ s„ men˛in„
investi˛ia pentru care au primit fonduri pentru o perioad„
de minimum 5 ani, Ón caz contrar fiind obliga˛i s„ restituie
fondurile alocate.

4.8. Intensitatea brut„ a ajutorului de stat nu poate
dep„∫i pragul pentru ajutor de stat regional cu mai mult de
15% procentul brut, cu condi˛ia ca intensitatea net„ a
ajutorului de stat s„ nu dep„∫easc„ 75%.

5. Modalitatea de derulare a Programului
5.1. (1) Beneficiarul poten˛ial va Ónainta, personal sau

prin po∫t„, cu confirmare de primire, cererea-tip pentru
alocarea de fonduri, prev„zut„ Ón anexa nr. 1 la prezenta
procedur„, la sediul Agen˛iei Na˛ionale pentru Œntreprinderi
Mici ∫i Mijlocii ∫i Coopera˛ie — Unitatea de implementare a
Programului (UIP), Ónso˛it„ de urm„toarele documente
justificative:

a) certificatul constatator, Ón original, emis de oficiul
registrului comer˛ului de pe l‚ng„ tribunalul Ón a c„rui raz„
teritorial„ Ó∫i are sediul societatea, Ón care s„ men˛ioneze
ac˛ionarii/asocia˛ii, reprezentan˛ii legali ai societ„˛ii, situa˛ia
juridic„, precum ∫i toate domeniile de activitate principale
∫i secundare ale societ„˛ii solicitante;

b) declara˛ia pe propria r„spundere privind num„rul
mediu anual al salaria˛ilor;

c) copie de pe bilan˛ul contabil din anul precedent, vizat
∫i Ónregistrat de organele competente, semnat„, pentru
conformitate cu originalul, de reprezentantul legal al
societ„˛ii;

d) declara˛ia pe propria r„spundere ∫i certificatul de
obliga˛ii fiscale, din care rezult„ c„ nu are datorii exigibile
de plat„ a contribu˛iilor, impozitelor ∫i taxelor c„tre bugetul
de stat, bugetul asigur„rilor sociale de stat, bugetul
asigur„rilor pentru ∫omaj, bugetul Fondului na˛ional unic de
asigur„ri sociale de s„n„tate, bugetul asigur„rilor pentru
accidente de munc„ ∫i boli profesionale ∫i bugetele locale,
prev„zute de legisla˛ia Ón vigoare;

e) documentele care atest„ plata impozitului pe profit
datorat la nivelul anului 2004;

f) documente Ón copie certificat„ care atest„ valoarea
investi˛iei (contracte, facturi fiscale, extrase de cont, ordine
de plat„, chitan˛e fiscale ∫i alte documente fiscale care pot
dovedi efectuarea de pl„˛i care atest„ investi˛ia);
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g) declara˛ia pe propria r„spundere, prev„zut„ Ón anexa
nr. 2 la prezenta procedur„;

h) declara˛ia pe propria r„spundere c„ nu aplic„
amortizarea accelerat„, cu privire la activul respectiv.

(2) Formularul cererii-tip ∫i modelul declara˛iei pe propria
r„spundere sunt disponibile ∫i pe pagina web a ANIMMC
la adresa www.animmc.ro.

5.2. Evaluarea cererilor-tip pentru alocarea de fonduri Ón
condi˛iile pct. 4.1 va fi efectuat„ de c„tre Unitatea de
implementare a Programului.

5.3. Decizia cu privire la acordarea fondurilor prev„zute
la pct. 4.1 este de competen˛a UIP.

5.4. (1) Acordarea fondurilor se face pe baza
documentelor justificative prezentate de beneficiar.

(2) Fondurile vor fi acordate dup„ v„rsarea la bugetul
de stat a impozitului aferent profitului realizat.

6. Procedura de Ónregistrare, evaluare ∫i selec˛ie a
beneficiarilor

6.1. (1) Cererea-tip pentru alocarea de fonduri,
completat„, Ónso˛it„ de documentele justificative, va fi
Ónregistrat„ la UIP—ANIMMC, Ón Registrul special al
Programului, men˛ion‚ndu-se data, ora ∫i num„rul de
Ónregistrare al cererii.

(2) Œnregistrarea cererilor pentru alocarea de fonduri va
Óncepe dup„ intrarea Ón vigoare a prezentului ordin ∫i se
va efectua conform urm„torului program: Luni—Vineri, 
ora 8,30—16,30.

6.2. Solicit„rile vor fi analizate ∫i selectate Ón
concordan˛„ cu data ∫i ora Ónregistr„rii la ANIMMC a
documentelor prev„zute la pct. 5.1, Ón baza verific„rii
cererii-tip pentru finan˛are, conformit„˛ii criteriilor de
eligibilitate a beneficiarilor, activit„˛ilor ∫i investi˛iilor eligibile.

6.3. (1) UIP va finaliza procesul de evaluare a solicit„rii
Ón termen de maximum 30 de zile calendaristice de la data
Ónregistr„rii cererii-tip pentru alocarea de fonduri, Ónso˛it„ de
toate documentele justificative, sau de la data primirii
clarific„rilor solicitate conform alin. (3).

(2) Œn cazul Ón care cererea-tip pentru alocarea de
fonduri nu este completat„ corect sau nu este Ónso˛it„ de
toat„ documenta˛ia necesar„ ori exist„ neconcordan˛e Ón
informa˛iile furnizate, procesul de evaluare se va relua de
la data Ónregistr„rii unei noi cereri-tip pentru alocarea de
fonduri cu complet„rile ∫i corec˛iile corespunz„toare
efectuate.

(3) Verificarea cantitativ„ a con˛inutului dosarului se face
la momentul depunerii acestuia, iar existen˛a

neconcordan˛elor Ón informa˛iile furnizate se va comunica
solicitantului Ón termen de maximum 15 zile de la
depunerea sa.

6.4. UIP va transmite solicitan˛ilor o notificare cu privire
la alocarea sau nealocarea fondurilor respective ∫i
modalitatea de plat„ a acestora.

7. Confiden˛ialitate
Documentele justificative depuse de solicitan˛i Ón cadrul

Programului sunt confiden˛iale, membrii UIP av‚nd obliga˛ia
de a nu dezv„lui informa˛iile men˛ionate Ón acestea c„tre
ter˛e persoane.

8. Solu˛ionarea contesta˛iilor
8.1. Orice persoan„ v„t„mat„ poate formula contesta˛ie

Ómpotriva deciziilor UIP sau poate depune sesiz„ri cu
privire la activitatea acesteia. Contesta˛iile se depun la
sediul ANIMMC, Ón scris, personal, prin po∫t„ sau fax.

8.2. Contesta˛iile formulate Ómpotriva deciziilor UIP sau
sesiz„rile privind activitatea acesteia vor fi prezentate
Comitetului consultativ pentru dezvoltarea Óntreprinderilor
mici ∫i mijlocii ∫i vor fi solu˛ionate Ón baza avizului
acestuia.

8.3. Termenul de solu˛ionare a contesta˛iilor ∫i
sesiz„rilor este de 7 zile lucr„toare de la depunerea
acestora.

8.4. Persoanele nemul˛umite de r„spunsurile la
contesta˛ii pot solicita solu˛ionarea acestora de c„tre
instan˛ele judec„tore∫ti competente.

8.5. Obiectul contesta˛iilor ∫i modul de solu˛ionare a
acestora vor fi publicate pe site-ul ANIMMC.

9. Prevederi finale
9.1. ANIMMC, prin membrii UIP, are dreptul s„ verifice

respectarea de c„tre beneficiari a condi˛iilor impuse de
prezentul ordin.

9.2. ANIMMC, prin UIP, va prezenta lunar Comitetului
consultativ pentru dezvoltarea Óntreprinderilor mici ∫i mijlocii
un raport de activitate privind derularea Programului.

9.3. Œn vederea asigur„rii monitoriz„rii, beneficiarii
aloca˛iilor financiare nerambursabile au obliga˛ia de a
raporta efectele particip„rii la Program c„tre UIP din cadrul
ANIMMC, pentru o perioad„ de 5 ani, Óncep‚nd cu anul
urm„tor acord„rii aloca˛iei financiare nerambursabile, prin
completarea ∫i transmiterea prin po∫t„, fax sau e-mail a
formularului prev„zut Ón anexa nr. 3 la prezenta procedur„.
Perioada de transmitere a formularului de raportare tehnic„
este 1—30 aprilie a anului urm„tor expir„rii exerci˛iului
financiar de referin˛„.
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ANEXA Nr. 1
la procedur„

C E R E R E - T I P

pentru alocarea de fonduri Ón limita sumelor pl„tite pentru impozitul pe profitul reinvestit
(Se completeaz„ toate rubricile Ón limba rom‚n„, prin tehnoredactare.)

Subscrisa ..............................................................., av‚nd datele de identificare men˛ionate mai jos, reprezentat„
legal prin domnul/doamna ..................................................................., av‚nd calitatea de .......................................................,
identificat/identificat„ cu actul de identitate seria ................... nr. ............................., eliberat de ..................................... la
data de ................................., cu domiciliul Ón localitatea ..........................................., str. ................................. nr. ..............,
bl. ......., sc. .........., ap. .............., sectorul/jude˛ul ................................................., codul po∫tal ............................................. ,
solicit alocarea sumei de ................................ lei reprezent‚nd 25% din profitul reinvestit, dar nu mai mult de 2 miliarde
lei, Ón condi˛iile prevederilor Hot„r‚rii Guvernului nr. 1.461/2004, ale Deciziei Consiliului Concuren˛ei pentru autorizarea
ajutorului de stat nr. 305/2004 ∫i ale Ordinului pre∫edintelui Agen˛iei Na˛ionale pentru Œntreprinderi Mici ∫i Mijlocii ∫i
Coopera˛ie nr. ................................................... .

Datele de identificare a societ„˛ii solicitante:
Denumirea societ„˛ii comerciale ...........................................................................................................................................
Adresa ............................................................................................................................................................................
Telefon ..............................................................., fax ..............................................., e-mail ..............................................
Data Ónregistr„rii societ„˛ii comerciale ..........................................................................................................................



Num„rul de Ónmatriculare Ón registrul comer˛ului ............................................................................................................
Codul fiscal ............................................................................................................................................................................
Codul unic de Ónregistrare ...............................................................................................................................................
Cont IBAN nr. .................................................................. deschis la Trezoreria ...........................................................
Anexez la prezenta urm„toarele documente prev„zute la pct. 5 din Procedura de implementare a Programului

pentru sprijinirea dezvolt„rii Óntreprinderilor mici ∫i mijlocii prin fonduri Ón limita sumelor pl„tite pentru impozitul pe profitul
reinvestit:
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• certificatul constatator, Ón original, emis de oficiul registrului comer˛ului de pe l‚ng„ tribunalul Ón a c„rui
raz„ teritorial„ Ó∫i are sediul societatea, Ón care s„ men˛ioneze ac˛ionarii/asocia˛ii, reprezentan˛ii legali ai societ„˛ii,
situa˛ia juridic„, precum ∫i toate domeniile de activitate principale ∫i secundare ale societ„˛ii solicitante;

• declara˛ia pe propria r„spundere privind num„rul mediu anual al salaria˛ilor;
• copie de pe bilan˛ul contabil din anul precedent, vizat ∫i Ónregistrat de organele competente, semnat„,

pentru conformitate cu originalul, de reprezentantul legal al societ„˛ii;
• declara˛ia pe propria r„spundere ∫i certificatul de obliga˛ii fiscale, din care rezult„ c„ nu are datorii

exigibile de plat„ a contribu˛iilor, impozitelor ∫i taxelor c„tre bugetul de stat, bugetul asigur„rilor sociale de stat,
bugetul asigur„rilor pentru ∫omaj, bugetul Fondului na˛ional unic de asigur„ri sociale de s„n„tate, bugetul
asigur„rilor pentru accidente de munc„ ∫i boli profesionale ∫i bugetele locale, prev„zute de legisla˛ia Ón vigoare;

• documente Ón copie certificat„ care atest„ valoarea investi˛iei (contracte, facturi fiscale, extrase de cont,
ordine de plat„, chitan˛e fiscale ∫i alte documente fiscale care pot dovedi efectuarea de pl„˛i care atest„
investi˛ia);

• declara˛ia pe propria r„spundere prev„zut„ Ón anexa nr. 2 la procedur„;
• declara˛ia pe propria r„spundere c„ nu aplic„ amortizarea accelerat„, cu privire la activul respectiv.

NOT√:
Solicitantul nu este obligat s„ suporte nici o tax„ din partea nici unei persoane sau institu˛ii care Ól ajut„ Ón

completarea acestei cereri. Reprezentan˛ii ANIMMC pot discuta cu solicitan˛ii toate sau doar o parte din elementele
acestei cereri, dar le este interzis s„ completeze cererea Ón locul acestora.

Semn„tura autorizat„ ∫i ∫tampila solicitantului*) Func˛ia
............................................................................. ........................

Data semn„rii
.......................

*) Toate cererile depuse pentru Program vor fi semnate de aceea∫i persoan„ autorizat„ s„ reprezinte legal societatea.
ANEXA Nr. 2
la procedur„

APLICANT
..........................
(denumirea/numele)

D E C L A R A fi I E  P E  P R O P R I A  R √ S P U N D E R E

1. Subsemnatul ............................................................................................................................................................,
(numele, prenumele, func˛ia Ón cadrul societ„˛ii comerciale, cartea de identitate: seria, num„rul, data eliber„rii 

∫i institu˛ia care a emis-o)
reprezentant Ómputernicit al ............................................................................................................................................................,

(denumirea/numele ∫i sediul/adresa aplicantului)
declar pe propria r„spundere, sub sanc˛iunile aplicate faptei de fals Ón acte publice ∫i respingerii cererii-tip pentru alocarea
de fonduri Ón limita sumelor pl„tite pentru impozitul pe profitul reinvestit, c„ societatea comercial„ pe care o reprezint
Óndepline∫te criteriile de eligibilitate prev„zute la pct. 3.2 lit. a)—g) din Programul pentru sprjinirea dezvolt„rii
Óntreprinderilor mici ∫i mijlocii prin fonduri Ón limita sumelor pl„tite pentru impozitul pe profitul reinvestit.

2. Subsemnatul declar c„ informa˛iile furnizate sunt complete ∫i corecte Ón fiecare detaliu ∫i Ón˛eleg c„ ANIMMC,
prin Unitatea de implementare a Programului, are dreptul de a solicita, Ón scopul verific„rii ∫i confirm„rii, orice informa˛ii
suplimentare privind eligibilitatea noastr„, precum ∫i experien˛a, competen˛a ∫i resursele de care dispunem.

3. Subsemnatul declar c„ societatea comercial„ a luat cuno∫tin˛„ de prevederile procedurii de implementare a
Programului, de dispozi˛iile legale referitoare la ajutorul de stat.

4. Subsemnatul declar c„ societatea comercial„ se angajeaz„ s„ men˛in„ investi˛ia pentru care a beneficiat de
fondurile alocate prin Program pentru o perioad„ de minimum 5 ani.

5. Subsemnatul declar c„ societatea comercial„ pe care o reprezint se angajeaz„ s„ restituie fondurile alocate Ón
limita sumelor pl„tite pentru impozitul pe profitul reinvestit Ómpreun„ cu dob‚nzile ∫i penalit„˛ile stabilite de prevederile
Ordonan˛ei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur„ fiscal„, republicat„, cu modific„rile ulterioare, pentru
Ónt‚rzierea pl„˛ii datoriilor bugetare Ón situa˛ia Ón care se constat„ ulterior c„ societatea comercial„ nu Óndeplinea criteriile
de eligibilitate prev„zute la pct. 3.2 lit. a)—g) din Program.

Data complet„rii .........................................
Aplicant,

.......................................
(semn„tura autorizat„)



ANEXA Nr. 3
la procedur„

F O R M U L A R  D E  R A P O R T A R E  T E H N I C √*)

pentru Programul pentru sprijinirea dezvolt„rii Óntreprinderilor mici ∫i mijlocii prin fonduri Ón limita sumelor pl„tite

pentru impozitul pe profitul reinvestit

(Se completeaz„ toate rubricile Ón limba rom‚n„, prin tehnoredactare.)

Perioada pentru raportare: anul .............................

Datele de identificare a societ„˛ii:
Denumirea societ„˛ii comerciale ....................................................................................................................................
Adresa .................................................................................................................................................................................
Telefon ................................................, fax ..................................................., e-mail ...................................................
Data Ónregistr„rii societ„˛ii comerciale .........................................................................................................................
Num„rul de Ónmatriculare Ón registrul comer˛ului .............................................................................................................
Codul unic de Ónregistrare ................................................................................................................................................
Am ob˛inut Notificarea de alocare a sumei de .................................... nr. ......................................................./zz.ll.aa.

Date de raportare tehnic„:

— Cifra de afaceri ................................................. lei;
— Profitul brut ........................................................ lei;
— Ponderea valorii investi˛iei finan˛ate din profit Ón totalul cifrei de afaceri .................................................... %;
— Num„rul mediu scriptic anual de personal ..............................................................................................................;
Subsemnatul/Subsemnata ...................................................., identificat/identificat„ cu actul de identitate seria .......

nr. ..................., eliberat de .............................. la data de ............................, cu domiciliul Ón localitatea ..........................,
str. .................................. nr. ...................., bl. ..........., sc. ......................., ap. ....................., sectorul/jude˛ul .....................,
Ón calitate de reprezentant legal al societ„˛ii ................................., declar pe propria r„spundere c„ toate informa˛iile
furnizate ∫i consemnate Ón prezentul formular sunt corecte ∫i complete.

Semn„tura autorizat„ ∫i ∫tampila solicitantului Func˛ia ...........................................
.............................................................................

Data semn„rii ..................................................................

*) Transmiterea formularului este obligatorie pentru to˛i beneficiarii de aloca˛ii financiare nerambursabile Ón cadrul Programului, pentru o
perioad„ de 5 ani, Óncep‚nd cu anul urm„tor acord„rii aloca˛iei financiare de c„tre ANIMMC.

A C T E  A L E  C U R fi I I  E U R O P E N E  A  D R E P T U R I L O R  O M U L U I
CURTEA EUROPEAN√ A DREPTURILOR OMULUI

H O T √ R ¬ R E A
din 3 iunie 2003

Ón cauza Silvestru Cotle˛ Ómpotriva Rom‚niei*)
(Cererea nr. 38.565/97)

Œn cauza Silvestru Cotle˛ Ómpotriva Rom‚niei,
Curtea European„ a Drepturilor Omului (sec˛ia a IV-a), statu‚nd Ón cadrul unei Camere formate din: domnul Nicolas Bratza,

pre∫edinte; domnii M. Pellonpaa, C. BÓrsan, R. Maruste, S. Pavlovschi, L. Garlicki ∫i doamna V. Straznicka, judec„tori; ∫i domnul M.
O’Boyle, grefier de sec˛ie,

dup„ ce a deliberat Ón Camera de consiliu la data de 13 mai 2003,
pronun˛„ hot„r‚rea urm„toare, adoptat„ la aceast„ ultim„ dat„:
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PROCEDURA

1. La originea cauzei se afl„ Cererea nr. 38.565/97, Óndreptat„
Ómpotriva Rom‚niei, prin care un cet„˛ean al acestui stat, domnul
Silvestru Cotle˛ (reclamantul), s-a adresat Comisiei Europene a
Drepturilor Omului (Comisia) la data de 16 noiembrie 1995, Ón

temeiul fostului articol 25 din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor
omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale (Conven˛ia).

2. Reclamantul care beneficiaz„ de asisten˛„ judiciar„ este
reprezentat Ón fa˛a Cur˛ii de c„tre domnul D. Mihai, avocat Ón
Baroul Bucure∫ti. Guvernul rom‚n (Guvernul) este reprezentat de
agentul s„u, doamna C.I. Tarcea.

*) Traducere.



3. Reclamantul s-a pl‚ns de o Ónc„lcare a dreptului s„u la
respectarea coresponden˛ei, prev„zut de articolul 8 ∫i de fostul
articol 25 (actual articol 34) din Conven˛ie, datorit„ Ónt‚rzierilor Ón
primirea coresponden˛ei ∫i deschiderii coresponden˛ei destinate
sau provenind de la Curtea European„ a Drepturilor Omului
(Curtea) ∫i de la Comisie, precum ∫i de refuzul autorit„˛ilor de a-i
pune la dispozi˛ie h‚rtie, plicuri ∫i timbre pentru coresponden˛a sa
cu Curtea.

4. Cererea a fost transmis„ Cur˛ii la data de 1 noiembrie
1998, data intr„rii Ón vigoare a Protocolului 11 la Conven˛ie (art. 5
§ 2 din Protocolul 11).

5. Cererea a fost atribuit„ primei Sec˛ii a Cur˛ii (art. 52 § 1
din regulament). Œn cadrul acesteia s-a constituit, Ón conformitate
cu art. 26 § 1 din regulament, Camera Óns„rcinat„ cu examinarea
cererii (art. 27 § 1 din Conven˛ie).

6. Printr-o decizie din 10 octombrie 2000 Camera a declarat
cererea par˛ial admisibil„.

7. La 1 noiembrie 2001 Curtea a modificat compunerea
sec˛iilor (art. 25 § 1 din regulament). Prezenta cerere a fost
atribuit„ Sec˛iei a IV-a, astfel modificat„ (art. 52 § 1).

8. Printr-o decizie din 16 aprilie 2002 Camera a declarat
restul pl‚ngerii admisibile.

9. At‚t reclamantul, c‚t ∫i Guvernul au depus observa˛ii scrise
asupra fondului cauzei (art. 59 § 1 din regulament).

ŒN FAPT
I. Circumstan˛ele cauzei
10. Reclamantul, Silvestru Cotle˛, este cet„˛ean rom‚n, n„scut

Ón anul 1964, ∫i are domiciliul Ón Gura Humorului.
11. La data de 23 iulie 1992 reclamantul a fost condamnat

de c„tre Tribunalul Cara∫-Severin la 18 ani de Ónchisoare pentru
s„v‚r∫irea infrac˛iunii de omor. Curtea Suprem„ de Justi˛ie a
men˛inut aceast„ hot„r‚re printr-o decizie definitiv„ din data de
20 ianuarie 1993.

12. Dup„ condamnare reclamantul a fost depus Ón
Penitenciarul Drobeta-Turnu Severin. A fost apoi transferat la
penitenciarele din Timi∫oara, Gherla, Jilava, Rahova, Craiova,
T‚rgu Ocna ∫i M„rgineni.

13. Reclamantul a sesizat Comisia la data de 16 noiembrie
1995. Scrisoarea sa a sosit la secretariatul Comisiei Ón data de
5 ianuarie 1996, Óntr-un plic purt‚nd antetul Ministerului Justi˛iei,
trimis din Bucure∫ti. Reclamantul informa Comisia c„ aceasta era
îultima lui speran˛„“.

14. Prin scrisoarea din 19 februarie 1996, secretariatul
Comisiei a solicitat reclamantului s„ Ó∫i precizeze cererile ∫i s„ Ói
pun„ la dispozi˛ie copii de pe deciziile judiciare pertinente pentru
cererile sale. I s-a trimis, de asemenea, Ón anex„ textul
Conven˛iei ∫i o not„ explicativ„.

15. Prin scrisoarea din 10 octombrie 1996 reclamantul a
r„spuns c„ Ónt‚rzierea Ón primirea r„spunsurilor se datora
formalit„˛ilor necesare pentru a ob˛ine copii de pe documentele
cerute. A explicat, de asemenea, c„ nu putea pune la dispozi˛ie
copii de pe dosarul s„u de penitenciar de la Timi∫oara, deoarece
nu avea suficien˛i bani pentru a le fotocopia.

16. Aceast„ scrisoare a sosit la secretariatul Comisiei Ón data
de 16 decembrie 1996, cu o scrisoare datat„ 26 noiembrie 1996
a directorului Direc˛iei Generale a Penitenciarelor, generalul de
divizie I.C. Cele dou„ scrisori au sosit Óntr-un plic ce purta antetul
Ministerului Justi˛iei, trimis din Bucure∫ti.

17. Prin scrisoarea din 17 ianuarie 1997 secretariatul Comisiei
i-a cerut reclamantului explica˛ii cu privire la Ónt‚rzierea
coresponden˛ei. Reclamantul a r„spuns printr-o scrisoare, datat„
17 februarie 1997, prin care sus˛inea c„ Ónt‚rzierile Ón
coresponden˛a sa cu Comisia nu Ói erau imputabile, ∫i a cerut
ajutor Ón asigurarea respect„rii art. 8 din Conven˛ie. A confirmat
primirea notei explicative pe care Comisia i-a trimis-o la data de
19 februarie 1996. Aceast„ scrisoare a sosit la Comisie la data
de 27 martie 1997, cu o scrisoare de Ónso˛ire din 18 martie
1997, provenind de la directorul Direc˛iei Generale a
Penitenciarelor, I.C. Cele dou„ scrisori au fost trimise Óntr-un plic
purt‚nd antetul Ministerului Justi˛iei, expediat din Bucure∫ti.

18. La data de 30 aprilie 1997, secretariatul Comisiei 
l-a informat pe reclamant c„ cererea sa referitoare la caracterul
pretins inechitabil al procedurii prin care s-a ajuns la condamnare

prezenta anumite probleme ∫i i-a cerut preciz„ri Ón leg„tur„ cu
cererea Óntemeiat„ pe art. 8 din Conven˛ie, pe care acesta Ól
invocase Ón scrisoarea precedent„.

19. La data de 19 mai 1997 reclamantul a r„spuns c„ i-au
fost Ónm‚nate deschise toate scrisorile trimise de c„tre Comisie ∫i
a fost obligat s„ Ónm‚neze autorit„˛ilor penitenciare scrisorile sale
destinate Comisiei, Óntr-un plic deschis. Aceste scrisori erau apoi
trimise Direc˛iei Generale a Penitenciarelor din Bucure∫ti, unde
erau Ónregistrate ∫i trimise la destina˛ie. El se pl‚ngea ∫i de faptul
c„ ∫eful Ónchisorii îuitase“ s„ Ói Ónm‚neze textul Conven˛iei care Ói
fusese trimis Ón anex„ la scrisoarea secretariatului Comisiei din
19 februarie 1996. El sublinia faptul c„ doar datorit„ celorlalte
scrisori ale Comisiei ∫i Ón urma insisten˛elor repetate comandantul
Ói Ónm‚nase Ón cele din urm„ textul Conven˛iei.

20. Scrisoarea din 9 mai 1997 a sosit la Comisie Ón data de
4 iulie 1997, Ómpreun„ cu o scrisoare de Ónso˛ire a directorului
adjunct al Direc˛iei Generale a Penitenciarelor, colonelul M.V.
Cele dou„ scrisori fuseser„ trimise Ómpreun„ din Bucure∫ti, Óntr-un
plic purt‚nd antetul Ministerului Justi˛iei.

21. La data de 22 august 1997 reclamantul a trimis Comisiei
formularul de cerere. Formularul a fost, de asemenea, trimis din
Bucure∫ti Ómpreun„ cu o scrisoare de Ónso˛ire provenind de la
Direc˛ia General„ a Penitenciarelor Óntr-un singur plic sosit la
Comisie la data de 20 octombrie 1997.

22. Mai multe scrisori ale reclamantului din 8 martie,
16 septembrie ∫i 31 decembrie 1999, 15 octombrie, 11 noiembrie,
12, 4 ∫i 21 decembrie 2000 au sosit la Curte, respectiv Ón plicuri
obi∫nuite Ónchise, Ón termen de o s„pt„m‚n„ dup„ expediere.

23. Printr-o scrisoare din 8 martie 1999 reclamantul a informat
Curtea c„ era Ómpiedicat s„ comunice cu aceasta, deoarece
autorit„˛ile refuzau s„ Ói pun„ la dispozi˛ie h‚rtie de scris ∫i
plicuri. Reclamantul cerea ajutorul Cur˛ii pentru a remedia aceast„
situa˛ie ∫i ar„ta c„ reu∫ise, Ón cele din urm„, s„ ob˛in„ un plic
doar prin intermediul unui alt de˛inut.

24. Printr-o scrisoare din 16 septembrie 1999 reclamantul a
prezentat Cur˛ii scuzele sale deoarece fusese obligat, din lips„ de
timbru, s„ pun„ scrisoarea sa al„turi de cea a unui alt de˛inut
care scria Cur˛ii.

25. Prin scrisoarea din 11 noiembrie 2000, trimis„ din Spitalul-
penitenciar T‚rgu Ocna, reclamantul a comunicat faptul c„ a
primit la data de 8 noiembrie 2000 o scrisoare din partea Grefei
Cur˛ii, care Ói fusese trimis„ la data de 27 octombrie 2000, ∫i
sublinia faptul c„ aceast„ scrisoare Ói parvenise Óntr-un plic
deschis.

El ar„ta, de asemenea, c„ introducerea cererii sale la
Strasbourg ∫i coresponden˛a sa cu Secretariatul provocase
ostilitatea gardienilor fa˛„ de el. Reclamantul se exprima Ón
termenii urm„tori: îÓn Ónchisoare, gardienii nu sunt mul˛umi˛i de
coresponden˛a mea cu dumneavoastr„ ∫i, pentru acest motiv, se
pare c„ voi fi transferat ∫i s-ar putea s„ mai am ∫i alte probleme“.
El informa, de asemenea, Curtea c„ un alt de˛inut care cuno∫tea
limba francez„ Ól ajutase s„ traduc„ formularul de cerere, dar c„
nu putea dezv„lui numele persoanei Ón cauz„, deoarece aceasta
ar putea avea probleme cu conducerea penitenciarului.

26. Printr-o scrisoare din 15 mai 2002 conducerea
Penitenciarului din M„rgineni, r„spunz‚nd unei cereri de informa˛ii,
adresat„ de c„tre agentul Guvernului rom‚n, confirma Ón primul
r‚nd faptul c„ reclamantul fusese de˛inut succesiv Ón Penitenciarul
M„rgineni din 27 martie 1998 p‚n„ Ón 3 octombrie 1999, din 27
iunie Ón 19 iulie 2000 ∫i din 29 mai 2001 Ón 13 ianuarie 2002. Se
ar„ta apoi de c„tre aceasta c„, Ón perioadele amintite,
reclamantul avea Ón contul s„u suma de 592.000 lei ∫i c„ nu
f„cuse nici o cerere Ón vederea ob˛inerii unei eventuale finan˛„ri
care i-ar fi fost necesar„ pentru a putea introduce o cerere la
Curte. Conducerea penitenciarului ar„ta apoi c„, Ón perioadele
amintite, reclamantul se adresase o singur„ dat„ Ministerului
Justi˛iei, ∫i aceasta doar pentru a solicita gra˛ierea, ∫i c„ nimic
nu dovedea faptul c„ s-ar fi adresat ulterior Cur˛ii.

II. Drept intern aplicabil
27. Dispozi˛iile legale ∫i jurispruden˛a intern„ aplicabile sunt

descrise Ón Hot„r‚rea Petra Ómpotriva Rom‚niei (Hot„r‚rea din
23 septembrie 1998, Culegere de hot„r‚ri ∫i decizii 1998—VII,
p. 2853, §§ 25—26).
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28. Din punctul de vedere al Guvernului, Ordinul nr. 2.036/C
sau nr. 2.037/C, care garanteaz„ secretul coresponden˛ei
de˛inu˛ilor, a fost adoptat la data de 24 noiembrie 1997 de c„tre
ministrul justi˛iei. Guvernul nu a depus o copie a ordinului Ón
discu˛ie ∫i nu rezult„ din elementele prezentate de Guvern c„
Curtea ∫i-ar putea procura singur„ acest ordin sau c„ acesta ar fi
fost publicat.

ŒN DREPT
I. Asupra pretinsei Ónc„lc„ri a art. 8 din Conven˛ie
29. Reclamantul se pl‚nge de Ónc„lc„ri ale dreptului s„u la

coresponden˛„ cu Comisia ∫i cu Curtea. El invoc„ sub acest
aspect art. 8 din Conven˛ie, care prevede c„:

î1. Orice persoan„ are dreptul la respectarea vie˛ii sale private ∫i
de familie.

2. Nu este admis amestecul unei autorit„˛i publice Ón exercitarea
acestui drept dec‚t Ón m„sura Ón care acest amestec este prev„zut de
lege ∫i dac„ constituie o m„sur„ care, Óntr-o societate democratic„,
este necesar„ pentru securitatea na˛ional„, siguran˛a public„,
bun„starea economic„ a ˛„rii, ap„rarea ordinii ∫i prevenirea faptelor
penale, protejarea s„n„t„˛ii sau a moralei, ori protejarea drepturilor ∫i
libert„˛ilor altora.“

30. Curtea arat„ c„ pl‚ngerea are trei p„r˛i: prima se refer„ la
Ónt‚rzierile Ón transmiterea coresponden˛ei reclamantului destinate
Comisiei sau Cur˛ii; cea de-a doua prive∫te deschiderea
coresponden˛ei reclamantului, destinat„ Comisiei ∫i Cur˛ii sau
provenind de la acestea; cea de-a treia se refer„ la refuzul
administra˛iei penitenciare de a-i pune la dispozi˛ie reclamantului
cele necesare pentru coresponden˛a cu Curtea.

1. Asupra Ónt‚rzierilor Ón transmiterea coresponden˛ei
reclamantului, destinat„ Cur˛ii ∫i Comisiei

A. Argumentele p„r˛ilor
31. Reclamantul sus˛ine c„ Ónt‚rzierile Ón transmiterea

coresponden˛ei destinate Comisiei sau Cur˛ii aduc atingere
dreptului garantat de art. 8, citat mai sus.

32. Guvernul admite c„ reclamantul a suferit o ingerin˛„ Ón
dreptul s„u la respectarea coresponden˛ei cu Comisia, datorit„
Ónt‚rzierilor Ónregistrate Ón transmiterea coresponden˛ei destinate
Comisiei, ∫i c„ aceast„ Ónt‚rziere nu era prev„zut„ de o îlege“,
Ón sensul art. 8 § 2 din Conven˛ie. Trimite, Ón ceea ce prive∫te
acest ultim punct, la Hot„r‚rea Petra Ómpotriva Rom‚niei din
23 septembrie 1998, Ón care Curtea a constatat o Ónc„lcare a
art. 8 din Conven˛ie, pe motiv c„ legea rom‚n„ nu Óndeplinea
exigen˛a de accesibilitate a legii, Ón sensul celui de-al doilea
alineat al art. 8 din Conven˛ie. Guvernul subliniaz„ totu∫i c„
reclamantul nu a mai suferit nici o ingerin˛„ Ón dreptul la
respectarea coresponden˛ei dup„ data de 24 noiembrie 1997,
dat„ la care a fost adoptat un ordin al ministrului justi˛iei (denumit
Ón continuare ordinul ministrului justi˛iei), care garanta transmiterea
imediat„ a coresponden˛ei  de˛inu˛ilor, precum ∫i secretul
acesteia.

B. Aprecierea Cur˛ii
33. Curtea remarc„ Ón primul r‚nd faptul c„ aceast„ parte a

pl‚ngerii se refer„ la o perioad„ care Óncepe la data de
16 noiembrie 1995, dat„ la care reclamantul a trimis o prim„
scrisoare Comisiei, p‚n„ la data de 20 octombrie 1997, dat„ la
care Comisia a primit scrisoarea reclamantului din 22 august
1997. Curtea relev„ faptul c„ pe parcursul acestei perioade
coresponden˛a reclamantului a ajuns la destina˛ie Ón termene care
variau Óntre o lun„ ∫i 10 zile minimum ∫i dou„ luni ∫i 10 zile
maximum.

Curtea remarc„ faptul c„ dup„ 20 octombrie 1997 scrisorile
reclamantului au sosit Ón termene normale, Ón general Óntre una ∫i
dou„ s„pt„m‚ni dup„ expediere (§ 22 de mai sus). Curtea
consider„, pe baza elementelor furnizate, c„ nici o ingerin˛„ nu
poate fi observat„ dup„ data de 20 octombrie 1997 cu privire la
Ónt‚rzierea  Ón transmiterea coresponden˛ei reclamantului destinate
Cur˛ii.

34. Curtea remarc„ apoi c„ nu este contestat faptul c„
Ónt‚rzierea Ón transmiterea coresponden˛ei reclamantului Óntre
16 noiembrie 1995 — 20 octombrie 1997 constituie, Ón spe˛„, o
ingerin˛„ Ón dreptul s„u la respectarea coresponden˛ei, garantat
de art. 8 § 1 din Conven˛ie, care nu era prev„zut„ de o îlege“,
Ón sensul alin. 2 al art. 8 din Conven˛ie.

35. Œn aceast„ privin˛„ Curtea reaminte∫te c„ Ón cauza Petra
Ómpotriva Rom‚niei, citat„ mai sus, a constatat Ónc„lcarea art. 8
din Conven˛ie pe motiv c„ îlegea rom‚n„ nu indic„ destul de clar
Óntinderea ∫i modalit„˛ile de exercitare a acestei puteri de
apreciere acordate autorit„˛ilor“ (Hot„r‚rea Petra Ómpotriva
Rom‚niei, citat„ mai sus, § 38 in fine), ∫i c„ îdispozi˛iile interne
aplicabile Ón materie de control al coresponden˛ei de˛inu˛ilor (...)
las„ autorit„˛ilor na˛ionale o marj„ prea mare de apreciere: legea
se limiteaz„ la a indica, Óntr-o manier„ foarte general„, dreptul
condamna˛ilor de a primi ∫i de a trimite coresponden˛„ ∫i acord„
directorilor penitenciarelor autoritatea de a p„stra orice scrisoare,
ziar, carte sau revist„ «neadecvat„ reeduc„rii condamnatului»
(§ 25 de mai sus). Controlul coresponden˛ei pare deci, automat,
independent de orice decizie a unei autorit„˛i judec„tore∫ti ∫i
nesupus c„ilor de atac.

Œn ceea ce prive∫te regulamentul de aplicare, acesta nu este
publicat, motiv pentru care reclamantul nu a putut s„ ia
cuno∫tin˛„ de con˛inutul acestuia“ (Hot„r‚rea Petra Ómpotriva
Rom‚niei, citat„ mai sus, § 37).

36. Curtea consider„ c„ nimic din aceast„ spe˛„ nu este, din
acest punct de vedere, distinct fa˛„ de spe˛a Petra Ómpotriva
Rom‚niei, citat„ mai sus. Ingerin˛a litigioas„ este Óntemeiat„, Ón
spe˛a de fa˛„, pe acelea∫i dispozi˛ii interne ca ∫i cele declarate
de Curte ca incompatibile cu cerin˛ele unei îlegi“, Ón sensul art. 8
§ 2 din Conven˛ie. Curtea concluzioneaz„ c„ ingerin˛a nu a fost,
prin urmare, prev„zut„ de îlege“ ∫i c„, din acest punct de
vedere, a existat o Ónc„lcare a art. 8 din Conven˛ie.

37. Cu privire la concluzia precedent„, Curtea nu consider„
necesar s„ verifice Ón spe˛„ respectarea celorlalte exigen˛e din cel
de-al doilea alineat al art. 8 ∫i nici calitatea de îlege“ a ordinului
ministrului justi˛iei din 24 noiembrie 1997 la care trimite Guvernul,
deoarece, Ón sensul alin. 2 citat mai sus, acesta a intervenit
ulterior faptelor care constituie aceast„ parte a pl‚ngerii,
Óntemeiat„ pe art. 8 din Conven˛ie.

2. Asupra deschiderii coresponden˛ei reclamantului
destinate Comisiei ∫i Cur˛ii sau provenind de la acestea

A. Argumentele p„r˛ilor

38. Guvernul nu contest„ faptul c„ Ónainte de 24 noiembrie
1997 reclamantul a suferit o ingerin˛„ Ón dreptul s„u la
respectarea coresponden˛ei, motivul fiind deschiderea
coresponden˛ei destinate Comisiei sau provenind de la aceasta.
L„s‚nd la aprecierea Cur˛ii acest aspect, Guvernul admite c„
ingerin˛a men˛ionat„ nu era prev„zut„ de o îlege“, Ón sensul
art. 8 § 2 din Conven˛ie, precum Curtea a constatat Ón Hot„r‚rea
Petra Ómpotriva Rom‚niei citat„ mai sus, pentru fapte similare
celor din spe˛„.

Guvernul subliniaz„ totu∫i c„ dup„ data de 24 noiembrie
1997, dup„ adoptarea unui ordin de c„tre ministrul justi˛iei —
nr. 2.036/C sau 2.037/C, care garanta secretul coresponden˛ei
de˛inu˛ilor, reclamantul nu a mai suferit Ónc„lc„ri ale dreptului s„u
la coresponden˛„. Guvernul arat„ c„ numeroase m„suri au fost
adoptate de c„tre Direc˛ia General„ a Penitenciarelor din
Bucure∫ti pentru punerea Ón aplicare a ordinului men˛ionat: pe de
o parte, o circular„ prin care se atr„gea aten˛ia asupra
importan˛ei respect„rii de c„tre personalul din penitenciar a
dreptului la coresponden˛„ al de˛inu˛ilor a fost expediat„ Ón fiecare
penitenciar; pe de alt„ parte, ordinul men˛ionat este prezentat
fiec„rui nou-de˛inut, care afl„ astfel care sunt drepturile ∫i
obliga˛iile sale Ón aceast„ privin˛„.

39. Reclamantul contest„ afirma˛iile Guvernului, conform
c„rora, dup„ 24 noiembrie 1997, nu i s-a mai Ónc„lcat dreptul la
respectarea secretului coresponden˛ei. El trimite, sub acest
aspect, la scrisoarea de la Penitenciarul M„rgineni din 15 mai
2002, adresat„ agentului Guvernului, care arat„ c„ Óntre 1998 ∫i
2002 reclamantul nu ar fi formulat nici o cerere de finan˛are
pentru a trimite o cerere Cur˛ii ∫i c„ ar fi trimis o singur„ cerere
Ministerului Justi˛iei pentru a solicita gra˛ierea. El consider„ c„
scrisoarea men˛ionat„ constituie o dovad„ a faptului c„
administra˛ia penitenciar„ a continuat s„ ˛in„ un registru con˛in‚nd
coresponden˛a de˛inu˛ilor ∫i a continuat s„ citeasc„ aceast„
coresponden˛„ ∫i dup„ data de 24 noiembrie 1997. Reclamantul
subliniaz„, Ón cele din urm„, c„ administra˛ia penitenciar„ citise
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scrisoarea sa adresat„ ministrului justi˛iei din moment ce cuno∫tea
con˛inutul acestei scrisori.

B. Aprecierea Cur˛ii
1. Perioada de p‚n„ la 24 noiembrie 1997
40. Curtea arat„ c„ nu se contest„, Ón spe˛„, faptul c„

deschiderea coresponden˛ei reclamantului destinate Comisiei sau
provenind de la aceasta Ónainte de 24 noiembrie 1997 constituie
o ingerin˛„ Ón dreptul reclamantului la respectarea coresponden˛ei.
Curtea relev„ apoi c„ ingerin˛a men˛ionat„ este anterioar„ datei
de 23 septembrie 1998, dat„ la care Curtea a considerat, Ón
cauza Petra Ómpotriva Rom‚niei, citat„ mai sus, c„ art. 8 din
Conven˛ie fusese Ónc„lcat de c„tre autorit„˛i, pe motiv c„
dispozi˛iile interne aplicabile nu Óndeplineau exigen˛ele alin. 2 al
art. 8 din Conven˛ie (Hot„r‚rea Petra Ómpotriva Rom‚niei, citat„
mai sus, §§ 38—39).

41. Or, ingerin˛a litigioas„ fiind Óntemeiat„, Ón spe˛„, pe
acelea∫i dispozi˛ii interne, precum cele deja declarate ca
neÓndeplinind condi˛iile unei îlegi“, Curtea consider„ c„ nimic din
aceast„ spe˛„ nu permite s„ se disting„, din acest punct de
vedere, Óntre spe˛a de fa˛„ ∫i spe˛a Petra Ómpotriva Rom‚niei
citat„ mai sus.

42. A∫adar, ingerin˛a litigioas„ neÓndeplinind condi˛ia de a fi
prev„zut„ de o îlege“, Curtea concluzioneaz„ c„ s-a Ónc„lcat
art. 8 din Conven˛ie sub acest aspect.

2. Perioada de dup„ 24 noiembrie 1997
43. Œn ceea ce prive∫te respectarea secretului coresponden˛ei

reclamantului dup„ data de 24 noiembrie 1997, Curtea constat„
faptul c„ se g„se∫te Ón fa˛a unei controverse Óntre p„r˛i, Ón
m„sura Ón care Guvernul neag„ existen˛a oric„rei ingerin˛e dup„
data la care ministrul justi˛iei a adoptat ordinul care garanteaz„
secretul coresponden˛ei de˛inu˛ilor, fapt contestat de reclamant. Œn
aceast„ situa˛ie Ói revine mai Ónt‚i Cur˛ii rolul s„ decid„ asupra
acestei controverse pe baza dosarului aflat Ón posesia sa
(Messina Ómpotriva Italiei, Hot„r‚rea din 2 februarie 1993, seria A
n˚ 257-H, § 31).

44. Curtea arat„ c„ din scrisoarea din 15 mai 2002 a Direc˛iei
Penitenciarului M„rgineni rezult„ c„ autorit„˛ile au continuat ∫i
dup„ data de 24 noiembrie 1997 s„ controleze coresponden˛a
reclamantului, mai ales Ón ceea ce prive∫te obiectul acesteia ∫i
destinatarii. Curtea noteaz„, Ón aceast„ privin˛„, c„ autorit„˛ile
penitenciare erau la curent cu faptul c„ Óntre anii 1998 ∫i 2002
reclamantul nu a trimis nici o cerere Cur˛ii ∫i c„ trimisese o
singur„ cerere ministrului justi˛iei pentru a solicita gra˛ierea (§ 26
men˛ionat mai sus). Œn plus, Curtea remarc„ faptul c„ reclamantul
s-a pl‚ns Ón scrisoarea sa din 11 noiembrie 2000 de faptul c„
scrisoarea din data de 27 octombrie 2000, provenit„ de la Grefa
Cur˛ii, i-a fost Ónm‚nat„ deschis„, fapt pe care Guvernul nu Ól
contest„ (§ 25 de mai sus). Aceste elemente permit Cur˛ii s„
acorde Óncredere afirma˛iilor reclamantului. Curtea consider„,
a∫adar, c„ ingerin˛a Ón dreptul la respectarea coresponden˛ei a
continuat ∫i dup„ data adopt„rii ordinului ministrului justi˛iei, care
garanta secretul coresponden˛ei de˛inu˛ilor.

45. Aceast„ ingerin˛„ Óncalc„ art. 8 din Conven˛ie, cu excep˛ia
cazului Ón care este îprev„zut„ de lege“, urm„re∫te un scop sau
scopuri legitime ∫i este, Ón plus, înecesar„ Óntr-o societate
democratic„“ pentru a atinge aceste scopuri (a se vedea
hot„r‚rile Silver ∫i al˛ii Ómpotriva Marii Britanii, 25 martie 1992,
seria A, nr. 233, p. 16, § 34, ∫i Calogero Ómpotriva Marii Britanii,
25 martie 1983, seria A, nr. 62, p. 32, § 84, Campbell c Diana
Ómpotriva Italiei, 15 noiembrie 1996, Culegerea 1996—V, p. 1775,
§ 28).

46. Œn ceea ce prive∫te legalitatea ingerin˛ei, Curtea, Ón
absen˛a unor indica˛ii mai precise oferite de c„tre p„r˛i, pleac„ de
la ideea c„, Ón spe˛„, controlul coresponden˛ei reclamantului s-a
Óntemeiat, spre deosebire de cauza Petra Ómpotriva Rom‚niei
men˛ionat„ anterior, pe ordinul pe care ministrul justi˛iei l-ar fi
adoptat la data de 24 noiembrie 1997 ∫i care garanta secretul
coresponden˛ei de˛inu˛ilor. Chiar dac„ s-ar presupune c„ nu a
fost a∫a Ón cazul de fa˛„, sarcina de a indica dispozi˛iile
eventualei legi pe care s-au Óntemeiat autorit„˛ile na˛ionale pentru
a supune coresponden˛a de˛inutului unui control Ói apar˛ine
Guvernului (Hot„r‚rea Di Giovine Ómpotriva Italiei, nr. 39.920/98,
§ 25, Hot„r‚rea din 26 iulie 2001, nepublicat„).

47. Or, Curtea arat„ Ón primul r‚nd c„ exist„ unele incoeren˛e
Ón observa˛iile Guvernului referitoare la ordinul ministrului justi˛iei
din 24 noiembrie 1997, Ón m„sura Ón care acesta este uneori
identificat sub num„rul 2.036/C, iar alteori sub num„rul 2.037/C.
Œn plus, nu rezult„ din informa˛iile puse la dispozi˛ie de c„tre
Guvern sau pe care Curtea le-a ob˛inut ea Óns„∫i c„ ordinul Ón
cauz„ ar fi fost publicat. Œn aceste condi˛ii ∫i Ón lumina
jurispruden˛ei Ón materie (Hot„r‚rea Petra Ómpotriva Rom‚niei
citat„ mai sus, § 37; Hot„r‚rea Di Giovine Ómpotriva Italiei, citat„
mai sus, § 26; Hot„r‚rea Peers Ómpotriva Greciei, nr. 28.524/95,
§ 82, CEDO 2001—III ∫i Labita Ómpotriva Italiei, nr. 26.772/95,
§§ 175—185, CEDO 2000—IV), Curtea consider„ c„ ingerin˛a
litigioas„ nu era prev„zut„ de o îlege“, Ón sensul alin. 2 al art. 8
din Conven˛ie.

48. Cu privire la concluzia precedent„, Curtea nu consider„
necesar s„ verifice, Ón spe˛„, respectarea celorlalte condi˛ii din
alin. 2 al art. 8 din Conven˛ie.

3. Asupra refuzului administra˛iei penitenciare de a-i pune la
dispozi˛ie reclamantului cele necesare pentru coresponden˛a sa
cu Curtea

A. Argumentele p„r˛ilor

49. Reclamantul consider„ c„ refuzul administra˛iei
penitenciare, dup„ data de 24 noiembrie 1997, de a-i pune la
dispozi˛ie cele necesare, precum plicuri, timbre ∫i h‚rtie de scris,
pentru a se putea adresa Cur˛ii constituie o Ónc„lcare a art. 8. El
consider„ c„ aceast„ Ónc„lcare se datoreaz„ lipsei de precizie ∫i
de accesibilitate a reglement„rii aplicabile.

50. Guvernul contest„ adev„rul afirma˛iilor reclamantului ∫i
consider„ c„ acestea sunt nefondate. Se arat„ c„, Ón virtutea
ordinului ministrului justi˛iei din 24 noiembrie 1997, le revine
de˛inu˛ilor sau familiilor acestora sarcina de a achizi˛iona plicurile
∫i timbrele necesare pentru coresponden˛a lor ∫i c„, atunci c‚nd
de˛inu˛ii nu dispun de mijloacele financiare necesare, cheltuielile
sunt suportate de c„tre administra˛iile penitenciare. Œn acest caz
reclamantul este obligat s„ fac„ o cerere Ón scris la administra˛ia
penitenciar„. Or, Guvernul subliniaz„ c„ nu rezult„ din registrele
Penitenciarului M„rgineni faptul c„ reclamantul ar fi formulat o
asemenea cerere ∫i arat„ c„, Ón orice caz, nu ar fi putut s„
beneficieze de acestea Ón mod gratuit, deoarece avea Ón cont
suma de 592.000 lei.

51. Guvernul arat„ apoi c„, potrivit informa˛iilor transmise de
Direc˛ia General„ a Penitenciarelor, de˛inu˛ilor care Óndeplinesc
condi˛iile prev„zute de îregulament“ li se atribuie dou„ plicuri
Óntr-o lun„. Guvernul nu a identificat Óns„ reglementarea Ón cauz„.

52. Reclamantul sus˛ine c„ cerin˛a la care face referire
Guvernul este ilogic„: de˛inutul  care are nevoie de h‚rtie ∫i
plicuri nu poate fi obligat s„ le cear„ Ón scris, pe o h‚rtie pe
care oricum nu o posed„. Este vorba Ón acest caz, dup„ p„rerea
reclamantului, de o restr‚ngere nejustificat„ a posibilit„˛ii de a
pune Ón practic„ dreptul la respectarea coresponden˛ei sale.
Reclamantul subliniaz„ c„ s-a lovit de un refuz fa˛„ de toate
cererile sale formulate oral c„tre comandantul penitenciarului, pe
motiv c„ erau disponibile doar plicuri timbrate pentru Rom‚nia, nu
∫i pentru str„in„tate.

53. Reclamantul subliniaz„ c„ Guvernul citeaz„ o anumit„
reglementare, Ón virtutea c„reia de˛inu˛ilor li se acordau gratuit
dou„ plicuri pe lun„, f„r„ Óns„ a identifica aceast„ reglementare.
Or, el arat„ c„, Ón mod evident, plicurile nu sunt suficiente pentru
a-∫i putea exercita dreptul la coresponden˛„.

54. Œn ceea ce prive∫te sus˛inerea Guvernului, conform c„reia
el ar fi avut Ón cont suma de 590.000 lei, reclamantul sus˛ine c„
este vorba despre o sum„ modest„ — echivalentul Ón lei a
18 euro, pe care a avut-o Ón cont o scurt„ perioad„, Ón lunile
august ∫i septembrie 1998, ∫i care reprezenta beneficiul ob˛inut
Ón urma v‚nz„rii tablourilor ∫i icoanelor sale la o expozi˛ie.
Reclamantul subliniaz„ c„ a cerut timbre ∫i plicuri atunci c‚nd nu
mai avea mijloace de a ∫i le procura, adic„ dup„ ce cump„rase,
cu banii pe care Ói avea Ón cont, lucruri elementare pentru uz
curent (˛ig„ri, s„pun, hran„ etc.).

55. Reclamantul sus˛ine, Ón fine, c„ cheltuielile realizate de
de˛inu˛i pentru coresponden˛a cu Curtea nu sunt îcheltuieli
voluptorii“, realizate Ón interes pur personal. Coresponden˛a cu
Curtea r„spunde, dup„ p„rerea reclamantului, unui interes
general, ∫i anume aceluia de a permite Cur˛ii s„ dea o hot„r‚re
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bazat„ pe toate elementele pertinente de fapt ∫i de drept Óntr-un
caz de spe˛„. Or, aceasta implic„, Óntre altele, posibilitatea
reclamantului de a informa Curtea cu privire la orice element nou
sau de a-i pune la dispozi˛ie elementele pe care le consider„
pertinente pentru a-∫i ap„ra cauza. Pentru acest motiv
reclamantul consider„ c„ autorit„˛ile trebuie s„ ia toate m„surile
necesare Ón scopul de a garanta de˛inu˛ilor posibilitatea real„ de
a se adresa Cur˛ii de fiecare dat„ c‚nd au nevoie.

B. Aprecierea Cur˛ii

56. Curtea consider„ c„ aceast„ cerere a reclamantului pune
Ón spe˛„ dou„ probleme distincte, de∫i legate Óntre ele: aceea, Ón
primul r‚nd, de a ∫ti dac„ statul avea o obliga˛ie pozitiv„ de a-i
pune la dispozi˛ie reclamantului cele necesare pentru
coresponden˛a sa cu Curtea ∫i, apoi, aceea de a ∫ti dac„ statul
∫i-a Óndeplinit aceast„ obliga˛ie.

1. Asupra responsabilit„˛ii statului pentru neÓndeplinirea
unei obliga˛ii pozitive

57. Curtea remarc„ faptul c„ reclamantul se pl‚nge, Ón
substan˛„, nu de un act, ci de inac˛iunea statului. Ea reaminte∫te,
Ón aceast„ privin˛„, c„ art. 8 are drept obiectiv esen˛ial ap„rarea
individului Ómpotriva ingerin˛elor arbitrare ale puterilor publice ∫i nu
se limiteaz„ doar la a cere statului s„ se ab˛in„ de la asemenea
ingerin˛e: acestei interdic˛ii i se pot ad„uga obliga˛ii pozitive
inerente respect„rii efective a drepturilor garantate de art. 8,
men˛ionat (X ∫i Y Ómpotriva Olandei, Hot„r‚rea din 26 martie 1985,
seria A nr. 91, p. 11, § 23 ∫i Stjerna Ómpotriva Finlandei,
Hot„r‚rea din 25 noiembrie 1994, seria A nr. 299-B, p. 61, § 38).

58. Œn ceea ce prive∫te art. 8 din Conven˛ie, Curtea a ajuns
la concluzia c„ exist„ acest tip de obliga˛ii Ón sarcina unui stat,
atunci c‚nd ea a constatat existen˛a unei leg„turi directe ∫i
imediate Óntre m„surile cerute de un reclamant, pe de o parte, ∫i,
via˛a privat„ sau familial„ a acestuia, pe de alt„ parte (a se
vedea, printre altele, Lopez Ostra Ómpotriva Spaniei, Hot„r‚rea din
9 decembrie 1994, seria A, nr. 303 C, p. 56, § 58; Guerra ∫i al˛ii
Ómpotriva Italiei, Hot„r‚rea din 19 februarie 1998, Culegere 1998-I,
p. 228, § 60).

59. Œn spe˛„, Curtea constat„ c„ exist„ o asemenea leg„tur„
direct„ Óntre dreptul pretins de reclamant, ∫i anume acela de a i
se pune la dispozi˛ie de c„tre administra˛ia Ónchisorii cele
necesare pentru coresponden˛a cu Curtea ∫i, pe de alt„ parte,
dreptul reclamantului la respectarea coresponden˛ei sale, a∫a cum
este acesta garantat de art. 8 din Conven˛ie. De fapt, a dispune
de materiale precum h‚rtie de scris, timbre sau plicuri este un
lucru inerent exercit„rii de c„tre reclamant a dreptului s„u la
respectarea coresponden˛ei, garantat de art. 8 din Conven˛ie. Œi
revine, a∫adar, Cur˛ii sarcina de a examina dac„ autorit„˛ile ∫i-au
Ónc„lcat Óntr-adev„r obliga˛ia pozitiv„, a∫a cum sus˛ine
reclamantul.

2. Asupra problemei eventualei nerespect„ri de c„tre stat a
obliga˛iei sale pozitive

60. Curtea consider„ c„, contrar afirma˛iilor Guvernului,
sus˛inerile reclamantului, care constituie cea de-a treia parte a
pl‚ngerii sale sub aspectul prevederilor art. 8, nu sunt lipsite de
fundament. Mai multe scrisori ale reclamantului au sosit Ón plicuri
ale altor de˛inu˛i ∫i reclamantul a informat Ón mod constant Curtea
cu privire la acest subiect, cer‚ndu-i ajutorul (paragrafele 23—24
de mai sus).

61. Curtea aminte∫te Ón aceast„ privin˛„ c„ art. 8 din
Conven˛ie nu oblig„ statele s„ suporte taxele legate de Óntreaga
coresponden˛„ a de˛inu˛ilor ∫i nici s„ garanteze de˛inu˛ilor dreptul
de a-∫i alege materialul de scris (Boyle Ómpotriva Marii Britanii,
Hot„r‚rea nr. 9.659/82, Decizia Comisiei din 6 martie 1985,
decizii ∫i rapoarte 41, p. 91 ∫i Farrant Ómpotriva Marii Britanii,
Hot„r‚rea nr. 7.291/75, Decizia Comisiei din 18 octombrie 1985,
D.R. 50, p. 5). Totu∫i, ar putea ap„rea o problem„ dac„, Ón lipsa
unor mijloace financiare, coresponden˛a unui de˛inut a fost Ón
mod grav Ómpiedicat„ (Hot„r‚rea Boyle Ómpotriva Marii Britanii,
citat„ mai sus). De asemenea, obligarea de˛inu˛ilor de a utiliza
pentru coresponden˛a lor h‚rtia special„ a Ónchisorii nu constituie
o ingerin˛„ Ón dreptul la respectarea coresponden˛ei, cu condi˛ia
ca aceast„ h‚rtie s„ fie imediat disponibil„ (Hot„r‚rea Farrant
Ómpotriva Marii Britanii, citat„ mai sus).

62. Curtea remarc„ faptul c„ Guvernul, dup„ ce s-a referit la
o reglementare Ón virtutea c„reia reclamantul putea s„ beneficieze

de dou„ plicuri gratuite Ón decurs de o lun„, nu a fost Ón m„sur„
s„ dovedeasc„ faptul c„ reclamantul ar fi beneficiat Ón mod
efectiv de aceast„ reglementare.

63. Œn plus, Curtea subscrie la argumentul p„r˛ii reclamante,
conform c„ruia plicurile nu sunt suficiente pentru a-∫i putea
exercita dreptul la coresponden˛„. Or, Curtea noteaz„ c„, dup„
p„rerea reclamantului, toate cererile sale de a-i fi furnizate
materiale, adresate oral comandantului Ónchisorii, au fost respinse
pe motiv c„ erau disponibile doar plicuri timbrate pentru Rom‚nia
∫i nu pentru str„in„tate, fapt pe care Guvernul nu Ól contest„.

64. Curtea nu accept„ argumentul Guvernului, conform c„ruia
reclamantul ar fi omis s„ fac„ o cerere scris„, Ón m„sura Ón care
partea interesat„ urm„rea tocmai ob˛inerea, printre altele, a h‚rtiei
de scris.

65. Œn aceste condi˛ii Curtea consider„ c„ autorit„˛ile nu ∫i-au
Óndeplinit obliga˛ia pozitiv„ de a-i pune la dispozi˛ie reclamantului
cele necesare pentru coresponden˛a sa cu Curtea ∫i c„, prin
urmare, exist„ o violare a art. 8 din Conven˛ie sub acest aspect.

II. Asupra pretinsei Ónc„lc„ri a art. 34 din Conven˛ie
66. Reclamantul se pl‚nge de o Ónc„lcare a dreptului s„u la

un recurs individual garantat de art. 34 din Conven˛ie (fostul
art. 25), care prevede c„:

îCurtea poate fi sesizat„ printr-o cerere de c„tre orice persoan„
fizic„, orice organiza˛ie neguvernamental„ sau orice grup de
particulari care se pretinde victim„ a unei Ónc„lc„ri de c„tre una dintre
Ónaltele p„r˛i contractante a drepturilor recunoscute Ón Conven˛ie sau
Ón Protocoalele sale. Œnaltele p„r˛i contractante se angajeaz„ s„ nu
Ómpiedice prin nici o m„sur„ exerci˛iul eficace al acestui drept.“

67. Reclamantul arat„ c„ introducerea unei cereri la Curte ∫i
Comisie a determinat ostilitatea gardienilor Ómpotriva sa, care l-au
supus la presiuni pentru a-∫i retrage pl‚ngerea. Arat„ apoi c„
refuzul administra˛iei penitenciare de a-i pune la dispozi˛ie plicuri,
timbre ∫i h‚rtie de scris pentru a se adresa Cur˛ii, precum ∫i
Ónt‚rzierile Ón transmiterea coresponden˛ei ∫i deschiderea repetat„
a scrisorilor sale adresate Cur˛ii ∫i Comisiei sau provenind de la
acestea i-au cauzat reclamantului sentimente de angoas„ ∫i
frustrare, accentuate ∫i de faptul c„ acesta se g„sea Óntr-un
spa˛iu Ónchis, f„r„ a avea vreun contact cu familia sau cu lumea
exterioar„.

68. Guvernul subliniaz„ c„ reclamantul nu a oferit, sub acest
aspect, probe adecvate ∫i indubitabile ∫i consider„, prin urmare,
c„ aceast„ cerere trebuie respins„ ca fiind nefondat„.

69. Curtea reaminte∫te c„, pentru ca mecanismul recursului
individual instaurat de art. 34 din Conven˛ie s„ fie eficace, este
de cea mai mare importan˛„ ca reclaman˛ii, declara˛i sau
poten˛iali, s„ fie liberi s„ comunice cu Comisia, f„r„ ca autorit„˛ile
s„ fac„ presiuni de vreun fel pentru a-∫i retrage sau modifica
cererile. Prin cuv‚ntul presiuni trebuie s„ se Ón˛eleag„ nu doar
reprimarea direct„ ∫i actele flagrante de intimidare a reclaman˛ilor
declara˛i sau poten˛iali, a familiilor lor sau a reprezentantului lor Ón
justi˛ie, ci ∫i actele sau contactele indirecte ∫i aluziile care
urm„resc s„ Ói conving„ pe ace∫tia, mai ales s„ Ói descurajeze
de a se folosi de o cale de atac pus„ la dispozi˛ie de Conven˛ie.
Pentru a determina dac„ contactele dintre autorit„˛i ∫i un
reclamant declarat sau poten˛ial constituie practici inacceptabile
din punct de vedere al art. 34 din Conven˛ie, trebuie s„ se ˛in„
cont de circumstan˛ele particulare ale cazului. Œn aceast„ privin˛„
trebuie luate Ón considerare vulnerabilitatea reclamantului ∫i riscul
ca autorit„˛ile s„ Ól influen˛eze (Hot„r‚rea Petra Ómpotriva Rom‚niei,
citat„ mai sus, § 43).

70. Œn scrisoarea sa adresat„ Cur˛ii, din data de 11 noiembrie
2000, reclamantul ∫i-a exprimat temerea c„ va fi transferat Óntr-un
alt penitenciar sau c„ va avea î∫i alte probleme“ din cauza
nemul˛umirii gardienilor fa˛„ de coresponden˛a sa cu Curtea (§ 25
de mai sus), afirma˛ii care nu au fost contestate de Guvernul
p‚r‚t. De asemenea, reclamantul nu a dorit s„ dezv„luie
numele de˛inutului care l-a ajutat de team„ c„ acesta ar putea
avea probleme cu cei din conducerea penitenciarului (§ 25
de mai sus).

71. Dup„ p„rerea Cur˛ii, poate fi vorba despre acte de
intimidare care, combinate, pe de o parte, cu omisiunea
administra˛iei penitenciare de a-i pune la dispozi˛ie reclamantului
cele necesare pentru coresponden˛a sa cu Curtea ∫i, pe de alt„
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parte, cu Ónt‚rzierile Ón transmiterea coresponden˛ei ∫i deschiderea
repetat„ a scrisorilor sale adresate Cur˛ii ∫i Comisiei sau care
provin de la acestea (§ 28—58 de mai sus) constituie Ón spe˛„ o
form„ de presiune ilicit„ ∫i inacceptabil„, care a Ómpiedicat dreptul
la un recurs individual al reclamantului, cu Ónc„lcarea art. 34 din
Conven˛ie. Aceast„ concluzie se impune cu at‚t mai mult Ón
spe˛„, av‚nd Ón vedere vulnerabilitatea reclamantului Ónchis 
Óntr-un spa˛iu limitat ∫i care avea, prin aceasta, foarte pu˛ine
contacte cu cei apropia˛i ∫i cu lumea exterioar„.

72. Œn consecin˛„, a avut loc o Ónc„lcare a art. 34 din
Conven˛ie.

III. Asupra pretinsei Ónc„lc„ri a art. 8 ∫i 34 din Conven˛ie,
coroborate

73. Reclamantul invoc„ o Ónc„lcare a art. 8 ∫i 34 din
Conven˛ie, coroborate, datorat„ Ónt‚rzierilor Ón transmiterea
coresponden˛ei provenite de la organismele Conven˛iei ∫i refuzului
autorit„˛ilor de a-i pune la dispozi˛ie cele necesare pentru
coresponden˛a sa cu Curtea.

74. fiin‚nd cont de concluzia la care a ajuns Ón § 59 ∫i 72
de mai sus, Curtea nu consider„ necesar s„ se pronun˛e separat
pe acest cap„t de cerere a reclamantului.

IV. Asupra aplic„rii art. 41 din Conven˛ie
75. Conform prevederilor art. 41 din Conven˛ie, îDac„ Curtea

declar„ c„ a avut loc o Ónc„lcare a Conven˛iei sau a protocoalelor sale
∫i dac„ dreptul intern al Ónaltei p„r˛i contractante nu permite dec‚t o
Ónl„turare incomplet„ a consecin˛elor acestei Ónc„lc„ri, Curtea acord„
p„r˛ii lezate, dac„ este cazul, o repara˛ie echitabil„“.

A. Prejudiciul
76. Reclamantul solicit„ suma de 200 euro cu titlu de daune

materiale. El arat„ c„ a pictat Ón Ónchisoare mai multe tablouri ∫i
icoane, din care o parte a fost selec˛ionat„ ∫i trimis„ la o
expozi˛ie de pictur„ organizat„ Ón exteriorul Ónchisorii. Or,
v„z‚ndu-∫i Ón mod repetat respinse de c„tre autorit„˛i cererile de
h‚rtie, plicuri ∫i timbre, nu a avut nici o alt„ alternativ„ dec‚t s„
cedeze 6 dintre tablourile sale altor de˛inu˛i, pentru ca ace∫tia s„
Ói pun„ la dispozi˛ie cele necesare pentru coresponden˛„ sau
pentru ca ace∫tia s„ accepte ca scrisorile sale destinate Cur˛ii s„
plece Ón acelea∫i plicuri cu cele pe care ace∫tia le trimiteau, la
r‚ndul lor, Cur˛ii. Reclamantul subliniaz„ c„ Ói era imposibil s„
Óncheie contracte de v‚nzare pentru tablourile sale cu al˛i
code˛inu˛i, care s„ poat„ constitui probe pentru cererile sale pe
baza art. 41 din Conven˛ie, ˛in‚nd cont de faptul c„ se afla Ón
deten˛ie ∫i c„ nu avea h‚rtie la dispozi˛ie.

77. Solicit„, de asemenea, suma de 10.000 euro cu titlu de
prejudiciu moral suferit ca urmare a comportamentului autorit„˛ilor
care au citit ∫i au expediat cu Ónt‚rziere coresponden˛a sa de la
sau c„tre organismele Conven˛iei, care l-au privat de mijloacele
necesare pentru a putea continua s„ corespondeze cu Curtea ∫i
care au exercitat presiuni asupra lui pentru a-∫i retrage cererea
de la Strasbourg. El sus˛ine c„ deschiderea repetat„ a scrisorilor
sale ∫i Ónt‚rzierile Ón sosirea sau Ón expedierea lor i-au cauzat
sentimente de angoas„, frustrare, incertitudine ∫i descurajare,
accentuate de faptul c„ se g„sea Óntr-un spa˛iu Ónchis, f„r„ nici
un contact cu lumea exterioar„. Prin citirea ∫i expedierea cu
Ónt‚rziere a coresponden˛ei, autorit„˛ile l-au supus la restric˛ii
multiple ale dreptului s„u de a comunica cu Curtea ∫i cu
Comisia. Acest fapt i-a cauzat suferin˛e rezultate din faptul c„
s-a sim˛it izolat, umilit ∫i f„r„ nici o ap„rare Ón fa˛a autorit„˛ilor.
Subliniaz„ apoi c„ a fost obligat, Ón cele din urm„, s„ se
umileasc„ Ón fa˛a altor de˛inu˛i, men˛ion‚nd situa˛ia sa financiar„
precar„, Ón scopul de a le solicita plicuri sau timbre ori de a
accepta s„ le foloseasc„ plicurile pentru a-∫i trimite scrisorile.
Sentimentele sale de incertitudine, descurajare ∫i abandon au fost
foarte puternice, dup„ cum o dovede∫te fraza con˛inut„ Ón
scrisoarea din 16 noiembrie 1995, adresat„ Comisiei, conform
c„reia Comisia era îultima lui ∫ans„“. 

78. Guvernul solicit„ Cur˛ii s„ resping„ cererea reclamantului
cu privire la prejudiciul material. El arat„ c„ suma cerut„ este
exagerat„, deoarece costul unei scrisori c„tre Fran˛a nu
dep„∫e∫te 3 euro. Arat„ apoi c„ reclamantul nu ar fi avut nevoie
s„ Ó∫i v‚nd„ tablourile, deoarece avea 592.000 lei Ón cont.

Œn ceea ce prive∫te prejudiciul moral, Guvernul nu contest„
faptul c„ de˛inu˛ii pot s„ aib„ un sentiment de disconfort datorit„

faptului c„ scrisorile sunt citite de administra˛ia penitenciar„. Œn
acela∫i timp subliniaz„ c„ citirea scrisorilor reclamantului a avut
loc doar Óntre 15 noiembrie 1995 ∫i 24 noiembrie 1997, deoarece,
dup„ aceast„ ultim„ dat„, autorit„˛ile au remediat situa˛ia,
adopt‚nd un ordin ce garanta dreptul la coresponden˛„ nelimitat„
∫i necenzurat„. Guvernul consider„ c„ sus˛inerile reclamantului,
conform c„rora s-ar fi umilit fa˛„ de al˛i prizonieri cer‚nd plicuri ∫i
timbre, nu sunt fondate, deoarece, pe de o parte, nu exist„ nici o
prob„ la dosar ∫i, pe de alt„ parte, nu era necesar s„ solicite
sus˛inerea lor financiar„, ˛in‚nd cont de faptul c„ el desf„∫ura o
munc„ remunerat„ Ón penitenciar, pict‚nd Ón timpul deten˛iei,
printre altele, pere˛ii unei biserici.

79. Œn ceea ce prive∫te prejudiciul material, Curtea arat„ c„
sumele cerute sunt Ón leg„tur„ direct„ cu Ónc„lcarea constatat„
de Curte la § 65 de mai sus ∫i care poart„ asupra celei de-a
treia p„r˛i a cererii reclamantului, Óntemeiat„ pe art. 8 din
Conven˛ie (§ 46—58 de mai sus). Curtea recunoa∫te c„ partea
interesat„ nu a prezentat probe pentru a-∫i sus˛ine afirma˛iile,
conform c„rora ar fi fost obligat s„ v‚nd„ sau s„ cedeze unele
dintre tablouri altor code˛inu˛i Ón schimbul materialelor necesare
pentru coresponden˛a cu Curtea sau pentru ca ace∫tia s„
accepte s„ Ói expedieze scrisorile adresate Cur˛ii. Totu∫i, Ón
aceast„ privin˛„, ea acord„ Óncredere afirma˛iilor reclamantului,
conform c„rora, av‚nd Ón vedere calitatea sa de de˛inut ∫i lipsa
materialelor, i-ar fi fost dificil s„ Óncheie cu al˛i de˛inu˛i contracte
scrise de v‚nzare pentru tablourile sale, care ar fi fost
susceptibile s„ constituie elemente de prob„ pentru preten˛iile
sale, sub aspectul art. 41 din Conven˛ie. Curtea remarc„ Ón cele
din urm„ c„ elementele dosarului nu permit s„ se stabileasc„ cu
certitudine Óntinderea prejudiciului material efectiv suferit de
reclamant.

80. Œn ceea ce prive∫te cererea reclamantului cu titlu de
prejudiciu moral, Curtea consider„ c„ partea interesat„ a suferit
cu siguran˛„ un prejudiciu moral datorit„ deschiderii ∫i Ónt‚rzierilor
Ón transmiterea coresponden˛ei sale cu Curtea, datorit„ omisiunii
administra˛iei penitenciare de a-i furniza cele necesare pentru a
putea coresponda cu Curtea ∫i presiunilor exercitate asupra
reclamantului, de natur„ s„ Ói Óncalce acestuia dreptul la un
recurs individual.

81. Œn aceste condi˛ii ∫i Ón considerarea tuturor elementelor
care se g„sesc Ón posesia sa, statu‚nd Ón echitate, dup„ cum se
stabile∫te Ón art. 41 din Conven˛ie, acord„ reclamantului
2.500 euro pentru Óntregul prejudiciu suferit.

B. Cheltuieli de judecat„ (costuri ∫i cheltuieli)

82. Reclamantul solicit„ suma de 4.290 euro pentru cheltuieli
de judecat„, detaliat„ dup„ cum urmeaz„:

a) 180 euro pentru cheltuielile suportate de avoca˛ii s„i pentru
trimiteri de scrisori Cur˛ii;

b) 4.110 euro pentru onorariile avoca˛ilor care l-au reprezentat
Ón procedura desf„∫urat„ Ón fa˛a Cur˛ii.

83. Guvernul las„ la aprecierea Cur˛ii problema sumei care ar
trebui s„ fie acordat„ reclamantului cu titlu de cheltuieli de
judecat„, dar subliniaz„ totu∫i c„ ar trebui s„ se ˛in„ cont ∫i de
faptul c„ reclamantul a beneficiat de asisten˛„ judiciar„ Ón fa˛a
Cur˛ii.

84. Curtea a apreciat cererea Ón lumina principiilor care se
desprind din jurispruden˛a sa (hot„r‚rile Nikolova Ómpotriva
Bulgariei [GC], nº 31.195/96, § 79, CEDO 1999-II, Oztürk
Ómpotriva Turciei [GC], nº 22.479/93, § 83, CEDO 1999-VI,  ∫i
Witold Litwa Ómpotriva Poloniei, nº 26.629/95, § 88, CEDO 2000-III).

85 Aplic‚nd aceste criterii la spe˛a de fa˛„ ∫i statu‚nd Ón
echitate, dup„ cum prevede art. 41 din Conven˛ie, Curtea
consider„ rezonabil s„ Ói acorde reclamantului suma de
3.300 euro pentru cheltuieli de judecat„, din care se vor sc„dea
cei 920 euro care au fost deja pl„ti˛i de Consiliul Europei cu titlu
de asisten˛„ judiciar„ ∫i care nu au fost lua˛i Ón calcul Ón cererea
reclamantului.

C. Major„ri de Ónt‚rziere

86 Curtea consider„ adecvat s„ stabileasc„ major„ri de
Ónt‚rziere echivalente cu rata dob‚nzii pentru facilitatea de
Ómprumut marginal practicat„ de Banca Central„ European„, la
care se vor ad„uga 3 puncte procentuale.
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PENTRU ACESTE MOTIVE

CURTEA

ŒN UNANIMITATE:
1. hot„r„∫te c„ a fost Ónc„lcat art. 8 din Conven˛ie, datorit„ Ónt‚rzierilor Ón sosirea ∫i Ón expedierea coresponden˛ei

reclamantului destinate Comisiei;
2. hot„r„∫te c„ a fost Ónc„lcat art. 8 din Conven˛ie, datorit„ deschiderii coresponden˛ei reclamantului destinate Cur˛ii ∫i

Comisiei sau provenind de la acestea;
3. hot„r„∫te c„ art. 8 din Conven˛ie a fost Ónc„lcat, datorit„ refuzului administra˛iei penitenciare de a-i pune la dispozi˛ie

reclamantului cele necesare pentru coresponden˛a sa cu Curtea;
4. hot„r„∫te c„ a fost Ónc„lcat art. 34 din Conven˛ie;
5. hot„r„∫te c„ nu este necesar s„ se pronun˛e asupra pretinsei Ónc„lc„ri a drepturilor garantate de art. 8 ∫i 34 din

Conven˛ie, coroborate;
6. hot„r„∫te c„:
a) statul p‚r‚t trebuie s„ pl„teasc„ reclamantului, Ón 3 luni de la data r„m‚nerii definitive a hot„r‚rii, conform art. 44 alin. 2

din  Conven˛ie, suma de 2.500 euro (dou„ mii cinci sute euro) cu titlu de daune materiale ∫i morale, precum ∫i 3.300 euro (trei mii
trei sute euro) cu titlu de cheltuieli de judecat„, din care se vor sc„dea 920 euro, care au fost deja primi˛i de reclamant pentru
asisten˛„ judiciar„;

b) aceast„ sum„ va fi majorat„, Óncep‚nd de la data expir„rii termenului men˛ionat p‚n„ la momentul efectu„rii pl„˛ii, cu o
dob‚nd„ simpl„ de Ónt‚rziere egal„ cu dob‚nda minim„ pentru Ómprumut practicat„ de Banca Central„ European„, valabil„ Ón aceast„
perioad„, la aceasta ad„ug‚ndu-se o majorare cu 3 puncte procentuale;

7. Respinge cererea de acordare a unei satisfac˛ii echitabile pentru rest.
Redactat„ Ón limba francez„ ∫i comunicat„ Ón scris la data de 3 iunie 2003, cu aplicarea art. 77 alin. 2 ∫i 3 din Regulamentul

Cur˛ii.
Michael O’Boyle, Nicolas Bratza,

grefier pre∫edinte

CURTEA EUROPEAN√ A DREPTURILOR OMULUI

H O T √ R ¬ R E A

din 5 octombrie 2004

Ón cauza Barbu Anghelescu Ómpotriva Rom‚niei*)
(Cererea nr. 46.430/99)

Œn cauza Barbu Anghelescu Ómpotriva Rom‚niei,
Curtea European„ a Drepturilor Omului (Sec˛ia a II-a), statu‚nd Ón cazul unei Camere formate din: domnii J.-P. Costa,

pre∫edinte; A.B. Baka, L. Loucaides, C. BÓrsan, K. Jungwiert, M. Ugrekhelidze, doamna A. Mularoni, judec„tori; ∫i doamna S. Dollé,
grefier de sec˛ie,

dup„ ce a deliberat Ón Camera de consiliu la data de 2 decembrie 2003 ∫i 14 septembrie 2004,
pronun˛„ hot„r‚rea urm„toare, adoptat„ la aceast„ ultim„ dat„:
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PROCEDURA 
1. La originea cauzei se afl„ cererea nr. 46.430/99, Óndreptat„

Ómpotriva Rom‚niei, prin care un cet„˛ean al acestui stat, domnul
Barbu Anghelescu (reclamantul), a sesizat Comisia European„ a
Drepturilor Omului (Comisia) la data de 11 martie 1998, Ón
temeiul fostului art. 25 din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor
omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale (Conven˛ia).

2. Guvernul rom‚n (Guvernul) este reprezentat de doamna
R. Rizoiu, agentul Guvernului rom‚n pentru Curtea European„ a
Drepturilor Omului (Curtea), din cadrul Ministerului Afacerilor
Externe.

3. Reclamantul sus˛ine, Ón special, c„ a fost victima unor rele
tratamente din partea poli˛i∫tilor cu ocazia unui control rutier.

4. Cererea a fost transmis„ Cur˛ii la 1 noiembrie 1998, data
intr„rii Ón vigoare a Protocolului nr. 11 la Conven˛ie (conform
art. 5 alin. 2 din Protocolul nr. 11 la Conven˛ie).

5. Cererea a fost repartizat„ celei de-a doua sec˛ii a Cur˛ii
(art. 52 alin. 1 din regulament). Œn cadrul acesteia, Camera
Ónvestit„ cu judecarea cererii [art. 27 alin. (1) din  Conven˛ie] a
fost constituit„ conform art. 26 alin. (1) din regulament.

6. Prin decizia din 2 decembrie 2003 Camera a declarat
cererea par˛ial admisibil„.

7. At‚t reclamantul, c‚t ∫i Guvernul au depus observa˛ii scrise
privind fondul cererii [art. 59 alin. (1) din regulament].

ŒN FAPT
I. Circumstan˛ele cauzei
8. Reclamantul s-a n„scut Ón anul 1949 ∫i are domiciliul Ón

localitatea Turcine∫ti.

A. Incidentul din 15 aprilie 1996

1. Faptele, astfel cum au fost stabilite Ón decizia din
18 octombrie 2001 a Cur˛ii de Apel din Pite∫ti

9. La 15 aprilie 1996, Ón timp ce conducea ma∫ina,
reclamantul a fost oprit de un agent de poli˛ie rutier„, plutonierul B.

10. Din cauza alterca˛iei dintre reclamant ∫i B, un alt poli˛ist,
Z, a intervenit.

Poli˛istul B i-a pus Ón vedere reclamantului c„ se afl„ Ón stare
de ebrietate, spun‚ndu-i c„ este îmort de beat“ ∫i i-a adresat
injurii. Apoi l-a str‚ns de g‚t pe reclamant cu propriul fular ∫i l-a
chemat pe colegul s„u, plutonierul Z, care se afla la 50 m
distan˛„. Dup„ sosirea acestuia din  urm„, B l-a agresat pe
reclamant, cauz‚ndu-i leziuni care au necesitat 4—5 zile de
Óngrijiri medicale, conform certificatului Óntocmit la 17 aprilie 1996
de c„tre un medic de la laboratorul medico-legal din jude˛ul Gorj
(a se vedea § 14 de mai jos).  Reclamantul a Óncercat s„ scape,
dar a fost prins de c„tre poli˛i∫ti.

2. Versiunea Guvernului
11. Guvernul propune o alt„ versiune dec‚t cea re˛inut„ Ón

decizia din 18 octombrie 2001 a Cur˛ii de Apel din Pite∫ti.
12. Œn opinia Guvernului, atunci c‚nd a fost oprit de agen˛ii de

la poli˛ia rutier„, care i-au solicitat s„ prezinte actele ∫i acceptul
pentru un test de alcoolemie, reclamantul a Óncercat s„ fug„. Ca
atare, poli˛i∫tii au Óncercat s„ Ól imobilizeze pentru a-l Ómpiedica
s„ fug„. Reclamantul a devenit agresiv, provoc‚nd o alterca˛ie.
Ca rezultat al acestei alterca˛ii at‚t reclamantul, c‚t ∫i unul dintre
poli˛i∫ti au fost r„ni˛i, astfel cum reiese din certificatele medicale
Óntocmite.

*) Traducere.



13. Œn opinia Guvernului leziunile traumatice constatate ulterior
asupra reclamantului ∫i provocate de c„tre poli˛i∫ti au fost cauzate
Ón mod accidental, Ón timp ce ace∫tia Óncercau s„ Ól lini∫teasc„ ∫i
s„ Ól Ómpiedice s„ fug„.

3. Rezultatele examenului medico-legal la care a fost supus
reclamantul

14. Parchetul a dispus supunerea reclamantului la un examen
medico-legal cu privire la leziunile pe care le prezenta. Raportul
Óntocmit la 17 aprilie 1996 de c„tre medicul D. din laboratorul
medico-legal din jude˛ul Gorj a constatat existen˛a mai multor
leziuni traumatice care ar fi putut fi produse prin lovituri provocate
cu un corp dur sau prin ap„sare cu degetele ori cu unghiile.
Raportul constat„ 3 echimoze de 2 x 1 cm2 Ón partea st‚ng„ a
g‚tului, dintre care una acoperit„ de o excoria˛ie, ∫i 3 echimoze
∫i o excoria įe de 1,5 x 1,5 cm2, respectiv de 2 x 1 cm2 ∫i 1 x 1 cm2

Ón partea dreapt„ a g‚tului; o excoria˛ie Ón regiunea clavicular„
st‚ng„ ∫i o excoria˛ie pe frunte de 1,5 x 0,5 cm2. Aceste leziuni
necesitau, conform aceluia∫i certificat, 4—5 zile de Óngrijiri
medicale.

B. Procedura penal„ Ómpotriva reclamantului
15. A∫a cum reiese din ordonan˛a de re˛inere, poli˛i∫tii l-au

re˛inut pe reclamant pe motiv c„ acesta a refuzat s„ prezinte
permisul de conducere ∫i s„ se supun„ unui test de alcoolemie,
c„ l-a lovit pe B ∫i l-a mu∫cat de deget.

16. Dup„ re˛inerea sa, Ón seara de 15 aprilie 1996,
reclamantul a fost Ónso˛it de Poli˛ie la spitalul din T‚rgu Jiu pentru
prelevare de probe biologice Ón vederea stabilirii alcoolemiei.
Dup„ cum rezult„ dintr-o adeverin˛„ eliberat„ la 5 septembrie
2000 de directorul spitalului, proba a fost luat„ de c„tre Poli˛ie Ón
scopul de a o depune la laboratorul medico-legal din jude˛ul Gorj.

17. La 16 aprilie 1996 Parchetul de pe l‚ng„ Judec„toria
T‚rgu Jiu a dispus Ónceperea urm„ririi penale Ómpotriva
reclamantului pentru ultraj ∫i refuzul de a se supune prelev„rii de
probe biologice. Œn aceast„ privin˛„, procurorul a ar„tat c„
reclamantul lovise un agent de poli˛ie Ón exerci˛iul func˛iunii,
provoc‚ndu-i leziuni ce au necesitat 6—7 zile de Óngrijiri medicale.

18. Œn aceea∫i zi procurorul a dispus luarea m„surii arest„rii
preventive a reclamantului pentru o perioad„ de 30 de zile.

19. La 25 aprilie 1996 reclamantul a fost liberat pe cau˛iune.
20. A∫a cum rezult„ dintr-o adres„ transmis„ la 3 octombrie

1996 de c„tre laboratorul medico-legal din jude˛ul Gorj ca r„spuns
la o adres„ a Judec„toriei T‚rgu Jiu, probele biologice recoltate
la 15 aprilie 1996 n-au fost niciodat„ transmise acestuia de
organele de urm„rire penal„.

21. Prin rechizitoriul din 29 aprilie 1996 transmis Judec„toriei
T‚rgu Jiu Parchetul l-a trimis Ón judecat„ pe reclamant. La
13 martie 1998, Judec„toria T‚rgu Jiu ∫i-a declinat competen˛a Ón
favoarea Tribunalului Gorj.

22. Prin hot„r‚rea din 24 decembrie 1998 Tribunalul Gorj l-a
condamnat pe reclamant la o pedeaps„ de 1 an ∫i 6 luni
Ónchisoare pentru infrac˛iunea prev„zut„ de Decretul nr. 328/1966
privind circula˛ia pe drumurile publice ∫i aceea de ultraj.

23. La 4 mai 1999 Curtea de Apel Craiova a desfiin˛at
sentin˛a din 24 decembrie 1998, stabilind c„ tribunalul nu era
competent, ∫i a trimis cauza spre rejudecare la Judec„toria T‚rgu Jiu.

24. La 23 februarie 2000, la cererea reclamantului, Curtea
Suprem„ de Justi˛ie a decis str„mutarea cauzei la Judec„toria
Pite∫ti, pentru motive care ˛in de buna administrare a justi˛iei.

25. La 28 noiembrie 2000 aceast„ instan˛„ l-a condamnat pe
reclamant la pedeapsa de 1 an Ónchisoare. Judec„toria a statuat
c„ acesta a comis infrac˛iunea de ultraj ∫i infrac˛iunea prev„zut„
de art. 37 alin. (3) din Decretul nr. 328/1966 privind circula˛ia pe
drumurile publice. Prin decizia din 10 aprilie 2001 Tribunalul
Arge∫ a men˛inut sentin˛a din 28 noiembrie 2000.

26. La 18 octombrie 2001 Curtea de Apel Pite∫ti a admis
recursul reclamantului. Instan˛a a statuat c„ fapta nu exist„ ∫i, Ón
temeiul art. 11 pct. 2 lit. a) din Codul de procedur„  penal„, l-a
achitat pe reclamant. Œntemeindu-se pe probele din dosar, Ón
special pe certificatele medico-legale ∫i de pe declara˛iile a
3 martori, instan˛a a constatat c„ reclamantul fusese agresat
(îsugrumat“ ∫i îlovit“) de c„tre agentul de poli˛ie B cu ocazia unui
control rutier. Curtea de Apel Pite∫ti a stabilit c„ cei doi poli˛i∫ti
au ac˛ionat abuziv, astfel Ónc‚t nu i se putea repro∫a
reclamantului c„ a Óncercat s„ fug„.

27. Œn ceea ce prive∫te martorii care au dat declara˛ii Ón
favoarea acuz„rii, Curtea de Apel Pite∫ti a considerat c„ nici unul
dintre ace∫tia nu asistase Ón mod nemijlocit la incidentul din
15 aprilie 1996, av‚nd Ón vedere c„ unii erau situa˛i prea departe
de locul incidentului (mai mult de 50 m), Ón timp ce al˛ii doar
aflaser„ Ón mod indirect despre aceste fapte.

C. Procedura penal„ Ómpotriva agen˛ilor de poli˛ie

28. La 10 mai 1996 reclamantul a depus pl‚ngere Ómpotriva
lui B ∫i lui Z pentru purtare abuziv„, infrac˛iune prev„zut„ de
art. 250 din Codul penal.

29. La 3 iunie 1997 Parchetul Militar Craiova a dispus
Ónceperea urm„ririi penale Ómpotriva lui B. Œn cadrul acestei
proceduri, reclamantul s-a constituit parte civil„. La 12 ianuarie
1998 Parchetul Militar Craiova a dispus scoaterea de sub urm„rire
penal„ a lui B ∫i neÓnceperea urm„ririi penale Ón privin˛a lui Z.

30. Œn ordonan˛a din 12 ianuarie 1998 Parchetul Militar
Craiova a considerat c„ poli˛istul B nu se comportase abuziv ∫i
c„ acesta Óncercase s„ Ól Ómpiedice pe reclamant s„ fug„,
tr„g‚ndu-l de fular. Œn ceea ce prive∫te leziunile traumatice
prezentate de reclamant, Parchetul Militar Craiova a considerat c„
acestea nu au fost cauzate cu inten˛ie de ofi˛erul B, ele fiind
consecin˛a actelor prin care s-a materializat Óncercarea legal„ de
a-l imobiliza pe reclamant ∫i de  a-l Ómpiedica s„ fug„. Parchetul
Militar Craiova a re˛inut, de asemenea, c„ reclamantul a avut un
comportament refractar, chiar agresiv, ∫i c„ acesta adresase
injurii poli˛istului B ∫i c„ Ól mu∫case, Óncerc‚nd s„ fug„. Cu privire
la omisiunea poli˛i∫tilor de a prezenta probele biologice prelevate
de la reclamant pentru analiz„, Parchetul Militar Craiova a
constatat c„ poli˛i∫tii Ón cauz„ depuseser„ probele la Poli˛ie ∫i c„
acestea au disp„rut ulterior. Parchetul Militar Craiova a
concluzionat c„ nu s-a putut stabili care erau persoanele
responsabile de aceast„ omisiune.

31. Reclamantul a f„cut pl‚ngere Ón fa˛a procurorului ierarhic
superior. La 22 aprilie 1998 Parchetul Militar de pe l‚ng„ Curtea
Suprem„ de Justi˛ie a men˛inut ordonan˛a din 12 ianuarie 1998.

Reclamantul a f„cut pl‚ngere Ón fa˛a instan˛ei Ómpotriva
ordonan˛ei Parchetulului de pe l‚ng„ Tribunalul Militar Timi∫oara,
cale de atac care nu era prev„zut„ de Codul de procedur„
penal„, dar care a ap„rut ca urmare a Deciziei Cur˛ii
Constitu˛ionale nr. 486 din 2 decembrie 1997, Ón virtutea principiului
liberului acces la justi˛ie, prev„zut de art. 21 din Constitu˛ie.

32. La 25 mai 2001 Tribunalul Militar Timi∫oara a admis
pl‚ngerea reclamantului, a constatat c„ ancheta penal„ a fost
incomplet„ ∫i a trimis dosarul la Parchetul Militar Craiova, cu
indicarea cercet„rilor care trebuiau efectuate. Tribunalul a statuat
c„ Parchetul nu stabilise cu exactitate nici ora, nici locul
incidentului, c„ nu verificase ordinul de misiune primit de poli˛i∫tii
Ón cauz„ ∫i nici dac„ ace∫tia Ól respectaser„.

33. Œn plus, Tribunalul Militar Timi∫oara a observat c„
Parchetul Militar Craiova nu cercetase dac„ utilizarea for˛ei fizice
Ómpotriva reclamantului de c„tre poli˛i∫ti era necesar„ din cauza
comportamentului s„u sau Ón alte scopuri. Tribunalul Militar
Timi∫oara a statuat c„ vinov„˛ia poli˛i∫tilor trebuia stabilit„ Ón
raport cu motivele re˛inute Ón ordonan˛a de re˛inere Ómpotriva
reclamantului. Instan˛a a precizat c„ trebuiau audia˛i at‚t
personalul din cadrul sec˛iei de arest din inspectoratul de poli˛ie,
c‚t ∫i de˛inu˛ii afla˛i Ón celul„ cu reclamantul Ón ziua arest„rii sale.
Tribunalul Militar Timi∫oara a mai precizat c„, de∫i s-a stabilit c„
reclamantului Ói fuseser„ recoltate probe biologice, a fost abuziv
din partea poli˛i∫tilor faptul c„ nu le-au prezentat niciodat„ pentru
analiz„, dar l-au acuzat pe reclamant c„ s-a sustras de la
obliga˛ia de a permite s„-i fie recoltate aceste probe.

34. Tribunalul Militar Timi∫oara a dispus efectuarea de c„tre
Parchetul Militar Craiova a tuturor actelor de urm„rire penal„ pe
care le considerase incomplete ∫i a celor lips„. Instan˛a a indicat,
de asemenea, Parchetului analizarea dosarului de cercetare
administrativ„ Ón privin˛a poli˛istului B, care fusese ulterior trecut
Ón rezerv„.

35. Hot„r‚rea din 25 mai 2001 a devenit definitiv„ ∫i dosarul
de urm„rire penal„ a fost trimis la Parchetul Militar Craiova.

36. La 19 iulie 2001 ∫i 21 noiembrie 2001 reclamantul a
solicitat Parchetului Militar Craiova accelerarea anchetei.
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37. La 11 septembrie 2002, dup„ ascultarea, la 29 iulie ∫i
2 august 2002, a poli˛i∫tilor Ónvinui˛i, Parchetul Militar Craiova a
dispus neÓnceperea urm„ririi penale.

38. A∫a cum rezult„ din dosarul de urm„rire penal„, nici un
alt act de cercetare nu a fost Óndeplinit Ón cauz„.

39. Ordonan˛a Parchetului Militar Craiova a fost motivat„
astfel: îexaminarea tuturor probelor ∫i audierea, din nou, a
poli˛i∫tilor n-au relevat elemente noi, de natur„ a infirma solu˛ia
ini˛ial„.“

II. Dreptul ∫i practica interne aplicabile
40. Dispozi˛iile referitoare la statutul procurorilor militari ∫i la

poli˛i∫ti erau cuprinse Ón Legea nr. 54 din 9 iulie 1993 pentru
organizarea instan˛elor ∫i parchetelor militare ∫i prevedeau
urm„toarele:

ARTICOLUL 17
îAtribu˛iile Ministerului Public sunt Óndeplinite prin procurori

militari constitui˛i Ón parchete militare, pe l‚ng„ fiecare instan˛„
militar„.“ 

ARTICOLUL  23
îJudec„torii militari ∫i procurorii militari au calitatea de

magistra˛i ∫i fac parte din corpul magistra˛ilor.“

ARTICOLUL 24
îPoate fi numit magistrat militar persoana care, [...], are

calitatea de ofi˛er activ.“

ARTICOLUL 30
îMagistra˛ii militari sunt militari activi ∫i au toate drepturile ∫i

obliga˛iile ce decurg din aceast„ calitate [...].
Acordarea gradelor militare ∫i Ónaintarea Ón grad a magistra˛ilor

militari se fac potrivit normelor aplicabile cadrelor permanente din
Ministerul Ap„r„rii Na˛ionale.“

ARTICOLUL 31
îŒnc„lcarea de c„tre magistra˛ii militari a normelor stabilite prin

Regulamentul disciplinei militare atrage r„spunderea lor Ón
conformitate cu prevederile acestuia.“

41. La data faptelor organizarea ∫i func˛ionarea Poli˛iei
Rom‚ne erau reglementate de Legea nr. 26 din 12 mai 1994,
conform c„reia poli˛i∫tii aveau calitatea de militar activ.
Competen˛a pentru urm„rirea penal„ ∫i judecata poli˛i∫tilor
cerceta˛i pentru comiterea de fapte prev„zute de legea penal„
apar˛inea, Ón virtutea calit„˛ii lor de militar activ, parchetelor ∫i
instan˛elor militare.

42. Aceast„ lege a fost aprobat„ de Legea nr. 218 din
23 aprilie 2002 privind organizarea ∫i func˛ionarea Poli˛iei Rom‚ne
∫i de Legea nr. 360 din 6 iunie 2002 privind Statutul poli˛istului,
conform c„rora Ministerul de Interne a fost demilitarizat, poli˛i∫tii
av‚nd din acel moment statutul de func˛ionari publici. Competen˛a
pentru urm„rirea penal„ ∫i judecata poli˛i∫tilor cerceta˛i pentru
comiterea de fapte prev„zute de legea penal„ apar˛ine
parchetelor ∫i instan˛elor de drept comun.

43. Conform dreptului intern Ón vigoare la momentul faptelor,
personalul Poli˛iei era asimilat militarilor. Competen˛a pentru
urm„rirea penal„ ∫i judecata poli˛i∫tilor cerceta˛i pentru comiterea
de fapte interzise de legea penal„ apar˛inea, Ón virtutea calit„˛ii
lor de militar activ, parchetelor ∫i instan˛elor militare.

ŒN DREPT
I. Asupra pretinsei Ónc„lc„ri a art. 3 din Conven˛ie
Reclamantul pretinde c„ a fost Ónc„lcat art. 3 din Conven˛ie,

care prevede urm„toarele:
îNimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau

tratamentelor inumane ori degradante.“
44. Curtea arat„ c„ acest cap„t de cerere prive∫te, pe de o

parte, relele tratamente pe care reclamantul pretinde c„ le-a
suferit din partea poli˛i∫tilor la 15 aprilie 1996 ∫i, pe de alt„ parte,
caracterul anchetei desf„∫urate de c„tre autorit„˛i Ón ceea ce
prive∫te aceste rele tratamente.

1. Asupra pretinselor rele tratamente
A. Argumentele p„r˛ilor
45. Reclamantul arat„ c„ poli˛i∫tii Ónvinui˛i l-au supus unor rele

tratamente, care nu au fost nici necesare, nici justificate, Óntruc‚t

el a fost de acord s„ se supun„ at‚t controlului rutier, c‚t ∫i
recolt„rii probelor solicitate. El arat„, de asemenea, c„ a suferit
consecin˛e negative ale acestor tratamente, Ón m„sura Ón care
Ónc„ resimte o sensibilitate la nivelul g‚tului ∫i are ame˛eli.

46. Guvernul sus˛ine c„ atitudinea poli˛i∫tilor Ón cauz„  a fost
motivat„ de comportamentul agresiv al reclamantului ∫i c„ unicul
scop al acestei atitudini a fost asigurarea respect„rii unei obliga˛ii
impuse de lege, ∫i anume supunerea la recoltarea probelor
biologice.

47. Œn opinia Guvernului, cauza leziunilor traumatice constatate
asupra persoanei reclamantului a fost una pur accidental„,
poli˛i∫tii neav‚nd inten˛ia de a-l supune unui tratament umilitor.
Recursul la for˛„ a fost determinat at‚t de tentativa reclamantului
de a fugi, c‚t ∫i de agresivitatea acestuia.

48. Œn plus, conform Guvernului, pretinsele rele tratamente
suferite de reclamant nu ating pragul minim de gravitate necesar
pentru a intra Ón c‚mpul de aplicare a art. 3 din Conven˛ie,
av‚ndu-se Ón vedere durata acestor tratamente ∫i efectul lor
asupra reclamantului — doar c‚teva leziuni Ón regiunea g‚tului,
care nu au determinat consecin˛e grave sau de lung„ durat„
asupra st„rii de s„n„tate a reclamantului —, c‚t ∫i sexul, v‚rsta
∫i starea de s„n„tate a acestuia.

49. De altfel, Guvernul sus˛ine c„ reclamantul a fost de rea-
credin˛„, av‚nd Ón vedere declara˛iile sale contradictorii ∫i Ón mod
evident exagerate, at‚t Ón fa˛a autorit„˛ilor interne, c‚t ∫i Ón fa˛a
Cur˛ii.

B. Aprecierea Cur˛ii
50. Curtea noteaz„ c„ faptul c„ reclamantul a suferit lovituri

cu ocazia opririi sale de c„tre poli˛i∫ti Ón vederea efectu„rii, la
15 aprilie 1996, a unui control rutier, nu este contestat. Urmele
agresiunii au fost constatate Óntr-un raport medico-legal care
atest„ mai multe echimoze ∫i excoria˛ii Ón zona g‚tului, o
excoria˛ie pe frunte ∫i una Ón zona clavicular„.

51. Curtea constat„ c„ p„r˛ile au p„reri diferite Ón ceea ce
prive∫te cauza leziunilor traumatice constatate asupra
reclamantului. Acesta din urm„ sus˛ine c„ a fost b„tut de poli˛i∫ti,
Ón timp ce Guvernul sus˛ine c„ leziunile au avut un caracter
accidental, inerent procesului de imobilizare a reclamantului, care
a Óncercat s„ fug„ ∫i a devenit agresiv.

52. Curtea aminte∫te c„ pentru aprecierea elementelor de fapt
ea se bazeaz„ pe principiul probei îdincolo de orice Óndoial„
rezonabil„“, dar adaug„ c„ o asemenea prob„ poate rezulta 
dintr-un ansamblu de indicii sau de prezum˛ii necontestate,
suficient de grave, precise ∫i concordante; Ón plus, poate fi avut
Ón vedere comportamentul p„r˛ilor Ón timpul aprecierii probelor
(Orhan c. Turciei, Cererea nr. 25.656/1994, § 264, Hot„r‚rea din
18 iunie 2002).

Cu toate acestea, av‚nd Ón vedere caracterul subsidiar al
rolului s„u, Curtea aminte∫te c„ ea trebuie s„ dea dovad„ de
pruden˛„ Ón a asuma rolul de instan˛„ competent„ pentru a
aprecia faptele, cu excep˛ia situa˛iei Ón care acest lucru devine
inevitabil din cauza circumstan˛elor cauzei (McKerr Ómpotriva Marii
Britanii, Cererea nr. 28.883/95, Decizia din 4 aprilie 2000).

Œn principiu, atunci c‚nd Ón spe˛„ au fost f„cute anchete
interne, nu este sarcina Cur˛ii s„ substituie propria interpretare a
faptelor celei a autorit„˛ilor interne, a c„ror sarcin„ este stabilirea
faptelor pe baza probelor din cauz„. Curtea nu este obligat„ s„
˛in„ cont de constat„rile acestor autorit„˛i, ea put‚nd face o
evaluare proprie Ón lumina ansamblului informa˛iilor de care
dispune, dar ea trebuie s„ se afle Ón posesia unor elemente
conving„toare, care s„ conduc„ la o alt„ apreciere a faptelor
dec‚t cea a judec„torilor na˛ionali (Klaas Ómpotriva Germaniei,
Hot„r‚rea din 22 septembrie 1993, seria A nr. 269, p. 17, § 29).

53. Curtea constat„ c„ Ón spe˛„ Curtea de Apel Pite∫ti,
sesizat„ cu ac˛iunea penal„ Ómpotriva reclamantului pentru
s„v‚r∫irea infrac˛iunii de ultraj, l-a achitat pe acesta din urm„.
Curtea de Apel Pite∫ti a constatat c„ reclamantul a suferit o
agresiune din partea poli˛i∫tilor, c„ ace∫tia din urm„ au ac˛ionat
abuziv, astfel Ónc‚t nu i se putea repro∫a reclamantului c„ a
Óncercat s„ fug„. Curtea de Apel Pite∫ti s-a Óntemeiat Ón special
pe certificatele medico-legale prezentate Ón cauz„ ∫i pe
declara˛iile a 3 martori direc˛i. Instan˛a a considerat c„ declara˛iile
martorilor acuz„rii nu sunt credibile, av‚ndu-se Ón vedere c„ nici
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unul dintre ei nu asistase la incidentul din 15 aprilie 1996, fie din
cauz„ c„ erau situa˛i prea departe de locul incidentului, fie pentru
c„ aflaser„ Ón mod indirect despre aceste fapte.

54. Curtea constat„, de asemenea, c„ cercet„rile f„cute de
Parchetul Militar Craiova Ómpotriva poli˛i∫tilor Ónvinui˛i de rele
tratamente au condus la o concluzie diametral opus„ de aceea a
Cur˛ii de Apel Pite∫ti. Parchetul Militar Craiova a dispus
neÓnceperea urm„ririi penale, cu motivarea c„ poli˛i∫tii nu
avuseser„ inten˛ia de a-l agresa pe reclamant atunci c‚nd au
Óncercat s„ Ól Ómpiedice s„ fug„. Or, aceast„ concluzie a
Parchetului Militar Craiova a fost infirmat„ de Tribunalul Militar
Timi∫oara, cu motivarea c„ ancheta era incomplet„. Œn acela∫i
timp instan˛a a solicitat Parchetului completarea urm„ririi penale.

Cu toate acestea, f„r„ a efectua cercet„rile dispuse de
instan˛„, Parchetul Militar Craiova a dispus neÓnceperea urm„ririi
penale Ómpotriva poli˛i∫tilor (a se vedea § 31—39 de mai sus).

Ca atare, Curtea nu poate re˛ine concluziile Parchetului Militar
Craiova din Ordonan˛a de neÓncepere a urm„ririi penale din
11 septembrie 2002.

55. Av‚nd Ón vedere, de asemenea, informa˛iile de care
dispune, Curtea apreciaz„, la fel ca ∫i Curtea de Apel Pite∫ti, c„
poli˛i∫tii au fost primii care l-au agresat pe reclamant, f„r„ ca
recursul la for˛„ s„ fi fost determinat de comportamentul
reclamantului.

Curtea nu dispune de vreo informa˛ie conving„toare, de natur„
a Ónl„tura constat„rile de fapt ale judec„torilor de la Curtea de
Apel Pite∫ti.

56. Œn concluzie, Curtea consider„ c„ reclamantul a fost
victima unui tratament contrar art. 3 din Conven˛ie.

57. Ea aminte∫te c„ aprecierea gravit„˛ii relelor tratamente
este relativ„ prin esen˛„; ea depinde de ansamblul circumstan˛elor
specifice cauzei, cum ar fi durata tratamentului sau efectele fizice
ori psihice ale acestuia, ∫i, Ón anumite cazuri, de sexul, v‚rsta ∫i
de starea de s„n„tate a victimei. Atunci c‚nd un individ este
privat de libertate sau, Ón general, intr„ Ón contact cu agen˛ii
for˛elor de ordine, utilizarea for˛ei fizice asupra sa, atunci c‚nd
aceasta nu este determinat„ de comportamentul acestuia, aduce
atingere demnit„˛ii umane ∫i constituie, Ón principiu, o Ónc„lcare a
dreptului garantat de art. 3 din Conven˛ie (Labita Ómpotriva Italiei,
[M.C.], Cererea nr. 26.772/95, § 120, CEDO 2000-IV, ∫i Pantea
Ómpotriva Rom‚niei, Cererea nr. 33.343/96, § 185—186, Hot„r‚rea
din 3 iunie 2003, nepublicat„).

58. Curtea constat„ c„ reclamantul a suferit r„ni u∫oare la
nivelul g‚tului, care au necesitat, conform certificatului medico-
legal Óntocmit Ón cauz„, 4—5 zile de Óngrijiri medicale. Aceste
leziuni nu au determinat consecin˛e grave sau de lung„ durat„
asupra st„rii de s„n„tate a reclamantului.

59. Œn ceea ce prive∫te ame˛elile ∫i sensibilitatea, despre care
reclamantul pretinde c„ sunt efectele de lung„ durat„ ale acestor
rele tratamente, Curtea observ„ c„ acesta din urm„ nu a
prezentat nici o prob„ care s„ le dovedeasc„.

60. Av‚nd Ón vedere natura leziunilor constatate asupra
reclamantului, Curtea apreciaz„ c„ actele incriminate constituie un
tratament degradant Ón sensul art. 3 din Conven˛ie.

61. Œn lumina celor men˛ionate mai sus, Curtea
concluzioneaz„ c„ art. 3 din Conven˛ie a fost Ónc„lcat Ón aceast„
privin˛„.

2. Asupra caracterului adecvat al anchetei efectuate de c„tre
autorit„˛ile interne

A. Argumentele p„r˛ilor
62. Reclamantul sus˛ine c„ ancheta privind relele tratamente

pe care le-a suferit nu a fost efectiv„, Óntruc‚t Parchetul Militar
Craiova a refuzat efectuarea anumitor acte importante de
cercetare, cu toate c„ instan˛a militar„ dispusese efectuarea lor.

63. Guvernul constat„ afirma˛iile reclamantului ∫i arat„ c„ at‚t
procurorii, c‚t ∫i instan˛a militar„ au condus o anchet„ efectiv„,
Óndeplinind numeroase acte de cercetare ∫i au examinat toate
capetele de cerere ale reclamantului.

B. Aprecierea Cur˛ii
64. Curtea aminte∫te c„, atunci c‚nd o persoan„ afirm„ Ón

mod credibil c„ a suferit, din partea Poli˛iei sau a altor servicii
asem„n„toare ale statului, tratamente contrare art. 3 din
Conven˛ie, aceast„ dispozi˛ie, combinat„ cu obliga˛ia general„

impus„ statului prin art. 1 din Conven˛ie de a îrecunoa∫te oric„rei
persoane aflate sub jurisdic˛ia [sa] drepturile ∫i libert„˛ile definite (...)
[Ón] Conven˛ie“, impune, Ón consecin˛„, existen˛a unei anchete
oficiale efective. Aceast„ anchet„, asemenea celei impuse de
art. 2 din Conven˛ie, trebuie s„ fie de natur„ a conduce la
identificarea ∫i pedepsirea persoanelor vinovate (Labita Ómpotriva
Italiei, citat„ mai sus, § 131).

65. Curtea observ„ c„ Ón spe˛„ s-a efectuat o anchet„. O
dat„ stabilit acest lucru, mai r„m‚n de apreciat diligen˛a cu care
aceasta a fost desf„∫urat„ ∫i caracterul ei îefectiv“.

66. Curtea aminte∫te c„, pentru ca o anchet„ privind
infrac˛iunile de omucidere sau de rele tratamente comise de c„tre
agen˛ii statului s„ poat„ fi considerat„ ca efectiv„, se poate
considera, Ón general, c„ este necesar ca persoanele competente
s„ desf„∫oare ancheta, precum ∫i cele care au efectuat
cercet„rile s„ fie independente de persoanele implicate Ón
evenimente (a se vedea, de exemplu, hot„r‚rile Güleç Ómpotriva
Turciei din 27 iulie 1998, Culegere de hot„r‚ri ∫i decizii 1998-IV,
§ 81—82, ∫i Oǧur Ómpotriva Turciei, [M.C.], Cererea nr. 21.954/93,
CEDO 1999-III, § 91—92). Acest lucru presupune nu numai
absen˛a oric„rei leg„turi ierarhice sau institu˛ionale, ci ∫i o
independen˛„ practic„ (a se vedea, de exemplu, hot„r‚rea Ergi
Ómpotriva Turciei din 28 iulie 1998, Culegere 1998-IV, § 83—84, ∫i
Kelly ∫i al˛ii Ómpotriva Marii Britanii, Cererea nr. 30.054/96, § 114,
Hot„r‚rea din 4 mai 2001).

67. Curtea observ„, mai Ónt‚i, c„ independen˛a procurorilor
militari care au efectuat ancheta Ón privin˛a poli˛i∫tilor poate fi
pus„ la Óndoial„, av‚ndu-se Ón vedere reglementarea intern„ Ón
vigoare la momentul faptelor. Œn aceast„ privin˛„, ea arat„ c„, Ón
conformitate cu Legea nr. 54/1993, procurorii militari sunt ofi˛eri
activi, la fel ca ∫i poli˛i∫tii la data faptelor, f„c‚nd parte din
structura militar„, av‚nd la baz„ principiul subordon„rii ierarhice:
ei beneficiaz„ de grade militare, se bucur„ de toate privilegiile Ón
materie ∫i r„spund pentru Ónc„lcarea regulilor de disciplin„
militar„.

68. Œn plus, Curtea observ„ c„ o instan˛„ na˛ional„ a
considerat, printr-o decizie definitiv„, c„ ancheta a fost incomplet„
∫i a trimis dosarul la Parchetul Militar Craiova, indic‚ndu-i
acestuia cercet„rile care trebuiau efectuate. La 11 septembrie
2002, Parchetul Militar Craiova a emis o nou„ ordonan˛„ de
scoatere de sub urm„rire penal„. A∫a cum rezult„ din dosarul de
urm„rire penal„ prezentat de Guvern, Parchetul nu a efectuat
cercet„rile dispuse de c„tre instan˛a militar„ pentru a completa
ancheta.

69. Or, Curtea apreciaz„ ca foarte uimitor faptul c„ Parchetul
Militar Craiova nu a luat Ón considerare, cu ocazia emiterii, la
11 septembrie 2002, a ordonan˛ei de scoatere de sub urm„rire
penal„, indica˛iile date la 25 mai 2001 de c„tre Tribunalul Militar
Timi∫oara.

70. Œn lumina celor de mai sus, Curtea consider„ c„
autorit„˛ile nu au desf„∫urat o anchet„ aprofundat„ ∫i efectiv„ Ón
ceea ce prive∫te afirma˛iile credibile ale reclamantului, conform
c„rora el a fost supus unor rele tratamente de c„tre poli˛i∫ti.

Œn consecin˛„, Curtea concluzioneaz„ c„ art. 3 din Conven˛ie
a fost Ónc„lcat ∫i sub acest aspect.

II. Asupra aplic„rii art. 41 din Conven˛ie
71. Conform prevederilor art. 41 din Conven˛ie, îŒn cazul Ón

care Curtea declar„ c„ a avut loc o Ónc„lcare a Conven˛iei sau a
protocoalelor sale ∫i dac„ dreptul intern al Ónaltei p„r˛i contractante nu
permite dec‚t o Ónl„turare incomplet„ a consecin˛elor acestei
Ónc„lc„ri, Curtea acord„ p„r˛ii lezate, dac„ este cazul, o repara˛ie
echitabil„“.

A. Prejudiciul

72. Prin dou„ scrisori din data de 30 ianuarie 2004,
reclamantul a prezentat dou„ estim„ri diferite ale prejudiciului
material pretins suferit, decurg‚nd din imposibilitatea, datorat„
absen˛ei sale din perioada deten˛iei din 15 aprilie p‚n„ Ón
25 aprilie 1996, de a desf„∫ura diverse lucr„ri pe proprietatea sa
agricol„.

Œn una dintre cele dou„ scrisori, el a estimat prejudiciul
material la 460.000.000 lei (ROL), Ón timp ce Ón alt„ scrisoare
acesta a fost estimat la 1.136.000.000 lei (ROL).
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73. Contest‚nd preten˛iile reclamantului, Guvernul a subliniat
absen˛a leg„turii de cauzalitate Óntre prejudiciul invocat ∫i capetele
de cerere examinate de Curte. El arat„ c„ cererea reclamantului
este exorbitant„ ∫i dispropor˛ionat„, av‚ndu-se Ón vedere Ón
special faptul c„ acesta nu a prezentat nici un element de prob„
Ón sus˛inerea preten˛iilor sale cu titlu de prejudiciu material.

74. Reclamantul pretinde c„ a suferit ∫i un prejudiciu moral
de 1.000.000 dolari americani (USD) datorit„ suferin˛elor fizice ∫i
psihice suportate at‚t din cauza relelor tratamente aplicate de
poli˛i∫ti, c‚t ∫i din cauza arest„rii sale abuzive.

75. Guvernul consider„ exorbitante preten˛iile reclamantului ∫i
solicit„ Cur˛ii s„ ˛in„ cont, Ón estimarea prejudiciului moral, de
nivelul de gravitate relativ sc„zut al tratamentelor incriminate,
inclusiv prin raportare la cauze similare. Œn acest sens, Guvernul
face trimitere la cauza Kmetty Ómpotriva Ungariei (Cererea
nr. 57.967/00, Hot„r‚rea din 16 decembrie 2003). El arat„, de
asemenea, c„ doar capetele de cerere Óntemeiate pe art. 3 din
Conven˛ie au fost declarate admisibile, astfel Ónc‚t Curtea nu
poate acorda nici o indemniza˛ie Ón vederea repar„rii prejudiciului
pretins de reclamant datorit„ arest„rii sale preventive.

76. Curtea arat„ c„ singurul fundament pentru acordarea unei
satisfac˛ii echitabile Ól constituie Ón spe˛„ tratamentele contrare
art. 3 din Conven˛ie, suferite de reclamant ∫i Ón absen˛a unei

anchete efective din partea autorit„˛ilor na˛ionale Ón aceast„
privin˛„.

77. Av‚nd Ón vedere Ómprejur„rile cauzei ∫i statu‚nd Ón
echitate, a∫a cum prevede art. 41 din Conven˛ie, ea decide s„ Ói
acorde reclamantului 7.000 euro.

B. Cheltuieli de judecat„

78. Reclamantul solicit„ 407.130.000 lei (ROL) pentru
cheltuielile implicate de procedur„ Ón fa˛a instan˛elor interne, c‚t ∫i
Ón fa˛a Cur˛ii. El nu prezint„ nici un document justificativ.

79. Guvernul solicit„ Cur˛ii respingerea preten˛iilor reclamantului
cu titlu de cheltuieli de judecat„, datorit„ faptului c„ acestea nu
au fost dovedite.

80. Curtea observ„ c„ reclamantul nu ∫i-a formulat preten˛iile
Ón baza art. 41 din Conven˛ie, conform modalit„˛ilor prev„zute de
art. 60 din regulament; Ón special, acesta nu a prezentat dovezile
necesare Ón ceea ce prive∫te preten˛iile sale. Œn consecin˛„,
Curtea concluzioneaz„ c„ cererea sa trebuie respins„.

C. Major„ri de Ónt‚rziere

81. Curtea consider„ adecvat s„ stabileasc„ major„ri de
Ónt‚rziere echivalente cu rata dob‚nzii pentru facilitatea de credit
marginal practicat„ de Banca Central„ European„, la care se vor
ad„uga 3 puncte procentuale.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
CURTEA

ŒN UNANIMITATE:
1. hot„r„∫te c„ art. 3 din Conven˛ie a fost Ónc„lcat datorit„ tratamentului degradant aplicat reclamantului la 15 aprilie 1996, de

c„tre poli˛i∫ti;
2. hot„r„∫te c„ art. 3 din Conven˛ie a fost Ónc„lcat datorit„ faptului c„ autorit„˛ile nu au desf„∫urat o anchet„ efectiv„ Ón

privin˛a acestui tratament;
3. hot„r„∫te c„:
a) statul p‚r‚t trebuie s„ pl„teasc„ reclamantului, Ón termen de 3 luni de la data r„m‚nerii definitive a hot„r‚rii, conform

art. 44 alin. 2 din Conven˛ie, 7.000 euro cu titlu de daune morale, plus orice alt„ sum„ ce poate fi datorat„ cu titlu de impozit pe
aceasta, care urmeaz„ s„ fie pl„ti˛i Ón lei, conform ratei de schimb aplicabile la momentul pl„˛ii;

b) aceast„ sum„ va fi majorat„, Óncep‚nd de la data expir„rii termenului men˛ionat p‚n„ la momentul efectu„rii pl„˛ii, cu o
dob‚nd„ simpl„ de Ónt‚rziere, egal„ cu dob‚nda minim„ pentru Ómprumut practicat„ de Banca Central„ European„, valabil„ Ón aceast„
perioad„, la aceasta ad„ug‚ndu-se o majorare cu 3 puncte procentuale;

4. respinge cererea de acordare a unei satisfac˛ii echitabile pentru rest.
Redactat„ Ón limba francez„, apoi comunicat„ Ón scris la data de 5 octombrie 2004, Ón aplicarea art. 77 alin. 2 ∫i 3 din

Regulamentul Cur˛ii.
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