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D E C R E T E

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI 

D E C R E T

privind Ónaintarea Ón gradul urm„tor a unui general-maior 

cu dou„ stele, Ón retragere, din Ministerul Ap„r„rii Na˛ionale

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. b) ∫i ale art. 100 din Constitu˛ia
Rom‚niei, republicat„, ale Legii nr. 44/1994 privind veteranii de r„zboi,
precum ∫i unele drepturi ale invalizilor ∫i v„duvelor de r„zboi, republicat„,
cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul
cadrelor militare, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, ale art. 4 lit. f)
pct. 28 din Legea nr. 415/2002 privind organizarea ∫i func˛ionarea Consiliului
Suprem de Ap„rare a fi„rii, precum ∫i ale Hot„r‚rii Consiliului Suprem de
Ap„rare a fi„rii nr. 41 din 28 aprilie 2005, 

av‚nd Ón vedere propunerea ministrului ap„r„rii na˛ionale,

Pre∫edintele  Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Pe data de 9 mai 2005, domnului general-maior cu
dou„ stele, Ón retragere, Socol Traian Ioan, veteran de r„zboi, i se acord„
gradul de general-locotenent cu trei stele, Ón retragere.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI
TRAIAN B√SESCU

Œn temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„,
contrasemn„m acest decret.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Bucure∫ti, 5 mai 2005.
Nr. 403.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI 

D E C R E T
privind acordarea gradului de general de brigad„ cu o stea, 

Ón retragere, unui colonel Ón retragere din Ministerul
Administra˛iei ∫i Internelor

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. b) ∫i ale art. 100 din Constitu˛ia
Rom‚niei, republicat„, ale Legii nr. 44/1994 privind veteranii de r„zboi,
precum ∫i unele drepturi ale invalizilor ∫i v„duvelor de r„zboi, republicat„,
cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul
cadrelor militare, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, ale art. 4 lit. f)
pct. 28 din Legea nr. 415/2002 privind organizarea ∫i func˛ionarea Consiliului
Suprem de Ap„rare a fi„rii, precum ∫i ale Hot„r‚rii Consiliului Suprem de
Ap„rare a fi„rii nr. 41 din 28 aprilie 2005, 

av‚nd Ón vedere propunerea ministrului administra˛iei ∫i internelor,

Pre∫edintele  Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Pe data de 9 mai 2005, domnului colonel Ón retragere
St„nescu Gheorghe Constantin-Corneliu, veteran de r„zboi, i se acord„
gradul de general de brigad„ cu o stea, Ón retragere.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI
TRAIAN B√SESCU

Œn temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„,
contrasemn„m acest decret.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Bucure∫ti,  5 mai 2005.
Nr. 404.



D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 181
din 29 martie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului
nr. 55/2004 pentru modificarea Codului de procedur„ penal„
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Marinela Minc„ — procuror
Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului
nr. 55/2004 pentru modificarea Codului de procedur„
penal„, excep˛ie ridicat„ de Alexandru R„dulescu Ón Dosarul
nr. 6.454/2004 al Œnaltei Cur˛i de Casa˛ie ∫i Justi˛ie —
Sec˛ia penal„.

La apelul nominal este prezent autorul excep˛iei,
personal.

Av‚nd cuv‚ntul, Alexandru R„dulescu solicit„ admiterea
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, Óntruc‚t actul normativ
criticat Ónl„tur„ posibilitatea atac„rii separate, cu recurs, a
Óncheierii prin care s-a respins cererea de recuzare,
Ónc„lc‚nd dreptul la recurs prev„zut de art. 13 din
Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale. Consider„ c„ reglementarea unei c„i de atac
Ón materie este impus„ de necesitatea ca instan˛a de
judecat„ s„ fie mai presus de orice b„nuial„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„. Se arat„ c„ ra˛iunea abrog„rii alin. 7 al
art. 52 din Codul de procedur„ penal„ a fost Ónl„turarea
posibilit„˛ii tergivers„rii cauzelor prin exercitarea abuziv„ a
c„ii de atac a recursului Ómpotriva Óncheierilor de
respingere a cererii de recuzare.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 30 noiembrie 2004, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 6.454/2004, Œnalta Curte de Casa˛ie ∫i Justi˛ie —

Sec˛ia penal„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia

de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor Ordonan˛ei de

urgen˛„ a Guvernului nr. 55/2004 pentru modificarea

Codului de procedur„ penal„, ridicat„ de Alexandru
R„dulescu Ón dosarul men˛ionat.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se
sus˛ine c„ prin abrogarea alin. 7 al art. 52 din Codul de
procedur„ penal„, care stabilea posibilitatea atac„rii cu
recurs a Óncheierii prin care s-a respins recuzarea, îse
Óncalc„ dreptul la recurs“.

Œnalta Curte de Casa˛ie ∫i Justi˛ie — Sec˛ia penal„,

exprim‚ndu-∫i opinia asupra excep˛iei, apreciaz„ c„ textul
de lege criticat nu Óngr„de∫te liberul acces la justi˛ie,
adoptarea acestuia fiind determinat„ de necesitatea
elimin„rii neÓnt‚rziate a posibilit„˛ii de exercitare abuziv„ a
drepturilor procesuale, care ar Ómpiedica desf„∫urarea Ón
condi˛ii normale a procesului penal ∫i ar putea conduce la
punerea Ón libertate a unor infractori periculo∫i. Se face
referire la jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale, Ón care s-a
statuat c„ legiuitorul poate institui reguli deosebite Ón
considerarea unor situa˛ii deosebite.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„, f„c‚nd referire la jurispruden˛a Cur˛ii
Constitu˛ionale, Ón care s-a statuat c„ dispozi˛iile art. 34 din
Codul de procedur„ civil„, care consacr„ aceea∫i solu˛ie
legislativ„ Ón privin˛a atac„rii cu recurs a Óncheierii prin care
s-a respins cererea de recuzare, sunt constitu˛ionale. Se
arat„ totodat„ c„ dispozi˛iile Ordonan˛ei de urgen˛„ a
Guvernului nr. 55/2004 se circumscriu domeniului de
reglementare a procedurii de judecat„, care, potrivit
art. 126 alin. (2) din Constitu˛ie, este atributul exclusiv al
legiuitorului.

Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„. Faptul c„ prin
dispozi˛iile legale criticate se elimin„ calea de atac a
recursului Ómpotriva Óncheierii prin care s-a respins cererea
de recuzare nu este de natur„ s„ aduc„ atingere
principiului liberului acces la justi˛ie. Exercitarea c„ilor de
atac Ómpotriva Óncheierilor, o dat„ cu hot„r‚rea prin care
s-a solu˛ionat fondul cauzei, ofer„ p„r˛ii interesate suficiente
garan˛ii pentru repararea posibilelor Ónc„lc„ri ale drepturilor
procesuale. Se arat„ totodat„ c„  textele legale criticate
sunt norme de procedur„ ∫i reprezint„ op˛iuni ale
legiuitorului, conforme cu prevederile art. 126 alin. (2) din
Constitu˛ie.



Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, sus˛inerile autorului excep˛iei,
concluziile procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate
la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile Legii
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, precum ∫i ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
prevederile Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 55/2004
pentru modificarea Codului de procedur„ penal„, publicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 592 din
1 iulie 2004, aprobat„ prin Legea nr. 548/2004, publicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 1.164 din
8 decembrie 2004, av‚nd urm„torul cuprins:

îArticol unic. — Alineatul 7 al articolului 52 din Codul de
procedur„ penal„, republicat Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 78 din 30 aprilie 1997, cu modific„rile ∫i
complet„rile ulterioare, se abrog„.“

De∫i Ón Óncheierea de sesizare a Cur˛ii nu se arat„ care
sunt prevederile constitu˛ionale, respectiv din acte
interna˛ionale, pretins Ónc„lcate prin dispozi˛iile legale
criticate, din motivarea excep˛iei rezult„ c„ se invoc„
Ónc„lcarea îdreptului la recurs“ prev„zut de art. 13 din
Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale, potrivit c„ruia îorice persoan„, ale c„rei
drepturi ∫i libert„˛i recunoscute de prezenta conven˛ie au fost
Ónc„lcate, are dreptul s„ se adreseze efectiv unei instan˛e
na˛ionale, chiar ∫i atunci c‚nd Ónc„lcarea s-ar datora unor
persoane care au ac˛ionat Ón exercitarea atribu˛iilor lor oficiale“.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„,
Curtea constat„ c„ recursul reprezint„ una dintre c„ile de

atac cu privire la care Constitu˛ia statueaz„ Ón art. 129 c„
se poate exercita îÓn condi˛iile legii“. Or, potrivit prevederilor
constitu˛ionale ale art. 126 alin. (2), îCompeten˛a instan˛elor
judec„tore∫ti ∫i procedura de judecat„ sunt prev„zute numai
prin lege“. A∫adar, abrogarea prin actul normativ criticat a
dispozi˛iilor procedural penale ce reglementau recursul
Ómpotriva Óncheierii de respingere a recuz„rii s-a realizat de
c„tre legiuitor Ón temeiul prerogativelor sale constitu˛ionale,
fiind determinat„, astfel cum se men˛ioneaz„ Ón mod
expres Ón preambulul Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului
nr. 55/2004, de ra˛iuni de politic„ penal„. Acestea constau
Ón înecesitatea elimin„rii neÓnt‚rziate a posibilit„˛ii de
exercitare abuziv„ a drepturilor procesuale, care impieteaz„
asupra desf„∫ur„rii Ón condi˛ii normale a procesului penal ∫i
poate conduce la punerea Ón libertate a unor infractori
periculo∫i“.

A∫a fiind, Curtea re˛ine c„ prevederile de lege criticate
dau expresie preocup„rii legiuitorului de a realiza
exigen˛ele unui proces echitabil prin Ómpiedicarea exercit„rii
abuzive a drepturilor procesuale ∫i prin asigurarea celerit„˛ii
procesului penal (solu˛ionarea cauzei Óntr-un termen
rezonabil fiind una dintre aceste exigen˛e). Faptul c„
Óncheierea prin care s-a respins recuzarea nu poate fi
atacat„ separat cu recurs nu aduce nici o atingere
drepturilor procesuale ale p„r˛ii, respectiv îdreptului la
recurs“ Ón sensul art. 13 din Conven˛ia pentru ap„rarea
drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale, c‚t„ vreme
aceast„ Óncheiere poate fi atacat„ o dat„ cu fondul,
instan˛a superioar„ urm‚nd a reface toate actele ∫i
dovezile administrate la prima instan˛„, atunci c‚nd
constat„ c„ cererea de recuzare a fost pe nedrept
respins„.

De altfel, Curtea s-a mai pronun˛at asupra
constitu˛ionalit„˛ii Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului
nr. 55/2004 prin Decizia nr. 555 din 16 decembrie 2004,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 145
din 17 februarie 2005, iar considerentele, c‚t ∫i solu˛ia
pronun˛at„ Ón decizia men˛ionat„ Ó∫i p„streaz„ valabilitatea
∫i Ón cauza de fa˛„, Óntruc‚t nu au intervenit elemente noi,
de natur„ s„ duc„ la reconsiderarea jurispruden˛ei Cur˛ii.
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Pentru considerentele ar„tate, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, 

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 55/2004 pentru
modificarea Codului de procedur„ penal„, excep˛ie ridicat„ de Alexandru R„dulescu Ón Dosarul nr. 6.454/2004 al Œnaltei
Cur˛i de Casa˛ie ∫i Justi˛ie — Sec˛ia penal„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 29 martie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 200
din 14 aprilie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 90 alin. (2) 
din Legea gazelor nr. 351/2004
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Florentina Balt„ — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a prevederilor art. 90 alin. (2) din Legea gazelor
nr. 351/2004, excep˛ie ridicat„ de Maria Mitroi Ón Dosarul
nr. 1.506/2004 al Tribunalului Prahova — Sec˛ia civil„.

La apelul nominal este prezent„ Societatea Na˛ional„ de
Transport Gaze Naturale îTransgaz“ — S.A. Media∫, prin
consilier juridic.

Reprezentantul Societ„˛ii Na˛ionale de Transport Gaze
Naturale îTransgaz“ — S.A. Media∫ solicit„ respingerea
excep˛iei, preciz‚nd c„ achieseaz„ la punctul de vedere al
Guvernului ∫i al Avocatului Poporului.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, ar„t‚nd c„
autorul excep˛iei porne∫te de la o premis„ gre∫it„,
const‚nd Ón absolutizarea exerci˛iului prerogativelor dreptului
s„u de proprietate, ∫i face abstrac˛ie de prevederile art. 44
alin. (1) din Constitu˛ie, potrivit c„rora con˛inutul ∫i limitele
acestui drept sunt stabilite de lege.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 28 octombrie 2004, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 1.506/2004, Tribunalul Prahova — Sec˛ia civil„

a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 90 alin. (2) din

Legea gazelor nr. 351/2004, excep˛ie ridicat„ de Maria
Mitroi.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, autorul
acesteia sus˛ine c„ art. 90 alin. (2) din Legea gazelor
nr. 351/2004 contravine dispozi˛iilor art. 44 alin. (5) din
Constitu˛ie, cu motivarea c„ îproprietarul este Ón drept a se
folosi ∫i dispune de proprietatea lui Ón mod exclusiv,
absolut ∫i dup„ cum interesele sale o cer, Ón limitele
determinate de lege, drept consfin˛it ∫i garantat at‚t de
Constitu˛ie, c‚t ∫i de practica ∫i legisla˛ia Cur˛ii Europene a
Drepturilor Omului“. Autorul excep˛iei mai sus˛ine c„
servitutea legal„ constituit„, fiind o servitute negativ„, Ói
Óngr„de∫te dreptul de a folosi terenul pe toat„ durata

existen˛ei conductei de gaze ce subtraverseaz„ terenul,
dup„ cum interesele i-o cer. Œn concluzie, arat„ c„ o lege
organic„ nu poate stabili prin con˛inutul s„u dispozi˛ii
contrare Constitu˛iei.

Instan˛a de judecat„ apreciaz„ c„ textul de lege criticat
este neconstitu˛ional, Óntruc‚t contravine dispozi˛iilor art. 21
∫i art. 46 alin. (5) din Constitu˛ie, f„r„ a motiva Ón ce
const„ aceast„ Ónc„lcare.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate.

Guvernul arat„ c„ reglement„rile criticate nu contravin
dispozi˛iilor art. 44 din Constitu˛ie, deoarece, potrivit
alin. (7) al acestui articol, îDreptul de proprietate oblig„ la
respectarea sarcinilor privind protec˛ia mediului ∫i asigurarea
bunei vecin„t„˛i, precum ∫i la respectarea celorlalte sarcini
care, potrivit legii sau obiceiului, revin proprietarului“. Mai mult
dec‚t at‚t, aceste prevederi legale sunt conforme cu
art. 135 alin. (2) lit. b) din Constitu˛ie privind obliga˛ia
statului de a asigura îprotejarea intereselor na˛ionale Ón
activitatea economic„, financiar„ ∫i valutar„“. Œn  sus˛inerea
acestei opinii este invocat„ Decizia nr. 72/2004, prin care
Curtea Constitu˛ional„ s-a pronun˛at cu privire la
exercitarea cu titlu gratuit a drepturilor de uz ∫i servitute
asupra terenurilor afectate de capacit„˛i energetice. Œn
concluzie consider„ excep˛ia neÓntemeiat„.

Avocatul Poporului consider„ c„ prevederile art. 90
alin. (2) din Legea nr. 351/2004 sunt constitu˛ionale.
Invoc‚nd jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale cu privire la
exercitarea dreptului de uz ∫i servitute asupra terenurilor
afectate de capacit„˛i energetice, precizeaz„ c„ autorul
excep˛iei pleac„ de la o premis„ gre∫it„, const‚nd Ón
absolutizarea exerci˛iului prerogativelor dreptului s„u de
proprietate, ∫i face abstrac˛ie de prevederile art. 44 alin. (1)
din Constitu˛ie, potrivit c„rora îcon˛inutul ∫i limitele acestor
drepturi sunt stabilite de lege“, ∫i de dispozi˛iile art. 136
alin. (5), care consacr„ caracterul inviolabil al propriet„˛ii
îÓn condi˛iile legii organice“.

Œn ceea ce prive∫te critica de neconstitu˛ionalitate fa˛„
de art. 21 din Constitu˛ie, arat„ c„ normele criticate nu
con˛in nici o prevedere de natur„ s„ Ómpiedice liberul
acces la justi˛ie.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.



C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului ∫i al Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, sus˛inerile p„r˛ii prezente, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozi˛iile Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile Legii
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei Ól reprezint„ prevederile art. 90 alin. (2)
din Legea gazelor nr. 351/2004, publicat„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I, nr. 679 din 28 iulie 2004.

Aceste prevederi legale au urm„torul con˛inut:
îExercitarea drepturilor de uz ∫i servitute asupra propriet„˛ilor
afectate de capacit„˛ile din domeniul gazelor naturale se
realizeaz„ cu titlu gratuit pe toat„ durata existen˛ei acestora.
Dac„, cu ocazia interven˛iilor pentru retehnologiz„ri, repara˛ii,
revizii, avarii, se produc pagube proprietarilor din vecin„tatea
capacit„˛ilor din domeniul gazelor naturale, concesionarii au
obliga˛ia s„ pl„teasc„ desp„gubiri Ón condi˛iile legii.“

Textul constitu˛ional invocat de autorul excep˛iei ca fiind
Ónc„lcat este cel al art. 44 alin. (5) din Constitu˛ie, a c„rui
redactare este urm„toarea: îPentru lucr„ri de interes general,
autoritatea public„ poate folosi subsolul oric„rei propriet„˛i
imobiliare, cu obliga˛ia de a desp„gubi proprietarul pentru
daunele aduse solului, planta˛iilor sau construc˛iilor, precum ∫i
pentru alte daune imputabile autorit„˛ii.“

Autorul excep˛iei sus˛ine, Ón esen˛„, c„ art. 90 alin. (2)
din Legea gazelor nr. 351/2004 contravine acestui text
constitu˛ional, Óntruc‚t îproprietarul este Ón drept a se folosi
∫i dispune de proprietatea lui Ón mod exclusiv, absolut ∫i
dup„ cum interesele sale o cer, Ón limitele determinate de
lege, drept consfin˛it ∫i garantat at‚t de Constitu˛ie, c‚t ∫i
de practica ∫i legisla˛ia Cur˛ii Europene a Drepturilor
Omului“.

Analiz‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, precum ∫i
criticile de neconstitu˛ionalitate formulate Ón argumentarea
acesteia, Curtea constat„ c„ sunt neÓntemeiate pentru
considerentele ce urmeaz„:

Prevederile art. 90 alin. (2) din Legea gazelor
nr. 351/2004 instituie o sarcin„ gratuit„ care greveaz„
propriet„˛ile afectate de capacit„˛i din domeniul gazelor
naturale pe toat„ durata existen˛ei acestora.

Dreptul de uz ∫i dreptul de servitute asupra acestor
terenuri, stabilite potrivit alin. (1) al acestui articol, privesc
utilitatea public„, au caracter legal ∫i se exercit„ pe toat„
durata de existen˛„ a capacit„˛ii respective sau temporar,
cu ocazia retehnologiz„rii unei capacit„˛i Ón func˛iune,
repara˛iei, reviziei, lucr„rilor de interven˛ie Ón caz de avarie.
Rezult„ deci c„ exercitarea acestor drepturi asupra
terenurilor afectate de capacit„˛i din domeniul gazelor
naturale este determinat„ de un interes general ∫i, ca
atare, legiuitorul este pe deplin competent s„ stabileasc„
limitele dreptului de proprietate Ón concordan˛„ cu
dispozi˛iile constitu˛ionale.

Cu privire la exercitarea drepturilor de uz ∫i servitute
asupra unor terenuri afectate de capacit„˛i care au ca obiect

utilit„˛i publice, Curtea Constitu˛ional„ s-a mai pronun˛at, de
exemplu, prin Decizia nr. 72 din 26 februarie 2004, publicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 249 din
22 martie 2004, ∫i Decizia nr. 167 din 1 aprilie 2004,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 438
din 17 mai 2004, prin care au fost respinse excep˛iile de
neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 16 alin. (4), art. 18
∫i art. 37 alin. (4) ∫i (7) din Legea energiei electrice
nr. 318/2003. Œn aceste decizii Curtea a re˛inut c„, Ón
argumentarea criticii sale, autorul excep˛iei pleac„ de la o
premis„ gre∫it„, const‚nd Ón absolutizarea exerci˛iului
prerogativelor dreptului s„u de proprietate, f„c‚nd abstrac˛ie
de prevederile art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitu˛ie,
potrivit c„ruia îcon˛inutul ∫i limitele acestor drepturi sunt
stabilite de lege“, precum ∫i de cele ale art. 136 alin. (5),
care consacr„ caracterul inviolabil al propriet„˛ii private,
îÓn condi˛iile legii organice“. Potrivit acestor dispozi˛ii,
legiuitorul este, a∫adar, competent s„ stabileasc„ cadrul
juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate,
Ón accep˛iunea conferit„ de Constitu˛ie, Ón a∫a fel Ónc‚t s„
nu vin„ Ón coliziune cu interesele generale sau cu
interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept,
instituind astfel limit„ri rezonabile Ón valorificarea acestuia,
ca drept subiectiv garantat. Prin reglementarea dedus„
controlului, legiuitorul nu a f„cut dec‚t s„ dea expresie
acestor imperative, Ón limitele ∫i potrivit competen˛ei sale
constitu˛ionale.

Analiz‚nd jurispruden˛a Cur˛ii Europene a Drepturilor
Omului, Curtea Constitu˛ional„ a re˛inut c„, potrivit
acesteia, legiuitorul poate aprecia Ón func˛ie de nevoia real„
a comunit„˛ii m„surile de limitare a exerci˛iului dreptului de
proprietate. Œn cauza îJames ∫i al˛ii Ómpotriva Regatului Unit
al Marii Britanii ∫i Irlandei“, 1986, Curtea European„ a
Drepturilor Omului a statuat c„ nu poate fi vorba despre o
Ónc„lcare a dispozi˛iilor Conven˛iei pentru ap„rarea
drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale dac„
privarea de proprietate a fost f„cut„ Óntr-un anumit context
politic, economic sau social, dac„ r„spunde unei îutilit„˛i
publice“, a∫a cum prevede art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conven˛ie, apar˛in‚nd chiar ∫i unei categorii mai restr‚nse
de persoane, deci ∫i Ón situa˛ia Ón care colectivitatea Ón
ansamblul ei nu utilizeaz„ sau nu profit„ ea Óns„∫i de bun.
Œn vederea realiz„rii scopului ei legitim, m„sura privativ„ de
proprietate trebuie Óns„ s„ p„streze un echilibru just Óntre
exigen˛ele interesului general al comunit„˛ii ∫i ap„rarea
drepturilor fundamentale ale individului. Or, Ón aceast„
materie, legea rom‚n„ respect„ exigen˛ele impuse de
prevederile Conven˛iei pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i
a libert„˛ilor fundamentale.

Curtea a mai re˛inut c„ art. 44 alin. (5) din Constitu˛ie
prevede expres dreptul autorit„˛ilor de a folosi subsolul
oric„rei propriet„˛i imobiliare pentru lucr„ri de interes
general, Ón condi˛iile acord„rii de desp„gubiri proprietarului
pentru îdaunele aduse solului, planta˛iilor sau construc˛iilor,
precum ∫i pentru alte daune imputabile autorit„˛ii“. Pe de alt„
parte, potrivit alin. (7) al aceluia∫i articol, îdreptul de
proprietate oblig„ la respectarea sarcinilor privind protec˛ia
mediului ∫i asigurarea bunei vecin„t„˛i, precum ∫i la
respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii sau obiceiului,
revin proprietarului“.
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Œntruc‚t nu au intervenit elemente noi de natur„ a
determina o reconsiderare a jurispruden˛ei Cur˛ii Ón materie,
at‚t considerentele, c‚t ∫i solu˛iile acestor decizii sunt
valabile ∫i Ón cauza de fa˛„.

Œn fine, Curtea re˛ine c„ nimic nu Ómpiedic„ persoana
care a suferit un prejudiciu Ón urma opera˛iunilor de
realizare ∫i retehnologizare a capacit„˛ilor din domeniul

gazelor naturale care se execut„ pe terenurile proprietate
privat„ s„ solicite statului sau societ„˛ilor comerciale
specializate repararea pagubelor produse, potrivit
dispozi˛iilor dreptului comun. Acest lucru rezult„, de altfel,
chiar din cuprinsul prevederilor art. 90 alin. (2) din Legea
nr. 351/2004.
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Pentru motivele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992, 

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 90 alin. (2) din Legea gazelor nr. 351/2004, excep˛ie
ridicat„ de Maria Mitroi Ón Dosarul nr. 1.506/2004 al Tribunalului Prahova — Sec˛ia civil„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 14 aprilie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A fi I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL AGRICULTURII, P√DURILOR ™I DEZVOLT√RII RURALE

O R D I N

privind aprobarea cotelor de recolt„ pentru speciile de faun„ de interes cinegetic 

la care v‚narea este permis„ pentru sezonul de v‚n„toare 15 mai 2005 — 14 mai 2006

Œn baza prevederilor art. 8 alin. (1) lit. e) din Legea fondului cinegetic ∫i a protec˛iei v‚natului nr. 103/1996, republicat„,
Ón temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) pct. II.2 ∫i ale art. 9 alin. (6) din Hot„r‚rea Guvernului nr. 155/2005 privind

organizarea ∫i func˛ionarea Ministerului Agriculturii, P„durilor ∫i Dezvolt„rii Rurale,

ministrul agriculturii, p„durilor ∫i dezvolt„rii rurale emite urm„torul ordin:

Art. 1. — (1) Se aprob„ cotele de recolt„ pentru
speciile de faun„ de interes cinegetic la care v‚narea este
permis„ pentru sezonul de v‚n„toare 15 mai 2005 —
14 mai 2006, prev„zute Ón anexele nr. 1—4 care fac parte
integrant„ din prezentul ordin.

(2) Gestionarii fondurilor de v‚n„toare pot recolta Ón
cadrul sezonului de v‚n„toare 2005—2006 c‚te 200 de
exemplare din speciile: cioara griva (Corvus corone cornix),
cioara de sem„n„tur„ (Corvus frugilegus), co˛ofan„ (Pica
pica) ∫i gai˛„ (Garrulus glandarius), pe fiecare fond de
v‚n„toare, cu posibilitatea rea∫ez„rii acestora Ón cadrul
aceluia∫i gestionar, dar f„r„ dep„∫irea num„rului maxim
astfel stabilit.

(3) Cotele aprobate pentru speciile de g‚∫te ∫i ra˛e
s„lbatice se realizeaz„ prin recoltarea exemplarelor din
speciile admise la v‚n„toare potrivit legii.

Art. 2. — (1) Realizarea cotelor de recolt„ aprobate se
face pentru fiecare specie ∫i pentru fiecare fond de
v‚n„toare, cu respectarea reglement„rilor Ón vigoare
referitoare la autorizarea, organizarea ∫i practicarea
v‚n„torii, urm„rindu-se conservarea biodiversit„˛ii faunei
cinegetice ∫i p„strarea echilibrului ecologic.

(2) Pe fondurile de v‚n„toare care se suprapun ariilor
naturale protejate, cotele de recolt„ aprobate prin prezentul
ordin se realizeaz„ pe suprafe˛ele din fondurile de

v‚n„toare unde practicarea v‚n„torii este admis„ potrivit
legii.

(3) Pentru speciile cioc‚rlie (Alauda arvensis) ∫i prepeli˛„
(Coturnix coturnix) num„rul maxim de exemplare ce se pot
recolta Óntr-o zi de c„tre fiecare v‚n„tor Ónscris Ón
autoriza˛ia de v‚n„toare este de 100, respectiv 50.

(4) Cotele de recolt„ aprobate pentru v‚n„torii cet„˛eni
str„ini, prev„zute Ón anexele nr. 1—3, sunt maximale ∫i pot
fi realizate Ón func˛ie de solicit„rile existente ∫i de hot„r‚rile
organelor de conducere competente ale gestionarilor
fondurilor de v‚n„toare.

(5) Cotele de recolt„ aprobate pentru speciile de
mamifere prev„zute Ón anexa nr. 4 pot fi realizate cu
v‚n„torii cet„˛eni rom‚ni sau str„ini Ón func˛ie de solicit„rile
existente ∫i de hot„r‚rile organelor de conducere
competente ale gestionarilor fondurilor de v‚n„toare.

Art. 3. — (1) Œn situa˛ii temeinic justificate, impuse de
modificarea condi˛iilor ecologice din cuprinsul fiec„rui fond
de v‚n„toare ∫i a mi∫c„rilor naturale de efective, Ón cursul
sezonului de v‚n„toare 2005—2006, la solicitarea
gestionarilor fondurilor de v‚n„toare, inspectoratele
teritoriale de regim silvic ∫i de v‚n„toare analizeaz„ ∫i
aprob„, pe baza documentelor de constatare, rea∫ezarea,
Óntre fondurile de v‚n„toare Ónvecinate ∫i Ón limita cotelor
de recolt„ aprobate pe gestionar, a cotelor de recolt„



aprobate pe fonduri de v‚n„toare, la speciile de v‚nat
cuprinse Ón anexele nr. 1—4 la prezentul ordin.

(2) Inspectoratele teritoriale de regim silvic ∫i de
v‚n„toare vor Ónainta organismului de specialitate din
Ministerul Agriculturii, P„durilor ∫i Dezvolt„rii Rurale, lunar,
situa˛ia actualizat„ a aprob„rilor de rea∫ezare a cotelor de
recolt„, emise Ón baza dispozi˛iilor alin. (1).

Art. 4. — (1) Œn cazul efectu„rii, Ón cursul sezonului de
v‚n„toare 2005—2006, a unor ac˛iuni de populare a
fondurilor de v‚n„toare cu specii de v‚nat sedentar,
Ministerul Agriculturii, P„durilor ∫i Dezvolt„rii Rurale
analizeaz„ ∫i aprob„, dup„ caz, cu viza inspectoratelor
teritoriale de regim silvic ∫i de v‚n„toare, la solicitarea
gestionarilor fondurilor de v‚n„toare, suplimentarea cotelor
de recolt„ aprobate ini˛ial pentru speciile de v‚nat care au
f„cut obiectul ac˛iunilor de populare.

(2) Eventualele solicit„ri formulate de gestionarii
fondurilor de v‚n„toare pentru suplimentarea, respectiv
reducerea cotelor de recolt„ aprobate potrivit prevederilor
prezentului ordin se solu˛ioneaz„ de c„tre Ministerul
Agriculturii, P„durilor ∫i Dezvolt„rii Rurale Ón baza
rapoartelor Óntocmite de inspectoratele teritoriale de regim
silvic ∫i de v‚n„toare.

Art. 5. — Controlul aplic„rii prevederilor prezentului ordin
se asigur„ de c„tre autoritatea public„ central„ care
r„spunde de silvicultur„ ∫i de c„tre inspectoratele teritoriale
de regim silvic ∫i de v‚n„toare.

Art. 6. — Prezentul ordin se public„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I, iar anexele nr. 1—4 se comunic„
gestionarilor fondurilor de v‚n„toare ∫i inspectoratelor
teritoriale de regim silvic ∫i de v‚n„toare de c„tre
organismul de specialitate din cadrul Ministerului Agriculturii,
P„durilor ∫i Dezvolt„rii Rurale.
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Ministrul agriculturii, p„durilor ∫i dezvolt„rii rurale,
Gheorghe Flutur

Bucure∫ti, 11 mai 2005.
Nr. 343.

ACTE ALE COMISIEI  NAfiIONALE A VALORILOR MOBILIARE
COMISIA NAfiIONAL√ A VALORILOR MOBILIARE

O R D I N

pentru aprobarea Instruc˛iunii nr. 7/2005 privind Ónserierea ∫i numerotarea valorilor mobiliare

Œn conformitate cu prevederile art. 1, 2, art. 7 alin. (3) ∫i (15) ∫i ale art. 8 din Statutul Comisiei Na˛ionale a
Valorilor Mobiliare, adoptat prin Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 25/2002, aprobat„  cu modific„ri ∫i complet„ri prin
Legea nr. 514/2002, modificat ∫i completat prin Legea nr. 297/2004 privind pia˛a de capital,

av‚nd Ón vedere prevederile art. 91 alin. (2) ∫i (3), ale art. 93 alin. (2) lit. c) ∫i ale art. 97 din sec˛iunea I
cap. IV titlul III din Legea nr. 31/1990 privind societ„˛ile comerciale, republicat„,

˛in‚nd cont de prevederile art. 3 pct. 3 din Regulamentul nr. 13/1996 privind func˛ionarea unui registru
independent autorizat, aprobat prin Ordinul pre∫edintelui Comisiei Na˛ionale a Valorilor Mobiliare nr. 24/1996,

pentru punerea Ón aplicare a prevederilor art. 67 alin. (6) din cap. 5 titlul III din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,

Ón baza hot„r‚rii adoptate Ón ∫edin˛a Comisiei Na˛ionale a Valorilor Mobiliare din data de 26 aprilie 2005,

pre∫edintele Comisiei Na˛ionale a Valorilor Mobiliare emite urm„torul ordin:

Art. 1. — Se aprob„ Instruc˛iunea nr. 7/2005 privind
Ónserierea ∫i numerotarea valorilor mobiliare.

Art. 2. — Instruc˛iunea men˛ionat„ la art. 1 intr„ Ón
vigoare la data public„rii prezentului ordin Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, ∫i va fi publicat„ Ón Buletinul

Comisiei Na˛ionale a Valorilor Mobiliare ∫i pe site-ul
acesteia (www.cnvmr.ro).

Art. 3. — Direc˛ia general„ autorizare-reglementare,
Secretariatul general ∫i directorul general executiv vor
urm„ri ducerea la Óndeplinire a prezentului ordin.

Pre∫edintele Comisiei Na˛ionale a Valorilor Mobiliare,
Gabriela Anghelache

Bucure∫ti, 5 mai 2005.
Nr. 18.


