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D E C R E T E  

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI 

D E C R E T

privind trecerea Ón rezerv„ a unui general din Ministerul

Administra˛iei ∫i Internelor 

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. b) ∫i ale art. 100 din Constitu˛ia
Rom‚niei, republicat„, precum ∫i ale Legii nr. 80/1995 privind Statutul
cadrelor militare, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, 

av‚nd Ón vedere propunerea ministrului administra˛iei ∫i internelor, 

Pre∫edintele  Rom‚niei d e c r e t e a z „: 

Articol unic. — Pe data de 31 martie 2005, domnul general de brigad„
cu o stea S„l„jan Vasile Vasile-Marin trece Ón rezerv„. 

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI 
TRAIAN B√SESCU

Œn temeiul art. 100 alin. (2) din

Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„,

contrasemn„m acest decret.

PRIM-MINISTRU 
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Bucure∫ti, 20 aprilie 2005. 
Nr. 327. 

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI 

D E C R E T

privind Óncetarea raporturilor de serviciu ale unui chestor 

de poli˛ie din Ministerul Administra˛iei ∫i Internelor 

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. b) ∫i ale art. 100 din Constitu˛ia
Rom‚niei, republicat„, precum ∫i ale Legii nr. 360/2002 privind Statutul
poli˛istului, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, 

av‚nd Ón vedere propunerea ministrului administra˛iei ∫i internelor, 

Pre∫edintele  Rom‚niei d e c r e t e a z „: 

Articol unic. — Pe data de 5 aprilie 2005, domnului chestor de poli˛ie
Bogdan Anghel Stan-Mihail  Ói Ónceteaz„ raporturile de serviciu cu Ministerul
Administra˛iei ∫i Internelor. 

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI 
TRAIAN B√SESCU

Œn temeiul art. 100 alin. (2) din

Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„,

contrasemn„m acest decret.

PRIM-MINISTRU 
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Bucure∫ti, 20 aprilie 2005. 
Nr. 328. 



PRE™EDINTELE ROM¬NIEI 

D E C R E T
privind supunerea spre ratificare Parlamentului 

a Acordului de Ómprumut dintre Rom‚nia ∫i Banca
Interna˛ional„ pentru Reconstruc˛ie ∫i Dezvoltare 

pentru finan˛area Proiectului privind Ónchiderea minelor,
refacerea mediului ∫i regenerarea socioeconomic„, 

semnat la Bucure∫ti la 28 ianuarie 2005 

Œn temeiul prevederilor art. 91 alin. (1) ∫i ale art. 100 din Constitu˛ia
Rom‚niei, republicat„, precum ∫i ale art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 590/2003 privind tratatele, 

la propunerea Guvernului, potrivit Hot„r‚rii nr. E 87 din 7 aprilie 2005, 

Pre∫edintele  Rom‚niei d e c r e t e a z „: 

Articol unic. — Se supune spre ratificare Parlamentului Acordul de
Ómprumut dintre Rom‚nia ∫i Banca Interna˛ional„ pentru Reconstruc˛ie ∫i
Dezvoltare pentru finan˛area Proiectului privind Ónchiderea minelor, refacerea
mediului ∫i regenerarea socioeconomic„, semnat la Bucure∫ti la 28 ianuarie
2005, ∫i se dispune publicarea prezentului decret Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I. 

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI 
TRAIAN B√SESCU

Œn temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„,
contrasemn„m acest decret.

PRIM-MINISTRU 
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Bucure∫ti, 20 aprilie 2005. 
Nr. 329. 
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D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E  

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 150 

din 17 martie 2005 

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 32 alin. (4), ale art. 33 alin. (1) 

∫i ale art. 64 alin. (1) din Legea administra˛iei publice locale nr. 215/2001, precum ∫i a celor 

ale art. 33 alin. (3) din Legea nr. 67/2004 pentru alegerea autorit„˛ilor administra˛iei publice locale 

Ioan Vida — pre∫edinte 
Nicolae Cochinescu — judec„tor 
Aspazia Cojocaru — judec„tor 
Constantin Doldur — judec„tor 
Acsinte Gaspar — judec„tor 
Kozsokár Gábor — judec„tor 
Petre Ninosu — judec„tor 
Ion Predescu — judec„tor 
™erban Viorel St„noiu — judec„tor 
Aurelia Popa — procuror 
Benke Károly — magistrat-asistent 

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 32 alin. (4), ale art. 33 alin. (1) ∫i ale
art. 64 alin. (1) din Legea administra˛iei publice locale
nr. 215/2001, precum ∫i a celor ale art. 33 alin. (3) din
Legea nr. 67/2004 pentru alegerea autorit„˛ilor administra˛iei
publice locale, excep˛ie ridicat„ de Dan Ni˛„ Ón Dosarul
nr. 5.085/2004 al Tribunalului Ia∫i. 

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„. 

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca inadmisibil„ a excep˛iei de neconstitu-



˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 32 alin. (4) ∫i ale art. 33
alin. (1) din Legea nr. 215/2001, Ón conformitate cu
dispozi˛iile art. 29 alin. (1) ∫i (6) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii Constitu˛ionale,
Óntruc‚t nu au leg„tur„ cu obiectul cauzei deduse judec„˛ii.
Œn ceea ce prive∫te critica de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. 64 alin. (1) din Legea nr. 215/2001 ∫i ale
art. 33 alin. (3) din Legea nr. 67/2004, se apreciaz„ c„
aceasta este neÓntemeiat„, Óntruc‚t inexisten˛a unei c„i de
atac  Ómpotriva hot„r‚rii de validare a primarului se
datoreaz„ specificului activit„˛ilor ∫i opera˛iunilor electorale. 

C U R T E A, 

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele: 

Prin Œncheierea din 21 iulie 2004, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 5.085/2004, Tribunalul Ia∫i a sesizat Curtea
Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. 32 alin. (4), ale art. 33 alin. (1) ∫i ale art. 64
alin. (1) din Legea administra˛iei publice locale
nr. 215/2001, precum ∫i a celor ale art. 33 alin. (3) din
Legea nr. 67/2004 pentru alegerea autorit„˛ilor
administra˛iei publice locale, excep˛ie ridicat„ de Dan Ni˛„
Óntr-o cauz„ av‚nd ca obiect solu˛ionarea recursului
introdus Ómpotriva sentin˛ei instan˛ei de fond prin care a
fost respins„ ca inadmisibil„ contesta˛ia formulat„ de
acesta Ómpotriva valid„rii ∫i alegerii Ón func˛ia de primar. 

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se
sus˛ine c„ dispozi˛iile art. 32 alin. (4), ale art. 33 alin. (1)
∫i ale art. 64 alin. (1) din Legea administra˛iei publice
locale nr. 215/2001, precum ∫i cele ale art. 33 alin. (3) din
Legea nr. 67/2004 pentru alegerea autorit„˛ilor
administra˛iei publice locale contravin dispozi˛iilor
constitu˛ionale ale art. 21, precum ∫i celor ale art. 126
alin. (6). Œn acest sens autorul excep˛iei apreciaz„ c„
înu exist„ nici un motiv ca hot„r‚rile de validare a
consilierilor locali ∫i a consilierilor jude˛eni s„ poat„ fi
atacate Ón contencios administrativ [conform prevederilor
art. 33 alin. (1) din Legea nr. 215/2001 a administra˛iei
publice locale], iar pentru hot„r‚rea de validare a primarului
s„ nu existe vreo cale de atac“. Autorul excep˛iei consider„
c„ se Óncalc„ îprevederile art. 21 din Constitu˛ie, precum
∫i principiul competen˛ei exclusive a instan˛elor judec„tore∫ti
Ón materie de contencios administrativ, prev„zut de art. 126
alin. (6) din Constitu˛ie“. De asemenea, se mai sus˛ine c„
îexprimarea eliptic„ a art. 64 alin. (1) din Legea
nr. 215/2001“, la care trimite art. 33 alin. (3) din Legea
nr. 67/2004, îeste acoperit„ de art. 33 alin. (1) din Legea
nr. 215/2001 ∫i de art. 72 din aceea∫i lege“, Ón sensul c„
hot„r‚rea de validare a primarului este supus„ c„ilor de
atac, iar o interpretare contrar„ ar duce la concluzia
neconstitu˛ionalit„˛ii at‚t a dispozi˛iilor art. 32 alin. (4), ale
art. 33 alin. (1) ∫i ale art. 64 alin. (1) din Legea
nr. 215/2001, c‚t ∫i a celor ale art. 33 alin. (3) din Legea
nr. 67/2004.

Tribunalul Ia∫i consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„. Œn sus˛inerea acestei
opinii instan˛a apreciaz„ c„ prin îdispozi˛iile art. 64 alin. (1)
din Legea nr. 215/2001, lege organic„, s-a adus o limitare
a exerci˛iului dreptului de a contesta hot„r‚rea de validare
a primarului, motivat„, Ón primul r‚nd, de necesitatea
ocrotirii interesului general al societ„˛ii referitor la
desf„∫urarea cu celeritate a procedurilor electorale ∫i, Ón al
doilea r‚nd, de faptul c„ Legea nr. 67/2004 con˛ine

reglement„ri cu privire la mijloacele puse la dispozi˛ia
persoanelor interesate de a contesta candidaturile depuse
(art. 48), la modalitatea de desf„∫urare a campaniei
electorale (art. 73), modalitatea de desf„∫urare a
opera˛iunilor de votare“, ceea ce nu Óncalc„ prevederile
art. 21 din Constitu˛ie, fiind Ón concordan˛„ ∫i cu textul
constitu˛ional al art. 52.

De asemenea, instan˛a arat„ c„ îalian˛ele politice,
partidele, alian˛ele electorale sau candida˛ii independen˛i
care au participat la alegeri puteau formula sesizare cu
privire la frauda electoral„ Ón termen de 48 de ore de la
deschiderea urnelor, sub sanc˛iunea dec„derii, la Biroul
Electoral Central potrivit art. 33 alin. (1) ∫i alin. (3) din
Legea nr. 67/2004“.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este inadmisibil„ Ón ceea ce prive∫te dispozi˛iile art. 32
alin. (4) ∫i ale art. 33 alin. (1) din Legea administra˛iei
publice locale nr. 215/2001, iar Ón ceea ce prive∫te art. 64
alin. (1) din aceea∫i lege ∫i art. 33 alin. (3) din Legea
nr. 67/2004, este neÓntemeiat„. Œn argumentarea acestui
punct de vedere Guvernul arat„ c„ prevederile art. 32
alin. (4) ∫i ale art. 33 alin. (1) din Legea administra˛iei
publice locale nr. 215/2001 se refer„ la procedura de
validare a consilierilor locali î∫i nu au leg„tur„ cu cauza
dedus„ judec„˛ii care are ca obiect solu˛ionarea recursului
Ómpotriva sentin˛ei civile privind validarea unui primar“. Œn
consecin˛„, potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Guvernul sus˛ine c„ excep˛ia de neconsti-
tu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 32 alin. (4) ∫i ale art. 33
alin. (1) din Legea nr. 215/2001 este inadmisibil„.

Œn ceea ce prive∫te critica de neconstitu˛ionalitate a
art. 64 alin. (1) din Legea nr. 215/2001 ∫i a art. 33
alin. (3) din Legea nr. 67/2004, Guvernul apreciaz„, Ón
esen˛„, c„ aceste texte de lege nu Óncalc„ dispozi˛iile
constitu˛ionale ale art. 21 ∫i ale art. 126 alin. (6), av‚nd Ón
vedere c„ art. 52 din Constitu˛ie, îinstituind dreptul
persoanei v„t„mate de o autoritate public„ de a ob˛ine
recunoa∫terea dreptului sau interesului s„u, anularea actului
∫i repararea pagubei, prevede c„ limitele ∫i condi˛iile
exercit„rii acestui drept se stabilesc prin lege organic„“.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„ este neÓntemeiat„. Œn acest
sens se consider„ c„ prevederile legale criticate nu Óncalc„
textul art. 21 din Constitu˛ie, av‚nd Ón vedere faptul c„
îliberul acces la justi˛ie presupune accesul la mijloacele
procedurale prin care se Ónf„ptuie∫te justi˛ia, iar instituirea
regulilor de desf„∫urare a procesului Ón fa˛a instan˛elor
judec„tore∫ti este de competen˛a exclusiv„ a legiuitorului“.
Pe cale de consecin˛„, consider„ Avocatul Poporului,
îlegiuitorul poate institui, Ón considerarea unor situa˛ii
deosebite, cum sunt ∫i cele legate de desf„∫urarea
alegerilor locale, reguli speciale de procedur„, ca modalit„˛i
de exercitare a drepturilor procedurale, impuse de interesul
asigur„rii stabilit„˛ii rezultatelor alegerilor“. De asemenea,
se mai sus˛ine c„ îaplicarea Ón aceast„ materie a normelor
de drept comun ar Ónsemna, practic, s„ se Ómpiedice
desf„∫urarea alegerilor sau s„ se pun„ sub semnul
incertitudinii un timp Óndelungat rezultatele acestora“. Œn
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acest sens se invoc„ ∫i Decizia Cur˛ii Constitu˛ionale
nr. 332 din 3 decembrie 2002.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A, 

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, precum ∫i celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2,
3, 10 ∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 32 alin. (4), ale art. 33 alin. (1) ∫i ale
art. 64 alin. (1) din Legea administra˛iei publice locale
nr. 215/2001, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 204 din 23 aprilie 2001, cu modific„rile ∫i
complet„rile ulterioare, precum ∫i cele ale art. 33 alin. (3)
din Legea nr. 67/2004 pentru alegerea autorit„˛ilor
administra˛iei publice locale, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 271 din 29 martie 2004.

Dispozi˛iile art. 32 alin. (4), ale art. 33 alin. (1) ∫i ale
art. 64 alin. (1) din Legea nr. 215/2001 au urm„torul
cuprins:

— Art. 32 alin. (4): îComisia de validare va propune
invalidarea alegerii unui consilier numai Ón cazul Ón care se
constat„ Ónc„lcarea condi˛iilor de eligibilitate sau dac„ alegerea
consilierului s-a f„cut prin fraud„ electoral„, constatat„ Ón
condi˛iile Legii privind alegerile locale.“;

— Art. 33 alin. (1): îHot„r‚rea de validare sau invalidare
a mandatelor poate fi atacat„ de cei interesa˛i la instan˛a de
contencios administrativ Ón termen de 5 zile de la adoptare sau,
Ón cazul celor absen˛i de la ∫edin˛„, de la comunicare.“;

— Art. 64 alin. (1): îHot„r‚rea de invalidare a alegerii
primarului poate fi atacat„ de cel interesat Ón termen de 5 zile
de la pronun˛are, la instan˛a de contencios administrativ.“

Art. 33 alin. (3) din Legea nr. 67/2004 prevede: îŒn
cazul unei fraude electorale, cererea de anulare a alegerilor
dintr-o circumscrip˛ie electoral„ se poate face numai de c„tre
partidele politice, alian˛ele politice, alian˛ele electorale sau
candida˛ii independen˛i care au participat la alegeri ∫i numai Ón
termen de 48 de ore de la Ónchiderea vot„rii, sub sanc˛iunea
dec„derii. Cererea trebuie motivat„ ∫i Ónso˛it„ de dovezile pe
care se Óntemeiaz„. Cererea poate fi admis„ numai dac„ cel
care a sesizat frauda nu este implicat Ón producerea acesteia.
Cererea trebuie solu˛ionat„ p‚n„ la data public„rii rezultatului
alegerilor Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I.“

Textele constitu˛ionale invocate Ón sus˛inerea excep˛iei
sunt cele ale art. 21 ∫i cele ale art. 126 alin. (6). Este de
observat c„ autorul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, de∫i
invoc„, Ón sus˛inerea criticii sale, Óntregul cuprins al textelor
art. 21 ∫i art. 126 alin. (6) din Constitu˛ie, Ón realitate se
refer„ numai la inciden˛a dispozi˛iilor art. 21 alin. (1)—(3) ∫i
ale art. 126 alin. (6) teza Ónt‚i, potrivit c„rora:

— Art. 21 alin. (1)—(3): î(1) Orice persoan„ se poate
adresa justi˛iei pentru ap„rarea drepturilor, a libert„˛ilor ∫i a
intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Óngr„di exercitarea acestui drept.
(3) P„r˛ile au dreptul la un proces echitabil ∫i la solu˛ionarea

cauzelor Óntr-un termen rezonabil.“;
— Art. 126 alin. (6): îControlul judec„toresc al actelor

administrative ale autorit„˛ilor publice, pe calea contenciosului
administrativ, este garantat, cu excep˛ia celor care privesc
raporturile cu Parlamentul, precum ∫i a actelor de
comandament cu caracter militar [...].“

Œn esen˛„, autorul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
apreciaz„ c„ lipsa unei c„i de atac Ómpotriva hot„r‚rii de
validare a primarului este de natur„ a Ónc„lca dispozi˛iile
constitu˛ionale ale art. 21 alin. (1)—(3), precum ∫i pe cele
ale art. 126 alin. (6).

Analiz‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„,
Curtea observ„ c„ dispozi˛iile art. 32 alin. (4) ∫i ale art. 33
alin. (1) din Legea nr. 215/2001 cuprind reglement„ri
referitoare la validarea alegerii consilierilor Ón consiliile
locale. Or, cauza aflat„ pe rolul instan˛ei de judecat„, Ón
fa˛a c„reia a fost ridicat„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate,
are ca obiect contesta˛ia introdus„ de autorul excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate Ómpotriva hot„r‚rii de validare a alegerii
unei persoane Ón func˛ia de primar. Astfel, Curtea constat„
c„, Ón conformitate cu prevederile art. 29 alin. (1) ∫i (6) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii
Constitu˛ionale, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. 32 alin. (4) ∫i ale art. 33 alin. (1) din
Legea nr. 215/2001 este inadmisibil„, aceste dispozi˛ii
neav‚nd leg„tur„ cu obiectul cauzei deduse judec„˛ii.

Œn ceea ce prive∫te excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
formulat„ cu privire la dispozi˛iile art. 64 alin. (1) din Legea
nr. 215/2001 ∫i la cele ale art. 33 alin. (3) din Legea
nr. 67/2004, criticate sub aspectul Ónc„lc„rii prevederilor
art. 21 alin. (1)—(3) ∫i a celor ale art. 126 alin. (6) din
Constitu˛ie, Curtea observ„ c„, Ón conformitate cu
prevederile art. 126 alin. (2) ∫i ale art. 129 din Constitu˛ie,
îcompeten˛a instan˛elor judec„tore∫ti ∫i procedura de
judecat„ sunt prev„zute numai prin lege“, respectiv,
îÓmpotriva hot„r‚rilor judec„tore∫ti, p„r˛ile interesate ∫i
Ministerul Public pot exercita c„ile de atac, Ón condi˛iile
legii“. Prin urmare, posibilitatea instituirii c„ilor de atac Ón
materie electoral„ este la latitudinea legiuitorului. A∫a cum
a statuat Plenul Cur˛ii Constitu˛ionale prin Decizia nr. 1 din
8 februarie 1994, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, îlegiuitorul poate
institui, Ón considerarea unor situa˛ii deosebite, reguli
speciale de procedur„, ca ∫i modalit„˛ile de exercitare a
drepturilor procedurale“. De asemenea, prin decizia
respectiv„, Curtea a stabilit c„ îaccesul la structurile
judec„tore∫ti ∫i la mijloacele procedurale, inclusiv la c„ile
de atac, se face cu respectarea regulilor de competen˛„ ∫i
procedur„ de judecat„ stabilite de lege“.

Sus˛inerea autorului excep˛iei privind neconstitu-
˛ionalitatea dispozi˛iilor art. 64 alin. (1) din Legea
nr. 215/2001, cu motivarea c„ nu prevede ∫i posibilitatea
recursului Ómpotriva hot„r‚rii prin care instan˛a valideaz„
alegerea primarului, ∫i, astfel, Óncalc„ textul art. 126
alin. (6) din Constitu˛ie, este neÓntemeiat„. Dispozi˛ia
constitu˛ional„ invocat„ se refer„ la controlul judec„toresc
al actelor administrative pe calea contenciosului
administrativ. Œn cauza de fa˛„ Óns„ validarea alegerii
primarului s-a f„cut printr-o hot„r‚re judec„toreasc„,
conform legii, iar nu printr-un act administrativ.
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Curtea constat„ c„ solu˛ia legislativ„ prev„zut„ de
dispozi˛iile art. 64 alin. (1) din Legea nr. 215/2001 ∫i ale
art. 33 alin. (3) din Legea nr. 67/2004 pentru alegerea
autorit„˛ilor administra˛iei publice locale se justific„ Ón
materie electoral„, care impune asigurarea celerit„˛ii. Œn
ceea ce prive∫te frauda electoral„, constatarea acesteia ∫i
anularea alegerilor sunt date Ón competen˛a special„ a

Biroului Electoral Central, care poate fi sesizat numai de
partidele politice, alian˛ele politice ∫i alian˛ele electorale ∫i
candida˛ii independen˛i, conform art. 33 alin. (3) din Legea
nr. 67/2004, iar nu ∫i de candida˛ii propu∫i pe listele de
partid, cum este cazul p„r˛ii care a invocat aceast„
excep˛ie.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

I. Respinge, ca fiind inadmisibil„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 32 alin. (4) ∫i ale art. 33
alin. (1) din Legea administra˛iei publice locale nr. 215/2001, excep˛ie ridicat„ de Dan Ni˛„ Ón Dosarul nr. 5.085/2004 al
Tribunalului Ia∫i.

II. Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 64 alin. (1) din Legea administra˛iei publice locale
nr. 215/2001, precum ∫i a celor ale art. 33 alin. (3) din Legea nr. 67/2004 pentru alegerea autorit„˛ilor administra˛iei
publice locale, excep˛ie ridicat„ de acela∫i autor Ón acela∫i dosar.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din 17 martie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Károly

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 168

din 22 martie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 3 lit. o1) 

din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Daniela Ramona Mari˛iu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 3 lit. o1) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, excep˛ie ridicat„ de Maria
M„d„lina Petra Ón Dosarul nr. 19.067/2003 al Tribunalului
Bucure∫ti — Sec˛ia a VI-a comercial„.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare este legal Óndeplinit„.

Cauza fiind Ón stare de judecat„, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a excep˛iei
de neconstitu˛ionalitate ca neÓntemeiat„. Arat„ c„ dispozi˛iile

de lege criticate nu instituie o situa˛ie discriminatorie, a∫a
cum sus˛ine autorul excep˛iei, ci se aplic„ tuturor
cet„˛enilor afla˛i Ón ipoteza normei legale.

C U R T E A, 

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 11 noiembrie 2004, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 19.067/2003, Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia

a VI-a comercial„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu

excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 3 lit. o1)

din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru,

excep˛ie ridicat„ de Maria M„d„lina Petra.
Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, autorul

acesteia sus˛ine c„ dispozi˛iile legale criticate contravin
prevederilor constitu˛ionale ale art. 16 alin. (1) din
Constitu˛ie, Óntruc‚t stabilesc o tax„ de timbru
dispropor˛ionat„ fa˛„ de valoarea cererii ∫i creeaz„ un
dezechilibru Óntre reclamantul care achit„ o tax„ redus„ ∫i
p‚r‚tul care este nevoit s„ se apere cu mijloace juridice
inegale.



Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a VI-a comercial„

apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este
neÓntemeiat„. Œn acest sens, arat„ c„ procedura soma˛iei
de plat„ este o procedur„ special„ pus„ la Óndem‚na
creditorului care de˛ine o crean˛„ cert„, lichid„ ∫i exigibil„,
constatat„ printr-un Ónscris or determinat„ potrivit unui
statut, regulament sau altui Ónscris, Ónsu∫it de p„r˛i prin
semn„tur„ ori Ón alt mod admis de lege ∫i care atest„
drepturi ∫i obliga˛ii privind executarea anumitor servicii,
lucr„ri sau orice alte presta˛ii. Fiind o procedur„ special„
ce are ca scop punerea la Óndem‚na creditorului a unei
c„i facile pentru ob˛inerea titlului executoriu, ea este
supus„ regulilor speciale prev„zute de lege, inclusiv Ón ce
prive∫te taxa judiciar„ de timbru. Legiuitorul are op˛iunea
de a determina cererile pentru care trebuie achitat„ taxa
de timbru, precum ∫i cuantumul acesteia, f„r„ a se Ónc„lca
prin aceasta dispozi˛iile constitu˛ionale privind egalitatea Ón
fa˛a legii.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctele de vedere cu privire la excep˛ia ridicat„.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
invocat„ este neÓntemeiat„. Œn acest sens, arat„ c„, potrivit
dispozi˛iilor art. 139 ∫i ale art. 137 alin. (1) din Constitu˛ie,
concretizarea politicii fiscale este stabilit„ prin lege,
legiuitorul fiind abilitat s„ aprecieze inclusiv asupra
cuantumului taxelor instituite. Fixarea cuantumului taxei
judiciare pentru cererile adresate instan˛elor judec„tore∫ti se
Óncadreaz„ Ón exercitarea acestei prerogative, iar stabilirea
lor diferen˛iat„, Ón raport cu obiectul cererii,  nu poate fi
calificat„ ca o discriminare Óntre contribuabilii care sunt
obliga˛i s„ le suporte. De asemenea, arat„ c„ instan˛a de
contencios constitu˛ional a statuat Ón jurispruden˛a sa c„
instituirea taxei judiciare de timbru este o aplicare a
principiului consacrat de art. 56 din Constitu˛ie, potrivit
c„ruia îcet„˛enii au obliga˛ia s„ contribuie, prin impozite ∫i prin
taxe, la cheltuielile publice“ care constituie, la r‚ndul s„u, o
particularizare a principiului mai larg formulat Ón art. 15
alin. (1) din Legea fundamental„, potrivit c„ruia îcet„˛enii
beneficiaz„ de drepturile ∫i de libert„˛ile consacrate prin
Constitu˛ie ∫i prin alte legi ∫i au obliga˛iile prev„zute de
acestea“.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate invocat„ este neÓntemeiat„. Œn acest
sens, arat„ c„ dispozi˛iile de lege criticate nu instituie nici
privilegii ∫i nici discrimin„ri, toate persoanele care
promoveaz„ un anumit tip de ac˛iune sau cerere fiind
obligate s„ pl„teasc„ taxele judiciare de timbru Ón valoare
∫i Ón condi˛ii identice. Totodat„, stabilirea ∫i dimensionarea
taxelor judiciare de timbru reprezint„ atribu˛ia exclusiv„ a
legiuitorului, potrivit dispozi˛iilor art. 139 alin. (1) din
Constitu˛ie. De asemenea, arat„ c„, potrivit art. 21 din
Legea nr. 146/1997, instan˛a judec„toreasc„, pe baza
criteriilor clare ∫i Ón condi˛iile prev„zute de art. 74—81 din
Codul de procedur„ civil„, poate acorda Ónlesniri, scutiri,
reduceri, e∫alon„ri sau am‚n„ri la plata taxelor judiciare de
timbru.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A, 

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 3 lit. o1) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 173 din 29 iulie 1997, introdus prin
Ordonan˛a Guvernului nr. 34/2001, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 511 din 28 august 2001,
ordonan˛„ aprobat„ cu modific„ri prin Legea nr. 742/2001,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 807
din 17 decembrie 2001. Ulterior sesiz„rii Cur˛ii
Constitu˛ionale, taxa judiciar„ de timbru prev„zut„ de art. 3
lit. o1) a fost actualizat„ prin pct. II din anexa la Hot„r‚rea
Guvernului nr. 783/2004, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 482 din 28 mai 2004 [potrivit art. 2
alin. (1): îPrezenta hot„r‚re intr„ Ón vigoare la data de
1 ianuarie 2005.“].

Textul de lege criticat are urm„torul con˛inut:
— Art. 3 lit. o1): îAc˛iunile ∫i cererile neevaluabile Ón bani

se taxeaz„ astfel: [...] o1) cereri pentru emiterea soma˛iei de
plat„ 366.000 lei;“.

Autorul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate sus˛ine c„ prin
dispozi˛iile legale criticate sunt Ónc„lcate prevederile art. 16
alin. (1) din Constitu˛ia Rom‚niei, ce au urm„torul con˛inut:
î(1) Cet„˛enii sunt egali Ón fa˛a legii ∫i a autorit„˛ilor publice,
f„r„ privilegii ∫i f„r„ discrimin„ri.“

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ dispozi˛iile de lege criticate au mai fost supuse
controlului de constitu˛ionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 162
din 22 aprilie 2003, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 314 din 9 mai 2003, ∫i Decizia
nr. 391 din 16 octombrie 2003, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 880 din 10 decembrie
2003, Curtea a re˛inut c„ obliga˛ia pl„˛ii taxelor judiciare de
timbru, ca una dintre condi˛iile sesiz„rii legale a instan˛elor
judec„tore∫ti, este prev„zut„ de norme procedurale a c„ror
adoptare, potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) din
Constitu˛ie, intr„ Ón competen˛a exclusiv„ a legiuitorului.
Legiuitorul are op˛iunea liber„ Ón determinarea cererilor
pentru care trebuie pl„tite taxe judiciare de timbru, a
cuantumului acestora, precum ∫i a p„r˛ilor care  au
obliga˛ia s„ le pl„teasc„, cu condi˛ia s„ nu instituie un
tratament juridic diferit pentru situa˛ii identice. Œn raport cu
obiectul ac˛iunilor sau al cererilor, cuantumul taxelor
judiciare de timbru este stabilit Ón mod diferit, prin sume
fixe Ón cazul cererilor al c„ror obiect nu este evaluabil Ón
bani ∫i prin cote procentuale aplicate la valoarea obiectului
cererii, c‚nd acesta este evaluabil Ón bani. Totodat„,
Curtea a re˛inut c„ dispozi˛iile Legii nr. 146/1997 nu
instituie nici privilegii ∫i nici discrimin„ri, toate persoanele
care promoveaz„ un anumit tip de ac˛iune sau cerere fiind
obligate s„ pl„teasc„ taxele judiciare de timbru Ón valoare
∫i Ón condi˛ii identice.
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Solu˛ia adoptat„ ∫i considerentele deciziilor citate sunt
valabile ∫i Ón prezenta cauz„ Óntruc‚t nu au ap„rut

elemente noi, de natur„ a determina reconsiderarea
jurispruden˛ei Cur˛ii Constitu˛ionale.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 3 lit. o1) din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, excep˛ie ridicat„ de Maria M„d„lina Petra Ón Dosarul nr. 19.067/2004 al Tribunalului Bucure∫ti —
Sec˛ia a VI-a comercial„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 22 martie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Mari˛iu
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