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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 9 decembrie 2004, pronuntatd in
Dosarul nr. 6.069/2004, Curtea de Apel lasi — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3021 alin. 1 lit. a) din
Codul de procedura civila, introduse prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 58/2003, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 195/2004. Exceptia a fost ridicata
de Rodica Dulan si Timoftei Déarlea, recurenti intr-o cauza
civila avand ca obiect solutionarea unei cereri de partaj
succesoral.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin cd formularea art. 302" alin. 1 lit. a) din
Codul de procedura civila, in ceea ce priveste mentiunea
»,SUb sanctiunea nulitatii, referitoare la elementele pe care
trebuie sa le cuprinda cererea de recurs, este
neconstitutionald intrucat impune instantelor sa constate
nulitatea recursului, fara a se da posibilitatea recurentului sa
acopere eventualele lipsuri ale cererii sale de recurs, care nu
aduc celorlalte parti nici o vatamare procesuald. Recurentul
se gaseste de cele mai multe ori in imposibilitatea absoluta
de a indica elementele enumerate in textul atacat, deoarece
in dispozitivul hotarérilor judecatoresti nu se indica toate
aceste date de identificare. In concluzie, autorii exceptiei
apreciaza ca textul criticat aduce atingere dreptului la
exercitarea unei cai de atac si dreptului la acces liber la
justitie, contravenind astfel art. 21 si 129 din Constitutie.

Curtea de Apel lasi — Sectia civila, prin adresa
comunicata Curtii ulterior Tnaintarii incheierii de sesizare, si-a
exprimat opinia in sensul ca dispozitile art. 302! din Codul
de procedura civila nu incalca textele constitutionale invocate
de recurenti, intrucat din coroborarea art. 21 si a art. 129
din Legea fundamentala nu reiese ca o cale de atac,
precum recursul, nu ar putea fi supusa vreunei conditionari
de ordin formal. Ipoteza vizatd de autorii exceptiei este cea
a unei interpretari gresite din partea instantelor judecatoresti
a normei procedurale prevazute de textul criticat.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, intrucat art. 302! din Codul de procedura
civila stabileste conditile pe care trebuie sa le indeplineasca
cererea de recurs, sub sanctiunea nulitatii acesteia, conditii
care, de altfel, se regasesc si in art. 133 si 287 din Codul
de procedura civila, referitoare la cererea de chemare in
judecata, respectiv la cererea de apel. In acelasi timp,
potrivit art. 316 din Codul de procedura civila, dispozitile de
procedura privind judecata in apel se aplica si in instanta de
recurs, reglementand deci posibilitatea de a se indeplini
cerintele de forma ale cererii de recurs, pana la prima zi de
infatisare.

De asemenea, Guvernul apreciaza ca garantiile unui
proces echitabil sunt asigurate si prin posibilitatea
recurentului de a consulta dosarul pentru aflarea datelor de
identificare a celorlalte parti si prin instituirea unui termen
rezonabil pentru introducerea cererii de recurs. Totodata, in
cazul in care recurentul depune personal cererea de recurs,
se aplica prevederile art. 303 alin. 5 din Codul de procedura
civila, potrivit carora presedintele instantei va putea sa
inapoieze partii prezente cererea de recurs daca aceasta nu

indeplineste conditile prevazute de lege, prelungind termenul
de recurs cu 5 zile.

Avocatul Poporului arata ca sesizarea Curtii Consti-
tutionale prin Incheierea din 9 decembrie 2004 a Curtii de
Apel lasi — Sectia civila este inadmisibila, intrucét lipseste
opinia instantei cu privire la exceptia de neconstitutionalitate,
ceea ce contravine prevederilor art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

in ceea ce priveste punctul de vedere trimis de Avocatul
Poporului, in sensul ca lipsa opiniei instantei de judecata
conduce la nelegalitatea sesizarii Curtii, potrivit dispozitiilor
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, Curtea constata ca
asupra acestei chestiuni s-a pronuntat prin Decizia nr. 47 din
5 martie 1997 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 146 din 10 aprilie 1998), prin care a statuat ca
examinarea exceptiei de neconstitutionalitate nu poate fi
impiedicata de neindeplinirea unei obligatii in sarcina unei
autoritati publice, chiar daca aceasta este o instanta
judecatoreasca. De altfel, asa cum s-a aratat mai sus,
instanta de judecata a comunicat Curtii Constitutionale opinia
sa cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 302! alin. 1 lit. a) din Codul de procedura
civila, introdus prin art. | pct. 9 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 58/2003 privind modificarea si completarea
Codului de procedura civilda, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 460 din 28 iunie 2003, si completat
prin art. | pct. 6 din Legea nr. 195/2004 pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 58/2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 470 din 26 mai
2004, cu urmatorul cuprins: ,Cererea de recurs va cuprinde,
sub sanctiunea nulitatii, urmatoarele mentiuni: a) numele,
domiciliul sau resedinta partilor ori, pentru persoanele juridice,
denumirea si sediul lor, precum si, dupa caz, numdarul de
inmatriculare in registrul comertului sau de inscriere in registrul
persoanelor juridice, codul unic de inregistrare sau, dupa caz,
codul fiscal si contul bancar. Daca recurentul locuieste in
strainatate, va arata si domiciliul ales in Romania, unde urmeaza
sd i se faca toate comunicarile privind procesul; [...]."

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca dispozitiile legale criticate contravin
prevederilor art. 21 si 129 din Constitutie, al caror continut
este urmatorul:

— Art. 21: ,(1) Orice persoana se poate adresa justitiei
pentru apdrarea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.

(3) Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil.

(4) Jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si
gratuite.;
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— Art. 129: ,,7mpotriva hotarérilor judecatoresti, partile
interesate si Ministerul Public pot exercita caile de atac, in
conditiile legii.”

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala retine ca, in conformitate cu dispozitiile
art. 129 si ale art. 126 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
exercitarea cailor de atac impotriva hotararilor judecatoresti si
procedura de judecatd sunt stabilite prin lege. Din aceste
prevederi constitutionale rezulta ca legiuitorul are libertatea
de a stabili cazurile si conditile in care partile interesate si
Ministerul Public pot exercita caile de atac.

Avand in vedere intregul sistem normativ al Constitutiei,
Curtea constata totodata ca libertatea legiuitorului de a stabili
conditile de exercitare a cailor de atac si procedura de
judecatd nu este absoluta, limitele libertatii de reglementare
fiind determinate si in aceste cazuri de obligativitatea
respectarii normelor si principiilor privind drepturile si
libertatile fundamentale si a celorlalte principii consacrate prin
Legea fundamentald si prin actele juridice internationale la
care Romania este parte.

Astfel, potrivit art. 21 alin. (1) din Constitutie, orice
persoana se poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor,
a libertatilor si a intereselor sale legitime, iar, potrivit alin. (2)
al aceluiasi articol, nici o lege nu poate ingradi exercitarea
acestui drept.

In reglementarea exercitarii acestui drept legiuitorul are
posibilitatea sa impuna anumite conditii de forma, tinand de
natura si de exigentele administrarii justitiei, fara insa ca
aceste conditionari sa aduca atingere substantei dreptului sau
sa il lipseasca de efectivitate.

in sensul considerentelor expuse mai sus, Curtea
Constitutionala are in vedere si jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului care a statuat ca scopul Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale este ,sa apere nu drepturi teoretice sau iluzorii,
ci concrete si efective” (Cazul Airey contra Irlandei, 1979, si
Cazul Artico contra ltaliei, 1980).

Intr-o cauzad similard celei deduse controlului de
constitutionalitate, Curtea de la Strasbourg a statuat prin
Hotaréarea din 9 noiembrie 2004, pronuntata in cazul Saez
Maeso contra Spaniei, ca a existat o violare a art. 6
paragraful 1 din conventie, atunci cand normele referitoare la
formele ce trebuie respectate pentru introducerea unui recurs
si aplicarea lor ii impiedicd pe justitiabili s& se prevaleze de
caile de atac disponibile. In considerentele hotararii Curtea a
precizat ca, desi accesul la o instanta de judecata nu este
un drept absolut, ci este susceptibil de limitari, in special in
ceea ce priveste conditile de admisibilitate a unei cai de
atac, totusi, aceste limitari nu trebuie sa restranga accesul
deschis unui justitiabil de o asemenea maniera sau pana la
un asemenea punct incat dreptul sa fie atins in insasi
substanta lui.

in lumina acestor considerente Curtea Constitutionald
constatd ca dispozitile art. 302" alin. 1 lit. a) din Codul de
procedura civila, prin care se sanctioneaza cu nulitate
absoluta omisiunea de se preciza in cuprinsul cererii de
recurs ,numele, domiciliul sau resedinta partilor ori, pentru
persoanele juridice, denumirea si sedjul lor, precum si, dupa caz,
numarul de inmatriculare in registrul comertului sau de inscriere
in registrul persoanelor juridice, codul unic de inregistrare sau,
dupd caz, codul fiscal si contul bancar®, precum si — daca
recurentul locuieste in strainatate — ,domiciliul ales in
Romania, unde urmeaza sa i se faca toate comunicarile privind
procesul”, apar ca un formalism inacceptabil de rigid, de
natura sa afecteze grav efectivitatea exercitarii caii de atac si
sa restranga nejustificat accesul liber la justitie.

in aceastd ordine de idei Curtea observd ca cele mai
multe dintre elementele prevazute in textul de lege atacat, si
anume domiciliul sau resedinta partilor ori, pentru persoanele
Jjuridice, denumirea si sedjul lor, precum si, dupd caz, numarul de
inmatriculare in registrul comertului sau de inscriere in registrul
persoanelor juridice, codul unic de inregistrare sau, dupa caz,
codul fiscal si contul bancar, precum si — daca recurentul
locuieste in strainatate — domiciliul ales in Romania, unde
urmeaza sa i se faca toate comunicarile privind procesul, se
regasesc in totalitate Tn actele dosarului in care s-a
pronuntat hotararea care face obiectul caii de atac, ca nu
sunt indispensabile pentru identificarea acestei hotarari si ca
nici nu sunt mentionate in dispozitivul hotarérii atacate.

Pe de alta parte, in sistemul Codului de procedura civila,
recursul este conceput ca o cale extraordinara de atac, altfel
spus, ca un ultim nivel de jurisdictie in care partile in litigiu
isi pot apara drepturile lor subiective, inlaturand efectele
hotararilor pronuntate in conditiile celor 10 cazuri de
nelegalitate prevazute de art. 304 din Codul de procedura
civila. Or, instituirea sanctiunii nulitati pentru neindeplinirea
acestor cerinte de forma in Tnsusi cuprinsul cererii de recurs,
fara nici o posibilitate de remediere a omisiunii, il lipseste pe
recurent, fara o justificare rezonabila, de posibilitatea de a se
examina, pe calea recursului, sustinerile sale intemeiate
privind modul eronat, eventual abuziv, prin care s-a
solutionat, prin hotararea atacata, litigiul in care este parte.

Avand in vedere aceste efecte ale aplicarii prevederilor
art. 302" alin. 1 lit. a) din Codul de procedura civila, Curtea
constata ca, prin sanctiunea nulitatii pe care o instituie, textul
de lege atacat incalca atat dispozitile art. 21, cat si pe cele
ale art. 129 si ale art. 24 alin. (1) din Constitutie.

Nu se poate primi, pentru a constata constitutionalitatea
textului de lege atacat, punctul de vedere comunicat de
Guvernul Romaniei, in sensul ca nulitatea prevazuta de
art. 302" alin. 1 lit. a) din Codul de procedura civild ar putea
fi inlaturata prin aplicarea prevederilor art. 316 din acelasi
cod, dat fiind ca prin textul de lege invocat se prevede ca
dispozitile de procedura privind judecata in apel — dispozitii
in care omisiunile la care se refera textul atacat nu sunt
sanctionate cu nulitatea — se aplica si de instanta de
recurs, in masura in care nu sunt potrivnice celor cuprinse
in capitolul privind recursul. Or, specificitatea dispozitiilor
cuprinse in textul de lege atacat, in raport cu dispozitiile
art. 287 din Codul de procedura civilda, care reglementeaza
cuprinsul si conditile de validitate ale cererii de apel, este
evidenta.

Nu se poate primi, tot astfel, sustinerea ca nulitatea
prevazutd de art. 302! alin. 1 lit. a) din Codul de procedura
civila ar putea fi inlaturata prin aplicarea prevederilor art. 303
alin. 5 din acelasi cod, care permit presedintelui instantei sa
inapoieze partii prezente cererea de recurs, daca aceasta nu
indeplineste conditile prevazute de lege, prelungind termenul
de recurs cu 5 zile, caci aceasta prevedere are o
aplicabilitate limitata, care exclude cazurile in care cererea
de recurs este Tnaintata prin posta.

in concluzie, Curtea constatd ca textul de lege atacat
este neconstitutional in ceea ce priveste sanctionarea cu
nulitate absoluta a omisiunii de a se preciza in cuprinsul
cererii de recurs ,numele, domiciliul sau resedinta partilor ori,
pentru persoanele juridice, denumirea si sedjul lor, precum si,
aupa caz, numarul de inmatriculare in registrul comertului sau de
inscriere in registrul persoanelor juridice, codul unic de
inregistrare sau, dupa caz, codul fiscal si contul bancar”, precum
si — daca recurentul locuieste in strainatate — ,domiciliul
ales in Romania, unde urmeaza sd i se faca toate comunicarile
privind procesul*.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Admite exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 302" alin. 1 lit. a) din Codul de procedura civild, exceptie
ridicatd de Rodica Dulan si Timoftei Darlea in Dosarul nr 6.069/2004 al Curtii de Apel lasi — Sectia civila si constata ca

textul de lege atacat este neconstitutional in ceea ce priveste sanctionarea cu nulitate absolutd a omisiunii de a se preciza
in cuprinsul cererii de recurs ,numele, domiciliul sau resedinta partilor ori, pentru persoanele juridice, denumirea si sediul lor,
precum si, dupd caz, numarul de inmatriculare in registrul comertului sau de inscriere in registrul persoanelor juridice, codul unic de
inregistrare sau, dupa caz, codul fiscal si contul bancar®, precum si — daca recurentul locuieste in strainatate — ,domiciliul ales

in Romania, unde urmeaza sa i se faca toate comunicarile privind procesul”.
Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului.

Definitivd si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 martie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

OPINIE SEPARATA

Contrar solutiei adoptate, cu majoritate de voturi, prin
Decizia Curtii Const|tut|onale nr. 176 din 24 martie 2005,
apreciem ca dispozitile art. 302! alin. 1 lit. a) din Codul de
procedurd civila nu incalca nici o prevedere constitutionala.

Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa, conforma
practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului, a statuat in
mod repetat ca accesul liber la justitie nu este un drept
absolut a carui exercitare nu ar putea fi conditionata, prin
lege, de indeplinirea anumitor cerinte obligatorii. De
asemenea, si exercitarea cailor de atac se poate face potrivit
art. 129 din Constitutie, ,/n conditiile legii. Aceste conditii pot
viza subiectii indreptatiti s& promoveze anumite cereri ori cai
de atac, instantele judecatoresti la care trebuie depuse
cererile, in functie de obiectul lor, forma si continutul
diferitelor cereri, termenele in care pot fi introduse,
procedurile prealabile, taxele judiciare de timbru ori cautiunile
si altele. Toate aceste conditii sunt prevazute in reguli de
procedura, or, potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) din
Constitutie, ,Competenta instantelor judecatoresti si procedura
de judecata sunt prevazute numai prin lege*”.

Suntem intru totul de acord cu ideea, retinuta in
considerentele deciziei, ca nici una dintre conditionarile legale
privind forma si continutul cererilor adresate instantelor
judecatoresti nu poate sa aduca atingere substantei dreptului
de acces liber la justitie ori a dreptului de exercitare a cailor
de atac disponibile si nici sa lipseasca de efectivitate aceste
drepturi. Apreciem insd ca dispozitile art. 302" alin. 1 lit. a)
din Codul de procedura civila, referitoare la o parte din
conditile pe care trebuie sa le indeplineasca cererea de
recurs, nu sunt de natura sa aduca atingere dreptului de
acces liber la justitie, dreptului de exercitare a cailor legale
de atac si, cu atat mai putin, dreptului la aparare.

Toate datele pe care trebuie sa le contina cererea de
recurs, conform art. 302 alin. 1 lit. a) din Codul de procedura
civila, sunt necesare pentru asigurarea desfasurarii unui
proces echitabil si solutionarii cauzei intr-un termen rezonabil.
Cerintele cuprinse in acest text de lege se refera la datele
de identificare a partilor procesului, fara de care recursul nu

ar putea fi solutionat in mod operativ, legal si temeinic.
Neindicarea exacta a datelor de identificare a recurentului ar
face posibila ca, ulterior, recursul sa fie insusit si de alte
persoane care nu au exercitat calea de atac in termen legal.
Neindicarea exactd a datelor de identificare a celorlalte parti
impiedica stabilirea corecta a limitelor recursului, respectiv a
partilor fatd de care acesta a fost declarat.

Conditiile prevazute de textul de lege examinat nu sunt
de naturd sa produca greutati partii care doreste sa declare
recurs, nu se referd la date pe care nu le cunoaste ori nu
le-ar putea afla cu usurintd in termenul prevazut pentru
depunerea cererii de recurs. Potrivit art. 112 alin. 1 pct. 1
din Codul de procedura civila, aceleasi date trebuie sa
cuprinda si cererea de chemare in judecata adresata primei
instante. In acea faza cunoasterea tuturor datelor prevazute
este mai dificila, dar, dupa parcurgerea a doua trepte de
jurisdictie, datele respective se regasesc in actele dosarului
si chiar in hotdrarea ce se comunica partilor. Nici una dintre
parti nu este impiedicata in exercitarea dreptului de a ataca
cu recurs hotararea considerata nelegalda sau netemeinica. Li
se cere doar sa mentioneze anumite date in cererea de
recurs, date pe care le cunosc ori le pot afla fara intarziere
si cu usurinta. In cadrul procesului civil, guvernat si de
principiul disponibilitatii, sarcina cercetarii si aflarii datelor nu
poate fi transferata instantei de recurs, care tot nu ar putea
identifica nici recurentii si nu ar putea determina limitele
recursului, partile la care se refera. Sanctiunea nulitatii se
aplica fata de recurentul nediligent, care nu a manifestat
respect si interes fatd de conditiile legale de forma si
continut, pe care trebuie sa le indeplineasca cererea de
recurs.

Dreptul la aparare nu este restrans de dispozitile legale
supuse controlului de constitutionalitate. Acest drept se
exercita neingradit, sub protectia garantiilor procedurale, in
cadrul unui proces declansat sau al unei cadi de atac
exercitate cu respectarea regulilor de procedura stabilite prin
lege.

Judecator,
Kozsokar Gabor
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ORDIN
privind instituirea procedurii de administrare speciala si de supraveghere financiara

la Societatea Comerciala ,,Top Therm“ —
137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii,

in temeiul prevederilor art. 16 din Legea nr.

S.A.

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 215 din 28 martie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul prevederilor art. 180 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor comerciale, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Legii nr. 137/2002

privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii,

aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 577/2002 cu modificarile si

completarile ulterioare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 434/2002, cu completarile ulterioare,
in conformitate cu prevederile Hotarérii Guvernului nr. 881/2004 pentru aprobarea Strategiei de privatizare a unor

societati comerciale aflate in portofoliul Ministerului Economiei si Comertului,

pentru anul 2004 si conform Listei nr. 8

prlvmd societatile comerciale oferite la privatizare de Ministerul Economiei Si Comertulw prin Oficiul Part|C|pat||Ior Statului
si Privatiz&rii in Industrie, publicatd la data de 26 noiembrie 2004 in cotidienele: ,Adevarul*, Ziarul Financiar® si ,Bursa“
in temeiul prevederilor Hotaréarii Guvernului nr. 738/2003 privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei

si Comertului, cu modificarile si completérile ulterioare,

in vederea stabilirii modului de administrare si gestionare, precum si a masurilor ce trebuie luate pentru

accelerarea procesului de privatizare la Societatea Comerciala ,Top Therm“

— S.A. Brasov,

ministrul economiei si comertului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se instituie procedura de administrare
speciala si de supraveghere financiara in perioada de
privatizare la Societatea Comerciala ,Top Therm“ — S.A.
Brasov, denumita in continuare societate comerciala, cu
sediul in localitatea Ghimbav, Str. Aeroportului nr. 1, judetul
Brasov, inmatriculata la oficiul registrului comertului sub
nr. J/08/2323/8 octombrie 2004, incepand cu data publicarii
prezentului ordin in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Art. 2. — (1) Pe durata administrarii speciale si a
supravegherii financiare in perioada de privatizare,
administratorul special are atributiile stabilite prin mandatul
special acordat prin ordin de ministrul economiei si
comertului.

(2) Continutul mandatului special prevazut la alin. (1) va
cuprinde in principal, dar fara a se limita la acestea,
urmatoarele atributii:

a) luarea unor masuri de administrare, gestionare si
supraveghere a societatii comerciale, cu accent pe:

— convocarea adunarii generale a actionarilor, ori de
cate ori este necesar;

— situatia Tndeplinirii principalilor indicatori economico-
financiari si de performanta;

— identificarea unor active neutilizate care pot fi
transferate/vandute;

— inventarierea datoriilor societatii comerciale, precum si
a platilor restante, in structura lor;

— inventarierea creantelor pe care societatea comerciala
le are de recuperat;

— cunoasterea situatiei litigiilor care greveaza asupra
societatii comerciale;

— inventarierea activelor posibil a fi revendicate;

b) intocmirea unui grafic, impreuna cu societatea
comerciald, pentru indeplinirea de catre aceasta a obligatiei
de a efectua toate platile catre creditorii bugetari, furnizorii
de utilitati, alti furnizori, creditorii financiari si alti creditori,
inclusiv pentru institutiile publice implicate, in scopul
reducerii gradului de indatorare;

c) notificarea tuturor creditorilor bugetari, in sensul
instituirii procedurii de administrare speciala si de
supraveghere financiara in perioada de privatizare, in
vederea ridicarii tuturor sarcinilor care greveaza asupra
activelor societatii comerciale care urmeaza a fi vandute,
externalizate sau transferate, in scopul cresterii atractivitatii
la privatizare;

d) notificarea tuturor creditorilor bugetari, in sensul
instituirii procedurii de administrare speciala si de
supraveghere financiara in perioada de privatizare, in
vederea suspendarii de catre acestia, pana la transferul
dreptului de proprietate asupra actiunilor, a aplicarii oricarei
masuri de executare silita Tnceputd asupra societatii
comerciale si pentru a nu face nici un demers pentru
instituirea unor noi astfel de masuri. Aceleasi dispozitii sunt
aplicabile si institutiei publice implicate, daca are calitatea
de creditor;

e) solicitarea organelor teritoriale ale Ministerului
Finantelor Publice, pentru bugetul de stat, pentru bugetul
asigurarilor sociale de stat, bugetele fondurilor speciale,
precum si ale autoritatilor administratiei publice locale,
pentru bugetele locale, de a elibera certificatele de obligatii
bugetare pentru datoriile bugetare, conform prevederilor
legale specifice in vigoare, aplicabile societatii comerciale in
perioada de privatizare;

f) solicitarea furnizorilor de servicii si utilitati pentru
intocmirea graficelor de reesalonare a datoriilor restante,
respectarea acestora si efectuarea platilor facturilor curente;

g) respectarea disciplinei economico-financiare prin
luarea unor masuri pentru intarirea acesteia.

Art. 3. — Procedura de administrare speciala si de
supraveghere financiara in perioada de privatizare
inceteaza la data transferului dreptului de proprietate
asupra actiunilor in situatia privatizarii societatii comerciale
sau la data stabilita prin ordin al ministrului economiei si
comertului.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I.

Ministrul economiei si comertului,
loan Codrut Seres

Bucuresti, 31 martie 2005.

Nr. 132.
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
Autoritatea Nationala a Vamilor

ORDIN
privind aplicarea sistemului de tranzit comun pe teritoriul Romaniei
Avand in vedere prevederile art. 94 paragraful 2 din Acordul european instituind o asociere intre Romania, pe de

o parte, si Comunitatile Europene si statele membre ale acestora, pe de alta parte, semnat la Bruxelles la 1 februarie
1993, ratificat prin Legea nr. 20/1993, privind interconectarea dintre sistemele de tranzit ale Romaéaniei si cele ale

Comunitatii Europene,

potrivit prevederilor art. 48 alin. (2) si (3), ale art. 160 alin. (3) si ale art. 400 din Regulamentul de aplicare a
Codului vamal al Romaniei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.114/2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 735 din 19 noiembrie 2001, cu modificarile ulterioare,

pe baza Protocolului nr. 51.373/2000 dintre Directia Generala a Vamilor si Societatea Nationala de Transport
Feroviar de Marfa ,CFR Marfa“ — S.A. privind aplicarea procedurii simplificate de tranzit pentru marfurile transportate pe

cale ferata,

vicepresedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Sistemul de tranzit comun se aplica pe
teritoriul Romaniei, Tn toate birourile vamale cu activitate
rutiera si feroviara, in baza normelor metodologice
prevazute in anexa*) care face parte integranta din
prezentul ordin.

(2) Normele metodologice prevazute la alin. (1) sunt
elaborate pe baza prevederilor comunitare in domeniul vamal.

Art. 2. — (1) Autorizatiile emise in baza Deciziei
directorului general al Directiei Generale a Vamilor
nr. 471/2002 privind aplicarea sistemului de tranzit comun
pe teritoriul Romaniei, cu modificarile ulterioare, fisi
pastreaza valabilitatea.

(2) Dosarele de autorizare aflate in curs de solutionare
la Autoritatea Nationala a Vamilor, precum si modificarea si
completarea autorizatiilor emise potrivit alin. (1) vor urma
procedura prevazuta de normele metodologice mentionate
la art. 1.

Art. 3. — (1) Prezentul ordin intra in vigoare la 15 zile
de la data publicarii lui in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |. La aceeasi data se abrogd Decizia directorului
general al Directiei Generale a Vamilor nr. 471/2002 privind
aplicarea sistemului de tranzit comun pe teritoriul Romaniei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 600
din 14 august 2002, si Ordinul secretarului de stat al
Autoritatii Nationale a Vamilor nr. 1.242/2004 pentru
modificarea Deciziei directorului general al Directiei
Generale a Vamilor nr. 471/2002 privind aplicarea
sistemului de tranzit comun pe teritoriul Roméaniei, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 952 din 18
octombrie 2004.

(2) Dispozitile Tnscrise la cap. Il sectiunea a 4-a din
normele metodologice prevazute la art. 1, referitoare la
aplicarea Noului Sistem Computerizat de Tranzit (NCTS),
vor intra in vigoare la data de 1 septembrie 2005.

Vicepresedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Gelu Stefan Diaconu

Bucuresti, 12 aprilie 2005.
Nr. 629.

*) Anexa se publica ulterior in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 356 bis abonament, care se poate achizitiona si de la Centrul
pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

ACTE ALE CONSILIULUI

CONSILIUL CONCURENTEI

CONCURENTEI

ORDIN
privind punerea in aplicare a instructiunilor privind orientarile informale referitoare
la noile probleme ridicate de aplicarea, in cazuri individuale, a art. 5 si 6 din Legea concurentei
nr. 21/1996 (scrisori de indrumare)

in baza:

— Decretului nr. 57/2004 privind numirea membrilor Plenului Consiliului Concurentei;
— prevederilor art. 21 alin. (4) lit. f), ale art. 28 alin. (1) si ale art. 29 alin. (1) din Legea concurentei

nr. 21/1996, cu modificarile si completarile ulterioare; si
avand in vedere
— avizul favorabil al Consiliului Legislativ,

presedintele Consiliului Concurentei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — In urma adoptérii in plenul Consiliului
Concurentei, se pun in aplicare Instructiunile privind
orientarile informale referitoare la noile probleme ridicate de

aplicarea, in cazuri individuale, a art. 5 si 6 din Legea
concurentei nr. 21/1996 (scrisori de indrumare), prevazute
in anexa care face parte integrantda din prezentul ordin.
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Art. 2. — Compartimentele de specialitate din cadrul
Consiliului Concurentei vor urmari punerea in aplicare a
prevederilor prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin si instructiunile mentionate la
art. 1 vor fi publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |.

Presedintele Consiliului Concurentei,
Mihai Berinde

Bucuresti, 15 aprilie 2005.
Nr. 68.

ANEXA

INSTRUCTIUNI
privind orientarile informale referitoare la noile probleme ridicate de aplicarea, in cazuri individuale,
a art. 5 si 6 din Legea concurentei nr. 21/1996

(scrisori de indrumare)

in temeiul art. 28 alin. (1) si (3) din Legea concurentei
nr. 21/1996, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul Concurentei adopta prezentele instructiuni.

I. Introducere

1. Agentii economici sunt in general bine pozitionati in a
evalua legalitatea faptelor lor, astfel incat sa ia o decizie
informata cu privire la continuarea intelegerii sau practicii si
sub ce forma. Acestia au la dispozitie regulamentele si
instructiunile adoptate de catre Consiliul Concurentei,
precum Si practica acestuia.

2. Conform prezentelor instructiuni, termenul acord este
utilizat pentru a desemna acordurile, deciziile asociatiilor de
agenti economici si practicile concertate. Termenul practici
vizeaza comportamentul agentilor economici avand pozitie
dominanta, iar termenul agenti economici acopera, in egala
masura, asociatiile de agenti economici.

3. Atunci cand cazurile ridica unele indoieli serioase,
deoarece prezinta elemente de noutate sau probleme
nerezolvate in aplicarea art. 5 si 6 din Legea concurentei
nr. 21/1996, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumita in continuare /ege, agentii economici pot solicita
o indrumare informalda din partea Consiliului Concurentei.
Consiliul Concurentei poate acorda indrumare asupra
problemelor cu caracter de noutate privind interpretarea
art. 5 si 6 din lege printr-un ghid-scrisoare de indrumare,
atunci cand considera oportun si subiect al prioritatilor sale
de aplicare a legii. Prezentele instructiuni stabilesc detaliile
acestui instrument.

Il. Cadrul de evaluare a necesitatii scrisorii de
indrumare

4. Legea confera Consiliului Concurentei puteri de a
investiga incalcarea art. 5 si 6 din aceasta si de a impune
masuri si sanctiuni. Unul dintre obiectivele majore ale legii
este de a asigura aplicarea eficienta a regulilor de
concurenta si de a permite Consiliului Concurentei sa isi
focalizeze resursele asupra celor mai grave incalcari ale
regulilor de concurenta.

5. Legea nu interzice Consiliului Concurentei dreptul de
a emite scrisori de indrumare agentilor economici
individuali, conform prezentelor instructiuni. Practica emiterii
unor asemenea scrisori de indrumare nu trebuie sa
impieteze asupra indeplinirii de catre autoritatea de
concurenta a misiunii sale principale, respectiv aplicarea
efectiva a regulilor de concurenta. Consiliul Concurentei
poate sa furnizeze indrumare informala agentilor economici
individuali numai Tn masura in care aceasta este
compatibila cu prioritatile sale de aplicare a regulilor de
concurenta.

6. Atunci cand este sesizat cu o cerere de scrisoare de
indrumare, Consiliul Concurentei va aprecia daca este

oportun sa raspunda la aceasta. Emiterea unei scrisori de
indrumare poate fi luata in considerare doar daca
urmatoarele conditii sunt indeplinite in mod cumulativ:

a) evaluarea substantiala a intelegerii sau a practicii cu
privire la art. 5 si/sau 6 din lege ridica o intrebare de
aplicare a legii pentru care nu exista clarificare nici in
cadrul legislativ national existent in materie de concurenta,
incluzand jurisprudenta instantelor judecatoresti, nici in
practica decizionala si nici in scrisorile de indrumare emise
anterior;

b) o evaluare preliminara a problemelor specifice si a
fondului cazului sugereaza ca o clarificare a unei intrebari
noi printr-o scrisoare de indrumare este utila, luandu-se in
considerare urmatoarele elemente:

— importanta economica din punctul de vedere al
consumatorului de bunuri si servicii oferite prin acea
intelegere/practica; si/sau

— masura in care acordul/practica corespunde sau este
susceptibil/susceptibila sa corespunda unei uzante
economice curente pe piata in cauza; si/sau

— amploarea investitiilor aferente tranzactiei in raport cu
marimea agentilor economici implicati si masura in care
tranzactia este legata de o operatiune structurala, cum ar fi
crearea unei societati in comun;

c) este posibila emiterea unei scrisori de indrumare pe
baza informatiilor furnizate, nefiind necesara solicitarea unor
informatii suplimentare.

7. Consiliul Concurentei nu va lua in considerare o
cerere de scrisoare de indrumare in situatia in care
intelegerea sau practica la care se refera cererea este
subiectul procedurilor in fata Consiliului Concurentei sau in
situatia in care exista un proces pendinte in fata instantelor
judecatoresti.

8. Consiliul Concurentei nu va lua in considerare
intrebari ipotetice si nu va emite scrisori de indrumare
privind intelegerile/practicile care nu mai sunt aplicate de
catre parti. Agentii economici pot totusi sa solicite
Consiliului Concurentei o scrisoare de indrumare referitoare
la probleme legate de intelegeri sau practici pe care
intentioneaza si le puna in aplicare. In acest caz, pentru
ca cererea sa fie luata in considerare, tranzactia trebuie sa
se afle intr-o etapa suficient de avansata.

9. Solicitarea unei scrisori de indrumare nu aduce
atingere dreptului Consiliului Concurentei de a declansa
procedurile fata de faptele prezentate in respectiva cerere,
in conformitate cu prevederile legii.

[ll. Indicatii privind solicitarea scrisorii de indrumare

10. O solicitare a scrisorii de indrumare poate fi
inaintata de catre un agent economic sau un grup de
agenti economici care a incheiat sau urmeaza sa incheie
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o intelegere/practica ce poate intra sub incidenta
prevederilor art. 5 si/sau ale art. 6 din lege si cuprinde
intrebari cu privire la problemele ce pot sa apara ca
urmare a acestor intelegeri/practici.

11. Solicitarea de scrisoare de indrumare se adreseaza
Consiliului Concurentei, la adresa postala a acestuia.

12. Nu se cere un formular-tip. Solicitarea va trebui sa
specifice iIn mod clar:

a) identitatea tuturor agentilor economici implicati,
precum si 0 singura persoana de contact;

b) intrebari precise asupra carora agentul economic
doreste sa obtina indrumari;

c) informatii complete si exhaustive despre toate
punctele relevante pentru o apreciere fundamentata a
problemelor ridicate, inclusiv o documentare adecvata;

d) o argumentare detaliata, tindnd cont de pct. 6 lit. a)
din prezentele instructiuni si aratdnd motivele pentru care
cererea prezintd una sau mai multe probleme noi;

e) orice alte informatii care permit o evaluare a cererii,
tinand cont de elementele prevazute la pct. 6—8 din
prezentele instructiuni, inclusiv o declaratie ca acordul sau
practica la care se refera cererea nu face obiectul unei
proceduri pendinte in fata unei instante judecatoresti sau a
Consiliului Concurentei;

f) daca cererea contine elemente care sunt considerate
secrete de afaceri, acestea vor fi mentionate cu precizie;

g) orice alta informatie sau document util pentru cazul
individual respectiv.

IV. Analiza cererii

13. In principiu, Consiliul Concurentei va evalua cererea
pe baza informatiilor furnizate. Fara a aduce atingere
prevederilor pct. 6 lit. ¢) din prezentele instructiuni, Consiliul
Concurentei poate folosi informatiile suplimentare de care
dispune din surse publice, proceduri anterioare sau din
orice alte surse si poate cere solicitantilor scrisorii de
indrumare sa furnizeze informatii suplimentare. Informatiilor
furnizate de catre solicitanti li se aplica regulile privind
secretul profesional.

14. Daca Consiliul Concurentei nu emite o scrisoare de
indrumare, va informa solicitantul asupra acestui fapt.

15. Un agent economic isi poate retrage cererea in
orice moment. Cu toate acestea, informatiile furnizate in
contextul cererii pentru indrumare raman la dispozitia
Consiliului Concurentei si pot fi folosite in procedurile
ulterioare, in conformitate cu prevederile legii, dupa cum se
precizeaza la pct. 8 din prezentele instructiuni.

V. Continutul scrisorii de indrumare

16. Scrisoarea de indrumare trebuie sa contina:

a) o descriere succinta a faptelor pe care se bazeaza;

b) motivatia juridica principalda care include interpretarea
facutda de catre Consiliul Concurentei asupra problemelor
noi ridicate de cerere referitor la aplicarea art. 5 si 6 din
lege.

17. In scrisoarea de indrumare se poate rdspunde doar
la o parte din problemele ridicate, dar aceasta poate sa
contina si alte aspecte decéat cele expuse in cerere.

18. Scrisorile de indrumare vor fi puse pe site-ul
Consiliului Concurentei, tindndu-se cont de respectarea
regulilor de confidentialitate. Inainte de publicare Consiliul
Concurentei va conveni cu solicitantul asupra versiunii
publice.

VI. Efectele scrisorilor de indrumare

19. Scrisorile de indrumare au principalul scop de a
ajuta agentii economici sa realizeze ei insisi o apreciere in
deplind cunostinta de cauza a acordului/practicii respective.

20. O scrisoare de indrumare nu poate prejudeca
asupra solutionarii respectivei probleme de catre instantele
judecatoresti.

21. Faptul ca acordul/practica a facut obiectul unei
scrisori de indrumare din partea Consiliului Concurentei nu
reprezinta un impediment in analiza aceluiasi acord/practica
in baza prevederilor legii, in special a unei plangeri. In
acest caz, Consiliul Concurentei va tine cont de scrisorile
de indrumare anterioare, in special sub rezerva oricarei
modificari a faptelor in cauza, de orice alte aspecte noi
care au fost evidentiate de solicitant in plangere, de
evolutiile jurisprudentei instantelor judecatoresti, precum si
de modificarile generale ale politicii urmate de Consiliul
Concurentei.

22. Scrisorile de indrumare nu constituie decizii si nu
leaga Consiliul Concurentei pentru aplicarea art. 5 si/sau 6
din lege. Totusi Consiliul Concurentei si instantele
judecatoresti pot tine cont de scrisorile de indrumare, in
masura in care apreciaza ca fiind util in contextul cazului
pe care il solutioneaza.

VII. Dispozitii finale

23. Prezentele instructiuni transpun Comunicarea
Comisiei Europene privind indrumarile informale referitoare
la noile probleme ridicate de aplicarea art. 81 si 82 din
Tratatul CE, in cazuri individuale (scrisori de indrumare),
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. C 101 din
27 aprilie 2004.

24. Prezentele instructiuni vor fi puse in aplicare prin
ordin al presedintelui Consiliului Concurentei si vor fi
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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