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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.133
din 3 martie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (2) si (3), art. 22, art. 29
si a celor cuprinse in sectiunea a 3-a si sectiunea a 4-a ale cap. lll din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, precum si a dispozitiilor
art. 13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Parchetul National Anticoruptie

Constantin Doldur — presedinte Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
Nicolae Cochinescu — judecator tutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (2) si (3), art. 22,
Aspazia Cojocaru — judecator art. 29 si a celor cuprinse in sectiunea a 3-a si sectiunea
Acsinte Gaspar — judecator a 4-a ale cap. lll din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
Kozsokar Gabor — judecator descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, precum si
Petre Ninosu — judecator a dispozitiilor art. 13 din Ordonanta de urgenta a
Serban Viorel Stanoiu — judecator Guvernului nr. 43/2002 privind Parchetul National
Nicoleta Grigorescu — procuror Anticoruptie, exceptie ridicata de lon Marin in dosarele

Marieta Safta — magistrat-asistent nr. 2.900/2003 si nr. 2.193/2004 ale Tribunalului Gorj —
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Sectia penald, precum si de Sorin Popescu si lon Nicolae
in Dosarul nr. 2.900/2003 al Tribunalului Gorj — Sectia
penala, cat priveste dispozitile art. 10 lit. b) si c) din
Legea nr. 78/2000, cuprinse in cap. lll sectiunea a 3-a a
acestei legi.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din
24 februarie 2005, cand s-a dispus si conexarea Dosarului
nr. 566 D/2004 la Dosarul nr. 565 D/2004, fiind
consemnate in incheierea de la acea datd, cand Curtea,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a améanat
pronuntarea pentru data de 3 martie 2005.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine
urmatoarele:

Prin incheierile din 30 septembrie 2004 Tribunalul Gorj —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (2) si (3),
art. 22, art. 29 si a celor cuprinse in sectiunea a 3-a si
sectiunea a 4-a ale cap. lll din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, precum si a dispozitiilor art. 13 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind Parchetul
National Anticoruptie, exceptie ridicata de lon Marin in
dosarele nr. 2.900/2003 si nr. 2.193/2004 ale Tribunalului
Gorj — Sectia penald, precum si de Sorin Popescu si lon
Nicolae in Dosarul nr. 2.900/2003 al Tribunalului Gorj —
Sectia penald, céat priveste dispozitile art. 10 lit. b) si c)
din Legea nr. 78/2000, cuprinse in cap. lll sectiunea a 3-a
a acestei legi.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5 alin. (2) si (3), art. 22, art. 29 si a celor
cuprinse in sectiunea a 3-a si sectiunea a 4-a ale cap. lll
din Legea nr. 78/2000, precum si a dispozitiilor art. 13 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 se sustine,
in esenta, ca Parchetul National Anticoruptie nu era
competent sa efectueze urmadrirea penala in cauza si ca
instanta investita cu judecarea cauzei nu a fost legal
compusa in raport cu necesitatea ca macar una dintre
infractiunile pentru care inculpatii au fost trimisi in judecata
sa fi fost o infractiune de coruptie propriu-zisa, definita ca
atare de art. 5 alin. (1) si sectiunea a 2-a a cap. lll din
Legea nr. 78/2000. Se apreciaza ca acest fapt este de
natura sa conduca la ,discriminarea cetatenilor chemati in
justitie care beneficiaza de drepturi si libertati consacrate
prin Constitutie si Codul de procedura penald, sunt egali in
fata legii si autoritatilor publice, au dreptul la un proces
echitabil si pentru care justitia se infaptuieste in numele
legii, este unica, impartiala si egala pentru toti.

Critica referitoare la art. 10 lit. b) si c) din Legea
nr. 78/2000 consta in sustinerea ca punerea sub acuzare
si trimiterea in judecata a inculpatilor nu s-au efectuat ca
urmare a incalcarii de catre acestia a vreunei dispozitii a
legii, ci ca urmare a incalcarii unor ,circulare, scrisori, care
se spune ca au caracter de norme interne cu aplicabilitate
limitata in functie de politica bancii“ si pe care, avand
caracter confidential, inculpatii nu aveau de unde sa le
cunoasca. Se apreciaza ca in acest mod se incalca
principiul constitutional consacrat de art. 23 alin. (12),
potrivit caruia nici o pedeapsa nu poate fi stabilita sau
aplicatd decat in conditiile si in temeiul legii, precum si
prevederile art. 1 din Protocolul nr. 4 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Tribunalul Gorj — Sectia penala, exprimandu-si opinia
asupra exceptiei de neconstitutionalitate invocate in cauza,
apreciaza ca aceasta este neintemeiata. Se arata, in

esentda, ca ,argumentele partilor care au invocat aceasta
exceptie sunt fara suport, acestea vizand eventual
imprejurari de calificare juridica si de interpretarea legii,
respectiv stabilirea competentei si compunerii legale a
completului de judecata, dispozitiile legale mentionate
necontravenind prevederilor constitutionale”. Cat priveste
critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. b) si
c) din Legea nr. 78/2000, se mai arata ca ,trimiterea la
art. 1 Protocolul 4 din C.E.D.O. [...] este neavenita,
prevederea Conventiei referindu-se la o imposibilitate de
executare a unei obligatii contractuale licit asumate®.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaza ca sustinerile invocate in motivarea
exceptiei vizeaza probleme referitoare la stabilirea
competentei materiale a organelor judiciare, respectiv de
compunere a instantei, care nu constituie ,chestiuni de
constitutionalitate a unor dispozitii legale“, astfel incét, fata
de prevederile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila. Se mai
arata ca art. 10 lit. b) si ¢) din Legea nr. 78/2000, criticat,
de asemenea, ca fiind neconstitutional, nu contravine art. 1
din Protocolul nr. 4 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intrucéat
normele criticate nu sanctioneaza simpla imposibilitate
fortuitd sau culpabila de executare a unei obligatii civile, ci
intentia frauduloasa, manifestata prin scopul special pe
care il urmareste faptuitorul, constand in obtinerea pentru
sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase.

In  concluzie, se apreciazd ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In sustinerea acestei
opinii arata ca dispozitile art. 5 alin. (2) si (3), art. 22,
art. 29 si prevederile cuprinse in sectiunea a 3-a si
sectiunea a 4-a ale cap. Il Infractiuni din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie nu ingradesc sub nici un aspect
dreptul partilor la un proces echitabil si la solutionarea
cauzei intr-un termen rezonabil, intrucat aprecierea si
administrarea probelor de catre procuror in cursul urmaririi
penale au ca finalitate aflarea adevarului, lamurirea cauzei
penale sub toate aspectele si justa solutionare a acesteia
de catre instanta de judecata, aspecte care contribuie la
indeplinirea exigentelor care conditioneaza, intr-o societate
democratica, procesul echitabil. De asemenea, aceleasi
texte, precum si dispozitiile art. 13 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2002 nu contin, in opinia
Avocatului Poporului, norme contrare principiului
universalitatii, egalitatii cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice si nici principiului unicitatii, impartialitatii
si egalitatii justitiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile autorilor exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei il constituie dispozitile art. 5 alin. (2)
si (3), art. 22, art. 29, cele cuprinse in sectiunea a 3-a si
sectiunea a 4-a ale cap. lll din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 219 din 18 mai 2000, precum si dispozitile art. 13 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind
Parchetul National Anticoruptie.

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate, prin Legea nr. 521/2004, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1.123 din
29 noiembrie 2004, dispozitile cuprinse in sectiunea a 3-a
a cap. lll din Legea nr. 78/2000 au fost completate prin
adaugarea unui nou articol, 132, iar art. 17 lit. d) din
sectiunea a 4-a a aceluiasi capitol a fost modificat. Atéat
completarea, céat si modificarea relevate vizeaza infractiunile
de abuz in serviciu contra intereselor publice, abuz in
serviciu contra intereselor persoanelor si abuz in serviciu
prin ingradirea unor drepturi, in doua ipostaze: ca
infractiuni asimilate celor de coruptie, respectiv ca
infractiuni in legatura directa cu infractiunile de coruptie. De
asemenea, ulterior sesizarii Curtii Constitutionale cu
exceptia de neconstitutionalitate, art. 13 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 a fost
modificat succesiv prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 103/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.097 din 24 noiembrie 2004, si prin Legea
nr. 601/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.227 din 20 decembrie 2004.

in jurisprudenta sa Curtea Constitutionald a statuat in
mod constant ca, in cazul in care, dupa invocarea unei
exceptii de neconstitutionalitate in fata instantelor
judecatoresti, prevederea supusa controlului a fost
modificatd, Curtea se pronunta asupra prevederii legale in
noua sa redactare, numai daca solutia legislativa din legea
sau ordonanta modificata este, in principiu, aceeasi cu cea
dinaintea modificarii.

intrucat in cauza aceastd cerinta este indeplinitd, Curtea
urmeaza sa se pronunte asupra dispozitilor art. 5 alin. (2)
si (3), art. 22, art. 29, a celor cuprinse in sectiunea a 3-a
si sectiunea a 4-a ale cap. Ill din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si asupra dispozitiilor art. 13 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Parchetul National
Anticoruptie, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5 alin (2) si (3), art. 22 si art. 29 din Legea
nr. 78/2000 au urmatorul cuprins:

— Art. 5 alin. (2) si (3): ,(2) In intelesul prezentei legi,
sunt infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie infractiunile
prevazute la art. 10—13.

(3) Prevederile prezentei legi sunt aplicabile si infractiunilor
mentionate la art. 17, care sunt in legdturd directa cu
infractiunile de coruptie sau cu cele asimilate acestora.*;

— Art. 22: ,In cazul infractiunilor prevazute in prezenta
lege, urmarirea penald se efectueaza in mod obligatoriu de
catre procuror.”;

— Art. 29: ,(7) Pentru judecarea in prima instanta a
infractiunilor prevazute in prezenta lege, se constituie complete
specializate.

(2) La judecatorii, tribunale si curtile de apel, completele
specializate sunt formate din 2 judecatori.”

Dispozitiile cuprinse in sectiunea a 3-a Infractiuni
asimilate infractiunilor de coruptie si sectiunea a 4-a
Infractiuni in legatura directa cu infractiunile de coruptie din
cap. Il Infractiuni al Legii nr. 78/2000 sunt criticate in
integralitate.

Dispozitile art. 10 lit. b) si ¢) din cadrul sectiunii a 3-a
a cap. lll al legii, criticate distinct in cadrul exceptiilor de
neconstitutionalitate invocate de inculpatii Sorin Popescu si
lon Nicolae, au urmatorul cuprins:

— Art. 10: ,Sunt pedepsite cu inchisoare de la 5 la 15 ani
si interzicerea unor drepturi urmatoarele fapte, daca sunt
savérsite in scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de
bani, bunuri sau alte foloase necuvenite: [...]

b) acordarea de credite sau de subventii cu incalcarea legii
sau a normelor de creditare, neurmarirea, conform legii sau
normelor de creditare, a destinatiilor contractate ale creditelor
sau subventiilor ori neurmarirea creditelor restante;

c¢) utilizarea creditelor sau a subventiilor in alte scopuri
decét cele pentru care au fost acordate.”

Art. 13 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/2002, care face, de asemenea, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate de lon Marin in dosarele
mentionate, reglementeaza competenta materiala si dupa
calitatea persoanei a Parchetului National Anticoruptie.

In motivarea exceptiei sunt invocate dispozitiile
constitutionale ale art. 1 alin. (5), care consacra suprematia
Constitutiei si a legilor in Roméania, ca stat de drept, ale
art. 15 alin. (1), referitoare la universalitatea drepturilor si
libertatilor fundamentale, ale art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi, ale art. 21 alin. (3), care consacra
dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil, ale art. 23 alin. (1) si (12), care
consacra inviolabilitatea libertatii individuale si a sigurantei
persoanei, respectiv principiul legalitatii pedepsei, si cele
ale art. 124 alin. (1) si (2) privind infaptuirea justitiei.

De asemenea, in motivarea criticii de neconsti-
tutionalitate a dispozitilor art. 10 lit. b) si c¢) din Legea
nr. 78/2000 se invoca si art. 1 din Protocolul nr. 4 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, potrivit caruia ,Nimeni nu poate fi privat de
libertatea sa pentru singurul motiv ca nu este in masura sa
execute o obligatie contractuala”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate formulata,
Curtea constata ca exceptia si motivele invocate in
sustinerea ei nu privesc, in realitate, constitutionalitatea
textelor criticate, ci modul de interpretare si de aplicare a
acestora. Or, sub acest aspect, Curtea a statuat in
repetate randuri ca nu este competenta sa se pronunte cu
privire la aspecte de aplicare a legii, acestea urmand a fi
solutionate de catre instanta de judecata. Atat interpretarea
continutului unor norme juridice, ca faza indispensabila
procesului de aplicare a legii la situatiile de fapt deduse
judecatii, cat si, in speta, aprecierea legalitatii activitatii
desfasurate de organele de urmarire penala sunt de
competenta exclusiva a instantelor judecatoresti.

Curtea retine ca a raspunde criticilor autorilor exceptiei
in aceasta situatie ar insemna o ingerinta a Curtii
Constitutionale in activitatea de judecata, ceea ce ar
contraveni prevederilor art. 126 din Constitutie, potrivit
carora justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si
Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de
lege.
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Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (2) si (3), art. 22, art. 29
si a celor cuprinse in sectiunea a 3-a si sectiunea a 4-a ale cap. Ill din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,

descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, precum si a dispozitilor art. 13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 privind Parchetul National Anticoruptie, exceptie ridicata de lon Marin in dosarele nr. 2.900/2003 si
nr. 2.193/2004 ale Tribunalului Gorj — Sectia penald, precum si de Sorin Popescu si lon Nicolae in Dosarul
nr. 2.900/2003 al Tribunalului Gorj — Sectia penald, céat priveste dispozitile art. 10 lit. b) si c) din Legea nr. 78/2000,

cuprinse in cap. lll sectiunea a 3-a a acestei legi.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 martie 2005.

PRESEDINTE,
CONSTANTIN DOLDUR

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.170
din 22 martie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278 alin. 8 lit. a)
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Nicoleta Grigorescu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 278" alin. 8 lit. a) din Codul
de procedura penald, exceptie ridicata de Anuta Stangaciu
in Dosarul nr. 2.008/2004 al Tribunalului Mures.

La apelul nominal se prezintda personal autoarea
exceptiei si se constata lipsa celorlalte parti, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Autoarea exceptiei depune note scrise si sustine ca
textele legale criticate aduc atingere dispozitiilor
constitutionale referitoare la liberul acces la justitie si la
infaptuirea justitiei. Pe cale de consecinta, solicita Curtii
Constitutionale admiterea exceptiei formulate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, deoarece nu se poate sustine ca textele
legale criticate aduc atingere dispozitiilor constitutionale
invocate, de vreme ce prezenta exceptie a fost ridicata
intr-o cauza aflata pe rolul instantei de judecata. De

asemenea, partea interesata are posibilitatea de a exercita
calea de atac a recursului impotriva hotararii pronuntate in
temeiul textului de procedura penala criticat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 noiembrie 2004, pronuntata in
Dosarul nr. 2.008/2004, Tribunalul Mures a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 278! alin. 8 lit. a) din Codul de procedura
penala.

Exceptia a fost ridicata de Anuta Stangaciu in dosarul
cu numarul de mai sus, avand drept obiect solutionarea
unui recurs in materie penala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca de vreme ce in cauza dedusa judecatii,
potrivit procedurii instituite de art. 278" din Codul de
procedurda penald, s-a mentinut solutia de netrimitere in
judecata pronuntata de procuror motivat de imprejurarea ca
fapta nu exista si cd nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii, nu s-a lamurit cauza sub toate
aspectele si, deci, nu s-a infaptuit justitia care ar fi
indreptatit-o pe autoare sa aiba acces liber la ea.

Tribunalul Mures opineaza ca textul legal criticat nu
contravine dispozitiilor constitutionale invocate de autoarea
exceptiei, deoarece art. 124 din Legea fundamentala
reglementeaza statutul magistratilor si nu are nici o
legaturd cu art. 278" alin. 8 lit. a) din Codul de procedura
penalda. Prin posibilitatea atacarii solutiilor procurorului in
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fata instantelor judecatoresti se asigura tocmai liberul acces
la justitie pentru toate persoanele indreptatite si nu se
poate sustine ca textul legal criticat contravine dispozitiilor
art. 21 din Legea fundamentala.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul Romaniei apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
pronuntarea unei solutii de respingere a plangerii formulate,
cu consecinta mentinerii rezolutiei ori ordonantei de
netrimitere in judecata date de procuror, nu ingradeste in
nici un fel dreptul persoanei de a se adresa justitiei. De
altfel, aceasta solutie poate fi, potrivit art. 278" alin. 10 din
Codul de procedura penald, atacata cu recurs.

Articolul 124 din Constitutie nu are relevanta in cauza.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
respingerea de catre instanta de judecata a plangerii
introduse impotriva rezolutiilor ori ordonantelor procurorului
de netrimitere in judecata nu aduce atingere sub nici un
aspect accesului liber la justitie, cu atadt mai mult cu céat
hotararea instantei de judecata poate fi atacata cu recurs.

De asemenea, dispozitile legale criticate nu sunt de
naturd sa aduca atingere principiului constitutional care
consacra unicitatea, egalitatea si impartialitatea justitiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retin urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din

Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 278" alin. 8 lit. a) din Codul de procedura
penald, cu urmatorul continut: ,/nstanta pronunta una dintre
urmatoarele solutii:

a) respinge pldngerea, prin sentinta, mentindnd solutia din
rezolutia sau ordonanta atacata, "

Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prin dispozitiile legale criticate sunt incalcate dispozitiile
constitutionale ale art. 21 referitoare la accesul liber la
justitie si ale art. 124 referitoare la infaptuirea justitiei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitile art. 278" din Codul de procedura
penala instituie, contrar celor sustinute de autoarea
exceptiei, accesul la justitie impotriva actelor procurorului
prin care decide ca nu sunt intrunite conditile prevazute de
lege pentru inceperea urmaririi penale sau pentru trimiterea
in judecata a persoanei acuzate de comiterea unei
infractiuni.

Faptul ca, dupa judecarea plangerii Tmpotriva solutiei
procurorului, instanta pronunta, la randul ei, o hotarare prin
care mentine aceasta solutie nu poate fi caracterizat ca o
impiedicare a accesului la justitie, dat fiind ca hotararea
apartine, in acest caz, insesi justitiei, iar partea
nemultumita are deschise, tot in justitie, caile de atac
prevazute de lege.

in consecintd, nu se poate retine ca textul de lege
atacat ar contraveni prevederilor art. 21 din Constitutie.

De asemenea, nu se poate retine ca textul de lege
atacat ar contraveni dispozitiilor art. 124 din Legea
fundamentala, prin care se consacra principiile infaptuirii
justitiei, deoarece intreaga procedura de solutionare a
plangerilor impotriva rezolutiilor sau ordonantelor
procurorului de netrimitere in judecatd se desfasoara in
limitele acestor principii constitutionale.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, republicata.

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 278" alin. 8 lit. a) din Codul de procedurd penala,
exceptie ridicata de Anuta Stangaciu in Dosarul nr. 2.008/2004 al Tribunalului Mures.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 martie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR, CONSTRUCTIILOR SI TURISMULUI

ORDIN
pentru aprobarea Reglementarii tehnice ,,Cod de proiectare. Bazele proiectarii si actiuni
asupra constructiilor. Actiunea vantului“, indicativ NP-082-04

in conformitate cu art. 38 alin. 2 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 2 pct. 45 si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 412/2004 privind organizarea si
functionarea Ministerului Transporturilor, Constructiilor si Turismului, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Procesul verbal de avizare nr. 25 din 16 iulie 2002 al Comitetului tehnic de specialitate CTS 4 —
Risc seismic, actiuni si siguranta constructiilor,

ministrul transporturilor, constructiilor si turismului emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Reglementarea tehnica ,Cod de Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
proiectare. Bazele proiectarii si actiuni asupra constructilor. al Romaniei, Partea |, si intra in vigoare in termen de 30
Actiunea vantului“, indicativ NP-082-04, elaboratda de de zile de la data publicarii.

Universitatea Tehnica de Constructii Bucuresti, prevazuta in Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin
anexa*) care face parte integrantda din prezentul ordin. orice dispozitie contrara isi inceteaza aplicabilitatea.

Ministrul transporturilor, constructiilor si turismului,
Gheorghe Dobre

Bucuresti, 15 februarie 2005.
Nr. 165.

*) Anexa se publica ulterior in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 349 bis in afara abonamentului, care se poate achizitiona de la
Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial“, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

MINISTERUL JUSTITIEI

ORDIN
pentru aprobarea Regulamentului privind modalitatile de exercitare a atributiilor
ce revin Ministerului Justitiei, in calitatea sa de autoritate centrala, desemnata
prin Legea nr. 100/1992 pentru aderarea Romaniei la Conventia de la Haga din 25 octombrie 1980
asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii

In temeiul art. 24 alin. (1) din Legea nr. 369/2004 privind aplicarea Conventiei asupra aspectelor civile ale rapirii
internationale de copii, adoptata la Haga la 25 octombrie 1980, la care Roméania a aderat prin Legea nr. 100/1992,

in conformitate cu dispozitile art. 6 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 83/2005 privind organizarea si
functionarea Ministerului Justitiei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 132 din 11 februarie 2005,

ministrul justitiei emite urmatorul ordin:

Articol unic. — Se aproba Regulamentul privind Roméniei la Conventia de la Haga din 25 octombrie
modalitatile de exercitare a atributiilor ce revin 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de
Ministerului Justitiei, in calitatea sa de autoritate centrala, copii, prevazut in anexa care face parte integranta din
desemnata prin Legea nr. 100/1992 pentru aderarea prezentul ordin.

Ministrul justitiei,
Monica Luisa Macovei

Bucuresti, 5 aprilie 2005.
Nr. 509/C.
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ANEXA

REGULAMENT
privind modalitatile de exercitare a atributiilor ce revin Ministerului Justitiei, in calitatea sa de autoritate centrala,
desemnata prin Legea nr. 100/1992 pentru aderarea Romaniei la Conventia de la Haga din 25 octombrie 1980
asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii

Art. 1. — Atributiile ce revin Ministerului Justitiei, in
calitatea sa de autoritate centrala romana pentru ducerea
la indeplinire a obligatiilor stabilite prin Conventia asupra
aspectelor civile ale rapirii internationale de copii, adoptata
la Haga la 25 octombrie 1980, denumita in continuare
Conventie, sunt indeplinite prin Directia drept international,
cooperare judiciara si afaceri juridice externe — Serviciul
de cooperare judiciara internationalda in materie civila,
comercialda si de dreptul familiei si prin Directia contencios.

Art. 2. — Atributiile autoritatii centrale roméane, atunci
cand este solicitatd cu o cerere de inapoiere a unui copil
la resedinta sa obisnuitd din strainatate, formulata in
temeiul art. 3 din Conventie de catre o persoana, institutie,
organism interesat ori de catre autoritatea centrala a unui
stat-parte la Conventie, denumita in continuare fransmitator,
sunt in principal urmatoarele:

a) primeste cererea prin Registratura unica si o
inregistreaza in Registrul special de evidenta — rapiri tinut
de Serviciul de cooperare judiciara internationala in materie
civila, comerciala si de dreptul familiei;

b) confirma primirea cererii de catre transmitator;

c) verifica cererea sub aspectul indeplinirii conditiilor
prevazute de Conventie;

d) solicita de la transmitator informatii si/sau documente,
in masura in care le considera necesare in completarea
cererii;

e) informeaza instanta roméana cu privire la existenta
cererii de inapoiere a copilului, in vederea respectarii
prevederilor art. 16 din Conventie;

f) informeaza transmitatorul, daca este cazul, cu privire
la motivele care determina neacceptarea cererii sau
transmiterea ei catre alt stat-parte la Conventie, conform
art. 4 din Legea nr. 369/2004;

g) colaboreaza cu organele de politie, jandarmerie si cu
orice alte autoritati pentru a localiza copilul si persoana
care a deplasat copilul din statul resedintei sale obisnuite,
mentionate in cererea de inapoiere; in cazul in care nu s-a
reusit localizarea, cererea se restituie transmitatorului,
facAndu-se mentiune despre aceasta;

h) incearca solutionarea pe cale amiabila a conflictului
ivit intre parti, in vederea inapoierii de bunavoie a copilului
in statul resedintei sale obisnuite;

i) asigura reprezentarea legalda a reclamantului din
strainatate in fata instantelor romane, prin Directia
contencios;

j) atunci cand ia cunostinta pe orice cale ca minorul
este in pericol, autoritatea centrala roména sesizeaza
autoritatile competente cu atributii in domeniul protectiei
copilului pentru a lua, daca este cazul, masurile necesare
de protectie a copilului prevazute de legislatia in vigoare;

k) il informeaza pe transmitatorul cererii cu privire la
hotaréarea judecatoreasca pronuntata in cauza; in acest
scop, autoritatea centrala romana faciliteaza traducerea

hotarérii judecatoresti de catre un traducator autorizat si
asigura transmiterea acesteia prin posta rapida; totodata
autoritatea centrala roméana il informeaza pe transmitatorul
cererii cu privire la posibilitatea exercitarii caii de atac
impotriva hotararii judecatoresti pronuntate in cauza;

[) indeplineste orice alte atributii care decurg din
aplicarea Conventiei.

Art. 3. — Atributiile autoritatii centrale roméane, atunci
cand transmite unei autoritati centrale din strainatate o
cerere formulata de catre o persoand, institutie sau un
organism interesat din Romania, denumit in continuare
solicitant, in vederea obtinerii inapoierii unui copil deplasat
sau retinut ilicit intr-un stat-parte la Conventie, sunt in
principal urmatoarele:

a) primeste prin Registratura unica sesizarea
solicitantului din Romania si o inregistreaza in registrul
prevazut la art. 2 lit. a);

b) examineaza sesizarea si actele doveditoare anexate
la aceasta;

¢) in cazul in care constata ca sunt indeplinite conditiile
prevazute la art. 3 din Conventie, transmite solicitantului
formularele-tip de cerere de inapoiere si procura,
indrumandu-l in vederea completarii lor;

d) dupa verificarea cererii de inapoiere a copilului, a
procurii, a documentelor doveditoare redactate in limba
romana si traduse in limba franceza sau engleza, primite
de la solicitant, autoritatea centrala romana le transmite
prin posta rapida autoritatii centrale a statului-parte la
Conventie pe al carui teritoriu se afirma ca a fost deplasat
ilicit sau a fost retinut copilul; actele transmise sunt insotite
de certificatul de legislatie emis de autoritatea centrala
romana prin care se atesta dispozitile legale in vigoare in
materia incredintarii copilului;

e) in cazul in care dupa confirmarea primirii cererii
autoritatea centrala solicitata cere informatii suplimentare,
autoritatea centrala romana le furnizeaza in masura in care
le poate obtine;

f) cere periodic autoritatii centrale solicitate informatii in
legatura cu evolutia cauzei;

g) in cazul in care autoritatea competenta straina
ordona inapoierea copilului in Romania, autoritatea centrala
romana coopereaza cu autoritatea centrald solicitata pentru
a facilita inapoierea in siguranta a copilului pe teritoriul
Romaniei si, atunci cand este cazul, a persoanei care il
insoteste;

h) confirma autoritatii centrale solicitate inapoierea in
bune conditii a copilului pe teritoriul Romaniei;

i) Tndeplineste orice alte atributii care decurg din
aplicarea Conventiei.

Art. 4. — Atributiile autoritatii centrale romane, atunci
cand este sesizata cu o cerere intemeiata pe dispozitiile
art. 15 din Conventie sau ale art. 15 din Legea
nr. 369/2004, in vederea obtinerii unei hotarari prin care sa
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se constate ca deplasarea sau neinapoierea unui copil a
fost ilicita in sensul art. 3 din Conventie, sunt urmatoarele:

a) primeste de la reclamant cererea si inscrisurile
doveditoare anexate la aceasta;

b) verifica cererea si inscrisurile anexate sub aspectul
indeplinirii conditiilor prevazute de art. 15 din Legea
nr. 369/2004; in cazul in care se constatd ca acestea nu
indeplinesc conditiile legii, autoritatea centrala roméana le
restituie reclamantului, puné&ndu-i in vedere sa modifice
cererea sau, daca este cazul, sa completeze actele
anexate in sustinerea acesteia;

c) depune cererea si inscrisurile in sprijinul cererii, cu
adresa de inaintare la instanta romana competenta;

d) comunica instantei romane competente orice
informatii relevante in solutionarea cererii;

e) transmite autoritatii judiciare sau administrative
solicitante, direct sau prin intermediul autoritatii centrale a
statului solicitat, orice date sau informatii privind stadiul
procedurilor in curs in fata instantelor romane si comunica
hotararea judecatoreasca a instantei romane insotita de o
traducere in limba statului solicitant ori in limbile franceza
sau engleza; traducerea va fi efectuata prin grija autoritatii
centrale romane.

Art. 5. — Dispozitiile art. 1—4 se aplica in mod
corespunzator atunci cand autoritatea centrala romana
actioneaza ca autoritate solicitata sau solicitanta, in
vederea acordarii asistentei pentru organizarea sau
protejarea exercitarii dreptului de vizitare a unui copil,
potrivit prevederilor Conventiei.
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