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D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 133

din 3 martie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 5 alin. (2) ∫i (3), art. 22, art. 29 

∫i a celor cuprinse Ón sec˛iunea a 3-a ∫i sec˛iunea a 4-a ale cap. III din Legea nr. 78/2000 pentru

prevenirea, descoperirea ∫i sanc˛ionarea faptelor de corup˛ie, precum ∫i a dispozi˛iilor

art. 13 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 43/2002 privind Parchetul Na˛ional Anticorup˛ie

Constantin Doldur — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Nicoleta Grigorescu — procuror
Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 5 alin. (2) ∫i (3), art. 22,
art. 29 ∫i a celor cuprinse Ón sec˛iunea a 3-a ∫i sec˛iunea
a 4-a ale cap. III din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea ∫i sanc˛ionarea faptelor de corup˛ie, precum ∫i
a dispozi˛iilor art. 13 din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 43/2002 privind Parchetul Na˛ional
Anticorup˛ie, excep˛ie ridicat„ de Ion Marin Ón dosarele
nr. 2.900/2003 ∫i nr. 2.193/2004 ale Tribunalului Gorj —



Sec˛ia penal„, precum ∫i de Sorin Popescu ∫i Ion Nicolae
Ón Dosarul nr. 2.900/2003 al Tribunalului Gorj — Sec˛ia
penal„, c‚t prive∫te dispozi˛iile art. 10 lit. b) ∫i c) din
Legea nr. 78/2000, cuprinse Ón cap. III sec˛iunea a 3-a a
acestei legi.

Dezbaterile au avut loc Ón ∫edin˛a public„ din
24 februarie 2005, c‚nd s-a dispus ∫i conexarea Dosarului
nr. 566 D/2004 la Dosarul nr. 565 D/2004, fiind
consemnate Ón Óncheierea de la acea dat„, c‚nd Curtea,
av‚nd nevoie de timp pentru a delibera, a am‚nat
pronun˛area pentru data de 3 martie 2005.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarelor, re˛ine
urm„toarele:

Prin Óncheierile din 30 septembrie 2004 Tribunalul Gorj —
Sec˛ia penal„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 5 alin. (2) ∫i (3),
art. 22, art. 29 ∫i a celor cuprinse Ón sec˛iunea a 3-a ∫i
sec˛iunea a 4-a ale cap. III din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea ∫i sanc˛ionarea faptelor de
corup˛ie, precum ∫i a dispozi˛iilor art. 13 din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 43/2002 privind Parchetul
Na˛ional Anticorup˛ie, excep˛ie ridicat„ de Ion Marin Ón
dosarele nr. 2.900/2003 ∫i nr. 2.193/2004 ale Tribunalului
Gorj — Sec˛ia penal„, precum ∫i de Sorin Popescu ∫i Ion
Nicolae Ón Dosarul nr. 2.900/2003 al Tribunalului Gorj —
Sec˛ia penal„, c‚t prive∫te dispozi˛iile art. 10 lit. b) ∫i c)
din Legea nr. 78/2000, cuprinse Ón cap. III sec˛iunea a 3-a
a acestei legi.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. 5 alin. (2) ∫i (3), art. 22, art. 29 ∫i a celor
cuprinse Ón sec˛iunea a 3-a ∫i sec˛iunea a 4-a ale cap. III
din Legea nr. 78/2000, precum ∫i a dispozi˛iilor art. 13 din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 43/2002 se sus˛ine,
Ón esen˛„, c„ Parchetul Na˛ional Anticorup˛ie nu era
competent s„ efectueze urm„rirea penal„ Ón cauz„ ∫i c„
instan˛a Ónvestit„ cu judecarea cauzei nu a fost legal
compus„ Ón raport cu necesitatea ca m„car una dintre
infrac˛iunile pentru care inculpa˛ii au fost trimi∫i Ón judecat„
s„ fi fost o infrac˛iune de corup˛ie propriu-zis„, definit„ ca
atare de art. 5 alin. (1) ∫i sec˛iunea a 2-a a cap. III din
Legea nr. 78/2000. Se apreciaz„ c„ acest fapt este de
natur„ s„ conduc„ la îdiscriminarea cet„˛enilor chema˛i Ón
justi˛ie care beneficiaz„ de drepturi ∫i libert„˛i consacrate
prin Constitu˛ie ∫i Codul de procedur„ penal„, sunt egali Ón
fa˛a legii ∫i autorit„˛ilor publice, au dreptul la un proces
echitabil ∫i pentru care justi˛ia se Ónf„ptuie∫te Ón numele
legii, este unic„, impar˛ial„ ∫i egal„ pentru to˛i“.

Critica referitoare la art. 10 lit. b) ∫i c) din Legea
nr. 78/2000 const„ Ón sus˛inerea c„ punerea sub acuzare
∫i trimiterea Ón judecat„ a inculpa˛ilor nu s-au efectuat ca
urmare a Ónc„lc„rii de c„tre ace∫tia a vreunei dispozi˛ii a
legii, ci ca urmare a Ónc„lc„rii unor îcirculare, scrisori, care
se spune c„ au caracter de norme interne cu aplicabilitate
limitat„ Ón func˛ie de politica b„ncii“ ∫i pe care, av‚nd
caracter confiden˛ial, inculpa˛ii nu aveau de unde s„ le
cunoasc„. Se apreciaz„ c„ Ón acest mod se Óncalc„
principiul constitu˛ional consacrat de art. 23 alin. (12),
potrivit c„ruia nici o pedeaps„ nu poate fi stabilit„ sau
aplicat„ dec‚t Ón condi˛iile ∫i Ón temeiul legii, precum ∫i
prevederile art. 1 din Protocolul nr. 4 la Conven˛ia pentru
ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale.

Tribunalul Gorj — Sec˛ia penal„, exprim‚ndu-∫i opinia
asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate invocate Ón cauz„,
apreciaz„ c„ aceasta este neÓntemeiat„. Se arat„, Ón

esen˛„, c„ îargumentele p„r˛ilor care au invocat aceast„
excep˛ie sunt f„r„ suport, acestea viz‚nd eventual
Ómprejur„ri de calificare juridic„ ∫i de interpretarea legii,
respectiv stabilirea competen˛ei ∫i compunerii legale a
completului de judecat„, dispozi˛iile legale men˛ionate
necontravenind prevederilor constitu˛ionale“. C‚t prive∫te
critica de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 10 lit. b) ∫i
c) din Legea nr. 78/2000, se mai arat„ c„ îtrimiterea la
art. 1 Protocolul 4 din C.E.D.O. [...] este neavenit„,
prevederea Conven˛iei referindu-se la o imposibilitate de
executare a unei obliga˛ii contractuale licit asumate“.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierile de sesizare au fost comunicate
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaz„ c„ sus˛inerile invocate Ón motivarea
excep˛iei vizeaz„ probleme referitoare la stabilirea
competen˛ei materiale a organelor judiciare, respectiv de
compunere a instan˛ei, care nu constituie îchestiuni de
constitu˛ionalitate a unor dispozi˛ii legale“, astfel Ónc‚t, fa˛„
de prevederile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este inadmisibil„. Se mai
arat„ c„ art. 10 lit. b) ∫i c) din Legea nr. 78/2000, criticat,
de asemenea, ca fiind neconstitu˛ional, nu contravine art. 1
din Protocolul nr. 4 la Conven˛ia pentru ap„rarea
drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale, Óntruc‚t
normele criticate nu sanc˛ioneaz„ simpla imposibilitate
fortuit„ sau culpabil„ de executare a unei obliga˛ii civile, ci
inten˛ia frauduloas„, manifestat„ prin scopul special pe
care Ól urm„re∫te f„ptuitorul, const‚nd Ón ob˛inerea pentru
sine sau pentru altul de bani, bunuri sau alte foloase.

Œn concluzie, se apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„.

Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„. Œn sus˛inerea acestei
opinii arat„ c„ dispozi˛iile art. 5 alin. (2) ∫i (3), art. 22,
art. 29 ∫i prevederile cuprinse Ón sec˛iunea a 3-a ∫i
sec˛iunea a 4-a ale cap. III Infrac˛iuni din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea ∫i sanc˛ionarea
faptelor de corup˛ie nu Óngr„desc sub nici un aspect
dreptul p„r˛ilor la un proces echitabil ∫i la solu˛ionarea
cauzei Óntr-un termen rezonabil, Óntruc‚t aprecierea ∫i
administrarea probelor de c„tre procuror Ón cursul urm„ririi
penale au ca finalitate aflarea adev„rului, l„murirea cauzei
penale sub toate aspectele ∫i justa solu˛ionare a acesteia
de c„tre instan˛a de judecat„, aspecte care contribuie la
Óndeplinirea exigen˛elor care condi˛ioneaz„, Óntr-o societate
democratic„, procesul echitabil. De asemenea, acelea∫i
texte, precum ∫i dispozi˛iile art. 13 din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 43/2002 nu con˛in, Ón opinia
Avocatului Poporului, norme contrare principiului
universalit„˛ii, egalit„˛ii cet„˛enilor Ón fa˛a legii ∫i a
autorit„˛ilor publice ∫i nici principiului unicit„˛ii, impar˛ialit„˛ii
∫i egalit„˛ii justi˛iei.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, rapoartele Óntocmite de
judec„torul-raportor, sus˛inerile autorilor excep˛iei, concluziile
procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate la
prevederile Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile Legii
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:
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Curtea Constitu˛ional„ este competent„, potrivit
dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din Constitu˛ie, precum ∫i ale
art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 ∫i 29 din Legea nr. 47/1992,
s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei Ól constituie dispozi˛iile art. 5 alin. (2)
∫i (3), art. 22, art. 29, cele cuprinse Ón sec˛iunea a 3-a ∫i
sec˛iunea a 4-a ale cap. III din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea ∫i sanc˛ionarea faptelor de
corup˛ie, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 219 din 18 mai 2000, precum ∫i dispozi˛iile art. 13 din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 43/2002 privind
Parchetul Na˛ional Anticorup˛ie.

Ulterior sesiz„rii Cur˛ii Constitu˛ionale cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate, prin Legea nr. 521/2004, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 1.123 din
29 noiembrie 2004, dispozi˛iile cuprinse Ón sec˛iunea a 3-a
a cap. III din Legea nr. 78/2000 au fost completate prin
ad„ugarea unui nou articol, 132, iar art. 17 lit. d) din
sec˛iunea a 4-a a aceluia∫i capitol a fost modificat. At‚t
completarea, c‚t ∫i modificarea relevate vizeaz„ infrac˛iunile
de abuz Ón serviciu contra intereselor publice, abuz Ón
serviciu contra intereselor persoanelor ∫i abuz Ón serviciu
prin Óngr„direa unor drepturi, Ón dou„ ipostaze: ca
infrac˛iuni asimilate celor de corup˛ie, respectiv ca
infrac˛iuni Ón leg„tur„ direct„ cu infrac˛iunile de corup˛ie. De
asemenea, ulterior sesiz„rii Cur˛ii Constitu˛ionale cu
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, art. 13 alin. (1) din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 43/2002 a fost
modificat succesiv prin Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 103/2004, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 1.097 din 24 noiembrie 2004, ∫i prin Legea
nr. 601/2004, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 1.227 din 20 decembrie 2004.

Œn jurispruden˛a sa Curtea Constitu˛ional„ a statuat Ón
mod constant c„, Ón cazul Ón care, dup„ invocarea unei
excep˛ii de neconstitu˛ionalitate Ón fa˛a instan˛elor
judec„tore∫ti, prevederea supus„ controlului a fost
modificat„, Curtea se pronun˛„ asupra prevederii legale Ón
noua sa redactare, numai dac„ solu˛ia legislativ„ din legea
sau ordonan˛a modificat„ este, Ón principiu, aceea∫i cu cea
dinaintea modific„rii.

Œntruc‚t Ón cauz„ aceast„ cerin˛„ este Óndeplinit„, Curtea
urmeaz„ s„ se pronun˛e asupra dispozi˛iilor art. 5 alin. (2)
∫i (3), art. 22, art. 29, a celor cuprinse Ón sec˛iunea a 3-a
∫i sec˛iunea a 4-a ale cap. III din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea ∫i sanc˛ionarea faptelor de
corup˛ie, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, precum
∫i asupra dispozi˛iilor art. 13 din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 43/2002 privind Parchetul Na˛ional
Anticorup˛ie, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare.

Art. 5 alin (2) ∫i (3), art. 22 ∫i art. 29 din Legea
nr. 78/2000 au urm„torul cuprins:

— Art. 5 alin. (2) ∫i (3): î(2) Œn Ón˛elesul prezentei legi,
sunt infrac˛iuni asimilate infrac˛iunilor de corup˛ie infrac˛iunile
prev„zute la art. 10—13.

(3) Prevederile prezentei legi sunt aplicabile ∫i infrac˛iunilor
men˛ionate la art. 17, care sunt Ón leg„tur„ direct„ cu
infrac˛iunile de corup˛ie sau cu cele asimilate acestora.“;

— Art. 22: îŒn cazul infrac˛iunilor prev„zute Ón prezenta
lege, urm„rirea penal„ se efectueaz„ Ón mod obligatoriu de
c„tre procuror.“;

— Art. 29: î(1) Pentru judecarea Ón prim„ instan˛„ a
infrac˛iunilor prev„zute Ón prezenta lege, se constituie complete
specializate.

(2) La judec„torii, tribunale ∫i cur˛ile de apel, completele
specializate sunt formate din 2 judec„tori.“

Dispozi˛iile cuprinse Ón sec˛iunea a 3-a Infrac˛iuni
asimilate infrac˛iunilor de corup˛ie ∫i sec˛iunea a 4-a
Infrac˛iuni Ón leg„tur„ direct„ cu infrac˛iunile de corup˛ie din
cap. III Infrac˛iuni al Legii nr. 78/2000 sunt criticate Ón
integralitate.

Dispozi˛iile art. 10 lit. b) ∫i c) din cadrul sec˛iunii a 3-a
a cap. III al legii, criticate distinct Ón cadrul excep˛iilor de
neconstitu˛ionalitate invocate de inculpa˛ii Sorin Popescu ∫i
Ion Nicolae, au urm„torul cuprins:

— Art. 10: îSunt pedepsite cu Ónchisoare de la 5 la 15 ani
∫i interzicerea unor drepturi urm„toarele fapte, dac„ sunt
s„v‚r∫ite Ón scopul ob˛inerii pentru sine sau pentru altul de
bani, bunuri sau alte foloase necuvenite: [...]

b) acordarea de credite sau de subven˛ii cu Ónc„lcarea legii
sau a normelor de creditare, neurm„rirea, conform legii sau
normelor de creditare, a destina˛iilor contractate ale creditelor
sau subven˛iilor ori neurm„rirea creditelor restante;

c) utilizarea creditelor sau a subven˛iilor Ón alte scopuri
dec‚t cele pentru care au fost acordate.“

Art. 13 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 43/2002, care face, de asemenea, obiectul excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate de Ion Marin Ón dosarele
men˛ionate, reglementeaz„ competen˛a material„ ∫i dup„
calitatea persoanei a Parchetului Na˛ional Anticorup˛ie.

Œn motivarea excep˛iei sunt invocate dispozi˛iile
constitu˛ionale ale art. 1 alin. (5), care consacr„ suprema˛ia
Constitu˛iei ∫i a legilor Ón Rom‚nia, ca stat de drept, ale
art. 15 alin. (1), referitoare la universalitatea drepturilor ∫i
libert„˛ilor fundamentale, ale art. 16 alin. (1) privind
egalitatea Ón drepturi, ale art. 21 alin. (3), care consacr„
dreptul la un proces echitabil ∫i la solu˛ionarea cauzelor
Óntr-un termen rezonabil, ale art. 23 alin. (1) ∫i (12), care
consacr„ inviolabilitatea libert„˛ii individuale ∫i a siguran˛ei
persoanei, respectiv principiul legalit„˛ii pedepsei, ∫i cele
ale art. 124 alin. (1) ∫i (2) privind Ónf„ptuirea justi˛iei.

De asemenea, Ón motivarea criticii de neconsti-
tu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 10 lit. b) ∫i c) din Legea
nr. 78/2000 se invoc„ ∫i art. 1 din Protocolul nr. 4 la
Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale, potrivit c„ruia îNimeni nu poate fi privat de
libertatea sa pentru singurul motiv c„ nu este Ón m„sur„ s„
execute o obliga˛ie contractual„“.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate formulat„,
Curtea constat„ c„ excep˛ia ∫i motivele invocate Ón
sus˛inerea ei nu privesc, Ón realitate, constitu˛ionalitatea
textelor criticate, ci modul de interpretare ∫i de aplicare a
acestora. Or, sub acest aspect, Curtea a statuat Ón
repetate r‚nduri c„ nu este competent„ s„ se pronun˛e cu
privire la aspecte de aplicare a legii, acestea urm‚nd a fi
solu˛ionate de c„tre instan˛a de judecat„. At‚t interpretarea
con˛inutului unor norme juridice, ca faz„ indispensabil„
procesului de aplicare a legii la situa˛iile de fapt deduse
judec„˛ii, c‚t ∫i, Ón spe˛„, aprecierea legalit„˛ii activit„˛ii
desf„∫urate de organele de urm„rire penal„ sunt de
competen˛a exclusiv„ a instan˛elor judec„tore∫ti.

Curtea re˛ine c„ a r„spunde criticilor autorilor excep˛iei
Ón aceast„ situa˛ie ar Ónsemna o ingerin˛„ a Cur˛ii
Constitu˛ionale Ón activitatea de judecat„, ceea ce ar
contraveni prevederilor art. 126 din Constitu˛ie, potrivit
c„rora justi˛ia se realizeaz„ prin Œnalta Curte de Casa˛ie ∫i
Justi˛ie ∫i prin celelalte instan˛e judec„tore∫ti stabilite de
lege.
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Pentru considerentele ar„tate, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca fiind inadmisibil„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 5 alin. (2) ∫i (3), art. 22, art. 29
∫i a celor cuprinse Ón sec˛iunea a 3-a ∫i sec˛iunea a 4-a ale cap. III din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea ∫i sanc˛ionarea faptelor de corup˛ie, precum ∫i a dispozi˛iilor art. 13 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 43/2002 privind Parchetul Na˛ional Anticorup˛ie, excep˛ie ridicat„ de Ion Marin Ón dosarele nr. 2.900/2003 ∫i
nr. 2.193/2004 ale Tribunalului Gorj — Sec˛ia penal„, precum ∫i de Sorin Popescu ∫i Ion Nicolae Ón Dosarul
nr. 2.900/2003 al Tribunalului Gorj — Sec˛ia penal„, c‚t prive∫te dispozi˛iile art. 10 lit. b) ∫i c) din Legea nr. 78/2000,
cuprinse Ón cap. III sec˛iunea a 3-a a acestei legi.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 3 martie 2005.

PRE™EDINTE,
CONSTANTIN DOLDUR

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 170
din 22 martie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 2781 alin. 8 lit. a)
din Codul de procedur„ penal„
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Nicoleta Grigorescu — procuror
Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 2781 alin. 8 lit. a) din Codul
de procedur„ penal„, excep˛ie ridicat„ de Anu˛a St‚ngaciu
Ón Dosarul nr. 2.008/2004 al Tribunalului Mure∫.

La apelul nominal se prezint„ personal autoarea
excep˛iei ∫i se constat„ lipsa celorlalte p„r˛i, fa˛„ de care
procedura de citare a fost legal Óndeplinit„.

Autoarea excep˛iei depune note scrise ∫i sus˛ine c„
textele legale criticate aduc atingere dispozi˛iilor
constitu˛ionale referitoare la liberul acces la justi˛ie ∫i la
Ónf„ptuirea justi˛iei. Pe cale de consecin˛„, solicit„ Cur˛ii
Constitu˛ionale admiterea excep˛iei formulate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„, deoarece nu se poate sus˛ine c„ textele
legale criticate aduc atingere dispozi˛iilor constitu˛ionale
invocate, de vreme ce prezenta excep˛ie a fost ridicat„
Óntr-o cauz„ aflat„ pe rolul instan˛ei de judecat„. De

asemenea, partea interesat„ are posibilitatea de a exercita
calea de atac a recursului Ómpotriva hot„r‚rii pronun˛ate Ón
temeiul textului de procedur„ penal„ criticat.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 30 noiembrie 2004, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 2.008/2004, Tribunalul Mure∫ a sesizat Curtea

Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a

prevederilor art. 2781 alin. 8 lit. a) din Codul de procedur„

penal„.

Excep˛ia a fost ridicat„ de Anu˛a St‚ngaciu Ón dosarul
cu num„rul de mai sus, av‚nd drept obiect solu˛ionarea
unui recurs Ón materie penal„.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autoarea
acesteia sus˛ine c„ de vreme ce Ón cauza dedus„ judec„˛ii,
potrivit procedurii instituite de art. 2781 din Codul de
procedur„ penal„, s-a men˛inut solu˛ia de netrimitere Ón
judecat„ pronun˛at„ de procuror motivat de Ómprejurarea c„
fapta nu exist„ ∫i c„ nu sunt Óntrunite elementele
constitutive ale infrac˛iunii, nu s-a l„murit cauza sub toate
aspectele ∫i, deci, nu s-a Ónf„ptuit justi˛ia care ar fi
Óndrept„˛it-o pe autoare s„ aib„ acces liber la ea.

Tribunalul Mure∫ opineaz„ c„ textul legal criticat nu
contravine dispozi˛iilor constitu˛ionale invocate de autoarea
excep˛iei, deoarece art. 124 din Legea fundamental„
reglementeaz„ statutul magistra˛ilor ∫i nu are nici o
leg„tur„ cu art. 2781 alin. 8 lit. a) din Codul de procedur„
penal„. Prin posibilitatea atac„rii solu˛iilor procurorului Ón



fa˛a instan˛elor judec„tore∫ti se asigur„ tocmai liberul acces
la justi˛ie pentru toate persoanele Óndrept„˛ite ∫i nu se
poate sus˛ine c„ textul legal criticat contravine dispozi˛iilor
art. 21 din Legea fundamental„.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate.

Guvernul Rom‚niei apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, deoarece
pronun˛area unei solu˛ii de respingere a pl‚ngerii formulate,
cu consecin˛a men˛inerii rezolu˛iei ori ordonan˛ei de
netrimitere Ón judecat„ date de procuror, nu Óngr„de∫te Ón
nici un fel dreptul persoanei de a se adresa justi˛iei. De
altfel, aceast„ solu˛ie poate fi, potrivit art. 2781 alin. 10 din
Codul de procedur„  penal„, atacat„  cu recurs.

Articolul 124 din Constitu˛ie nu are relevan˛„ Ón cauz„.
Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, deoarece
respingerea de c„tre instan˛a de judecat„ a pl‚ngerii
introduse Ómpotriva rezolu˛iilor ori ordonan˛elor procurorului
de netrimitere Ón judecat„ nu aduce atingere sub nici un
aspect accesului liber la justi˛ie, cu at‚t mai mult cu c‚t
hot„r‚rea instan˛ei de judecat„ poate fi atacat„ cu recurs.

De asemenea, dispozi˛iile legale criticate nu sunt de
natur„ s„ aduc„ atingere principiului constitu˛ional care
consacr„ unicitatea, egalitatea ∫i impar˛ialitatea justi˛iei.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛in urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„ a fost legal sesizat„
∫i este competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din

Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 2781 alin. 8 lit. a) din Codul de procedur„
penal„, cu urm„torul con˛inut: îInstan˛a pronun˛„ una dintre
urm„toarele solu˛ii:

a) respinge pl‚ngerea, prin sentin˛„, men˛in‚nd solu˛ia din
rezolu˛ia sau ordonan˛a atacat„;“.

Autoarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate sus˛ine c„
prin dispozi˛iile legale criticate sunt Ónc„lcate dispozi˛iile
constitu˛ionale ale art. 21 referitoare la accesul liber la
justi˛ie ∫i ale art. 124 referitoare la Ónf„ptuirea justi˛iei.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ dispozi˛iile art. 2781 din Codul de procedur„
penal„ instituie, contrar celor sus˛inute de autoarea
excep˛iei, accesul la justi˛ie Ómpotriva actelor procurorului
prin care decide c„ nu sunt Óntrunite condi˛iile prev„zute de
lege pentru Ónceperea urm„ririi penale sau pentru trimiterea
Ón judecat„ a persoanei acuzate de comiterea unei
infrac˛iuni.

Faptul c„, dup„ judecarea pl‚ngerii Ómpotriva solu˛iei
procurorului, instan˛a pronun˛„, la r‚ndul ei, o hot„r‚re prin
care men˛ine aceast„ solu˛ie nu poate fi caracterizat ca o
Ómpiedicare a accesului la justi˛ie, dat fiind c„ hot„r‚rea
apar˛ine, Ón acest caz, Ónse∫i justi˛iei, iar partea
nemul˛umit„ are deschise, tot Ón justi˛ie, c„ile de atac
prev„zute de lege.

Œn consecin˛„, nu se poate re˛ine c„ textul de lege
atacat ar contraveni prevederilor art. 21 din Constitu˛ie.

De asemenea, nu se poate re˛ine c„ textul de lege
atacat ar contraveni dispozi˛iilor art. 124 din Legea
fundamental„, prin care se consacr„ principiile Ónf„ptuirii
justi˛iei, deoarece Óntreaga procedur„ de solu˛ionare a
pl‚ngerilor Ómpotriva rezolu˛iilor sau ordonan˛elor
procurorului de netrimitere Ón judecat„ se desf„∫oar„ Ón
limitele acestor principii constitu˛ionale.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992, republicat„.

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 2781 alin. 8 lit. a) din Codul de procedur„ penal„,
excep˛ie ridicat„ de Anu˛a St‚ngaciu Ón Dosarul nr. 2.008/2004 al Tribunalului Mure∫.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 22 martie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru



A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A fi I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E
MINISTERUL TRANSPORTURILOR, CONSTRUCfiIILOR ™I TURISMULUI

O R D I N
pentru aprobarea Reglement„rii tehnice îCod de proiectare. Bazele proiect„rii ∫i ac˛iuni

asupra construc˛iilor. Ac˛iunea v‚ntului“, indicativ NP-082-04

Œn conformitate cu art. 38 alin. 2 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea Ón construc˛ii, cu modific„rile ulterioare,
Ón temeiul art. 2 pct. 45 ∫i ale art. 5 alin. (4) din Hot„r‚rea Guvernului nr. 412/2004 privind organizarea ∫i

func˛ionarea Ministerului Transporturilor, Construc˛iilor ∫i Turismului, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,
av‚nd Ón vedere Procesul verbal de avizare nr. 25 din 16 iulie 2002 al Comitetului tehnic de specialitate CTS 4 —

Risc seismic, ac˛iuni ∫i siguran˛a construc˛iilor,

ministrul transporturilor, construc˛iilor ∫i turismului emite urm„torul ordin:
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Art. 1. — Se aprob„ Reglementarea tehnic„ îCod de
proiectare. Bazele proiect„rii ∫i ac˛iuni asupra construc˛iilor.
Ac˛iunea v‚ntului“, indicativ NP-082-04, elaborat„ de
Universitatea Tehnic„ de Construc˛ii Bucure∫ti, prev„zut„ Ón
anexa*) care face parte integrant„ din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se public„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I, ∫i intr„ Ón vigoare Ón termen de 30
de zile de la data public„rii.

Art. 3. — La data intr„rii Ón vigoare a prezentului ordin
orice dispozi˛ie contrar„ Ó∫i Ónceteaz„ aplicabilitatea.

Ministrul transporturilor, construc˛iilor ∫i turismului,
Gheorghe Dobre

Bucure∫ti, 15 februarie 2005.
Nr. 165.

*) Anexa se public„ ulterior Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 349 bis Ón afara abonamentului, care se poate achizi˛iona de la
Centrul pentru rela˛ii cu publicul al Regiei Autonome îMonitorul Oficial“, Bucure∫ti, ∫os. Panduri nr. 1.

MINISTERUL JUSTIfiIEI

O R D I N

pentru aprobarea Regulamentului privind modalit„˛ile de exercitare a atribu˛iilor 

ce revin Ministerului Justi˛iei, Ón calitatea sa de autoritate central„, desemnat„ 

prin Legea nr. 100/1992 pentru aderarea Rom‚niei la Conven˛ia de la Haga din 25 octombrie 1980

asupra aspectelor civile ale r„pirii interna˛ionale de copii

Œn temeiul art. 24 alin. (1) din Legea nr. 369/2004 privind aplicarea Conven˛iei asupra aspectelor civile ale r„pirii
interna˛ionale de copii, adoptat„ la Haga la  25 octombrie 1980, la care Rom‚nia a aderat prin Legea nr. 100/1992,

Ón conformitate cu dispozi˛iile art. 6 alin. (4) din Hot„r‚rea Guvernului nr. 83/2005 privind organizarea ∫i
func˛ionarea Ministerului Justi˛iei, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 132 din 11 februarie 2005, 

ministrul justi˛iei emite urm„torul ordin:

Articol unic. — Se aprob„ Regulamentul privind
modalit„˛ile de exercitare a atribu˛iilor ce revin
Ministerului Justi˛iei, Ón calitatea sa de autoritate central„,
desemnat„ prin Legea nr. 100/1992 pentru aderarea

Rom‚niei la Conven˛ia de la Haga din 25 octombrie
1980 asupra aspectelor civile ale r„pirii interna˛ionale de
copii, prev„zut Ón anexa care face parte integrant„ din
prezentul ordin.

Ministrul justi˛iei,
Monica Luisa Macovei

Bucure∫ti, 5 aprilie 2005.
Nr. 509/C.



ANEX√

R E G U L A M E N T
privind modalit„˛ile de exercitare a atribu˛iilor ce revin Ministerului Justi˛iei, Ón calitatea sa de autoritate central„,

desemnat„ prin Legea nr. 100/1992 pentru aderarea Rom‚niei la Conven˛ia de la Haga din 25 octombrie 1980 
asupra aspectelor civile ale r„pirii interna˛ionale de copii 
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Art. 1. — Atribu˛iile ce revin Ministerului Justi˛iei, Ón
calitatea sa de autoritate central„ rom‚n„ pentru ducerea
la Óndeplinire a obliga˛iilor stabilite prin Conven˛ia asupra
aspectelor civile ale r„pirii interna˛ionale de copii, adoptat„
la Haga la 25 octombrie 1980, denumit„ Ón continuare
Conven˛ie, sunt Óndeplinite prin Direc˛ia drept interna˛ional,
cooperare judiciar„ ∫i afaceri juridice externe — Serviciul
de cooperare judiciar„ interna˛ional„ Ón materie civil„,
comercial„ ∫i de dreptul familiei ∫i prin Direc˛ia contencios.

Art. 2. — Atribu˛iile autorit„˛ii centrale rom‚ne, atunci
c‚nd este solicitat„ cu o cerere de Ónapoiere a unui copil
la re∫edin˛a sa obi∫nuit„ din str„in„tate, formulat„ Ón
temeiul art. 3 din Conven˛ie de c„tre o persoan„, institu˛ie,
organism interesat ori de c„tre autoritatea central„ a unui
stat-parte la Conven˛ie, denumit„ Ón continuare transmi˛„tor,
sunt Ón principal urm„toarele:

a) prime∫te cererea prin Registratura unic„ ∫i o
Ónregistreaz„ Ón Registrul special de eviden˛„ — r„piri  ˛inut
de Serviciul de cooperare judiciar„ interna˛ional„ Ón materie
civil„, comercial„ ∫i de dreptul familiei;

b) confirm„ primirea cererii de c„tre transmi˛„tor;
c) verific„ cererea sub aspectul Óndeplinirii condi˛iilor

prev„zute de Conven˛ie;
d) solicit„ de la transmi˛„tor informa˛ii ∫i/sau documente,

Ón m„sura Ón care le consider„ necesare Ón completarea
cererii;

e) informeaz„ instan˛a rom‚n„ cu privire la existen˛a
cererii de Ónapoiere a copilului, Ón vederea respect„rii
prevederilor art. 16 din Conven˛ie;

f) informeaz„ transmi˛„torul, dac„ este cazul, cu privire
la motivele care determin„ neacceptarea cererii sau
transmiterea ei c„tre alt stat-parte la Conven˛ie, conform
art. 4 din Legea nr. 369/2004;

g) colaboreaz„ cu organele de poli˛ie, jandarmerie ∫i cu
orice alte autorit„˛i pentru a localiza copilul ∫i persoana
care a deplasat copilul din statul re∫edin˛ei sale obi∫nuite,
men˛ionate Ón cererea de Ónapoiere; Ón cazul Ón care nu s-a
reu∫it localizarea, cererea se restituie transmi˛„torului,
f„c‚ndu-se men˛iune despre aceasta;

h) Óncearc„ solu˛ionarea pe cale amiabil„ a conflictului
ivit Óntre p„r˛i, Ón vederea Ónapoierii de bun„voie a copilului
Ón statul re∫edin˛ei sale obi∫nuite;

i) asigur„ reprezentarea legal„ a reclamantului din
str„in„tate Ón fa˛a instan˛elor rom‚ne, prin Direc˛ia
contencios;

j) atunci c‚nd ia cuno∫tin˛„ pe orice cale c„ minorul
este Ón pericol, autoritatea central„ rom‚n„ sesizeaz„
autorit„˛ile competente cu atribu˛ii Ón domeniul protec˛iei
copilului pentru a lua, dac„ este cazul, m„surile necesare
de protec˛ie a copilului prev„zute de legisla˛ia Ón vigoare;

k) Ól informeaz„ pe transmi˛„torul cererii cu privire la
hot„r‚rea judec„toreasc„ pronun˛at„ Ón cauz„; Ón acest
scop, autoritatea central„ rom‚n„ faciliteaz„ traducerea

hot„r‚rii judec„tore∫ti de c„tre un traduc„tor autorizat ∫i
asigur„ transmiterea acesteia prin po∫ta rapid„; totodat„
autoritatea central„ rom‚n„ Ól informeaz„ pe transmi˛„torul
cererii cu privire la posibilitatea exercit„rii c„ii de atac
Ómpotriva hot„r‚rii judec„tore∫ti pronun˛ate Ón cauz„;

l) Óndepline∫te orice alte atribu˛ii care decurg din
aplicarea Conven˛iei.

Art. 3. — Atribu˛iile autorit„˛ii centrale rom‚ne, atunci
c‚nd transmite unei autorit„˛i centrale din str„in„tate o
cerere formulat„ de c„tre o persoan„, institu˛ie sau un
organism interesat din Rom‚nia, denumit Ón continuare
solicitant, Ón vederea ob˛inerii Ónapoierii unui copil deplasat
sau re˛inut ilicit Óntr-un stat-parte la Conven˛ie, sunt Ón
principal urm„toarele:

a) prime∫te prin Registratura unic„ sesizarea
solicitantului din Rom‚nia ∫i o Ónregistreaz„ Ón registrul
prev„zut la art. 2 lit. a);

b) examineaz„ sesizarea ∫i actele doveditoare anexate
la aceasta;

c) Ón cazul Ón care constat„ c„ sunt Óndeplinite condi˛iile
prev„zute la art. 3 din Conven˛ie, transmite solicitantului
formularele-tip de cerere de Ónapoiere ∫i procur„,
Óndrum‚ndu-l Ón vederea complet„rii lor;

d) dup„ verificarea cererii de Ónapoiere a copilului, a
procurii, a documentelor doveditoare redactate Ón limba
rom‚n„ ∫i traduse Ón limba francez„ sau englez„, primite
de la solicitant, autoritatea central„ rom‚n„ le transmite
prin po∫ta rapid„ autorit„˛ii centrale a statului-parte la
Conven˛ie pe al c„rui teritoriu se afirm„ c„ a fost deplasat
ilicit sau a fost re˛inut copilul; actele transmise sunt Ónso˛ite
de certificatul de legisla˛ie emis de autoritatea central„
rom‚n„ prin care se atest„ dispozi˛iile legale Ón vigoare Ón
materia Óncredin˛„rii copilului;

e) Ón cazul Ón care dup„ confirmarea primirii cererii
autoritatea central„ solicitat„ cere informa˛ii suplimentare,
autoritatea central„ rom‚n„ le furnizeaz„ Ón m„sura Ón care
le poate ob˛ine;

f) cere periodic autorit„˛ii centrale solicitate informa˛ii Ón
leg„tur„ cu evolu˛ia cauzei;

g) Ón cazul Ón care autoritatea competent„ str„in„
ordon„ Ónapoierea copilului Ón Rom‚nia, autoritatea central„
rom‚n„ coopereaz„ cu autoritatea central„ solicitat„ pentru
a facilita Ónapoierea Ón siguran˛„ a copilului pe teritoriul
Rom‚niei ∫i, atunci c‚nd este cazul, a persoanei care Ól
Ónso˛e∫te;

h) confirm„ autorit„˛ii centrale solicitate Ónapoierea Ón
bune condi˛ii a copilului pe teritoriul Rom‚niei;

i) Óndepline∫te orice alte atribu˛ii care decurg din
aplicarea Conven˛iei.

Art. 4. — Atribu˛iile autorit„˛ii centrale rom‚ne, atunci
c‚nd este sesizat„ cu o cerere Óntemeiat„ pe dispozi˛iile
art. 15 din Conven˛ie sau ale art. 15 din Legea
nr. 369/2004, Ón vederea ob˛inerii unei hot„r‚ri prin care s„



se constate c„ deplasarea sau neÓnapoierea unui copil a
fost ilicit„ Ón sensul art. 3 din Conven˛ie, sunt urm„toarele:

a) prime∫te de la reclamant cererea ∫i Ónscrisurile
doveditoare anexate la aceasta;

b) verific„ cererea ∫i Ónscrisurile anexate sub aspectul
Óndeplinirii condi˛iilor prev„zute de art. 15 din Legea
nr. 369/2004; Ón cazul Ón care se constat„ c„ acestea nu
Óndeplinesc condi˛iile legii, autoritatea central„ rom‚n„ le
restituie reclamantului, pun‚ndu-i Ón vedere s„ modifice
cererea sau, dac„ este cazul, s„ completeze actele
anexate Ón sus˛inerea acesteia;

c) depune cererea ∫i Ónscrisurile Ón sprijinul cererii, cu
adres„ de Ónaintare la instan˛a rom‚n„ competent„;

d) comunic„ instan˛ei rom‚ne competente orice
informa˛ii relevante Ón solu˛ionarea cererii;

e) transmite autorit„˛ii judiciare sau administrative
solicitante, direct sau prin intermediul autorit„˛ii centrale a
statului solicitat, orice date sau informa˛ii privind stadiul
procedurilor Ón curs Ón fa˛a instan˛elor rom‚ne ∫i comunic„
hot„r‚rea judec„toreasc„ a instan˛ei rom‚ne Ónso˛it„ de o
traducere Ón limba statului solicitant ori Ón limbile francez„
sau englez„; traducerea va fi efectuat„ prin grija autorit„˛ii
centrale rom‚ne.

Art. 5. — Dispozi˛iile art. 1—4 se aplic„ Ón mod
corespunz„tor atunci c‚nd autoritatea central„ rom‚n„
ac˛ioneaz„ ca autoritate solicitat„ sau solicitant„, Ón
vederea acord„rii asisten˛ei pentru organizarea sau
protejarea exercit„rii dreptului de vizitare a unui copil,
potrivit prevederilor Conven˛iei.
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