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D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 99

din 22 februarie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 21 alin. (5) 

din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv 

Ón perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

Constantin Doldur — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Irina Loredana L„p„dat — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a prevederilor art. 21 alin. (5) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate Ón mod
abuziv Ón perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
excep˛ie ridicat„ de Marioara Aleith Ón Dosarul nr. 262/2004
al Cur˛ii de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia a IV-a civil„.

La apelul nominal r„spunde autoarea excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate, prin avocat Antonie Iorgovan. Lipsesc



celelalte p„r˛i, fa˛„ de care procedura de citare a fost legal
Óndeplinit„.

Reprezentantul autoarei excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
solicit„ admiterea acesteia. Œn esen˛„ se sus˛ine c„, Ón
m„sura Ón care termenul de 6 luni prev„zut de textul de
lege criticat, pentru trimiterea notific„rii, este calificat ca fiind
un termen de dec„dere, ∫i nu unul de prescrip˛ie, sunt
Ónc„lcate dispozi˛iile art. 21 alin. (2) din Constitu˛ie, potrivit
c„rora nici o lege nu poate Ómpiedica exercitarea dreptului
de acces liber la justi˛ie. Se mai arat„ c„, Ón sensul
practicii Cur˛ii Europene a Drepturilor Omului, dreptul de
acces la justi˛ie nu este un drept absolut ∫i poate fi supus
unor restric˛ii, cum ar fi termenele legale de prescrip˛ie, cu
condi˛ia ca acestea s„ nu aduc„ atingere substan˛ei
dreptului, s„ urm„reasc„ un scop legitim ∫i s„ existe un
raport rezonabil de propor˛ionalitate Óntre acesta ∫i
mijloacele utilizate. Textul de lege criticat nu respect„
aceste condi˛ii de legitimitate ∫i propor˛ionalitate a m„surii
de restr‚ngere a exerci˛iului dreptului de acces la justi˛ie,
prin faptul c„ instituie un termen de dec„dere, a c„rui
nerespectare conduce la Óns„∫i pierderea dreptului de
acces la justi˛ie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„, ar„t‚nd c„ prin instituirea unui termen de
dec„dere nu este Ómpiedicat accesul la justi˛ie. Nu poate fi
re˛inut„ nici Ónc„lcarea art. 44 din Constitu˛ie, dat fiind c„
principiul constitu˛ional al garant„rii dreptului de proprietate
privat„ protejeaz„ dreptul de proprietate existent Ón
patrimoniul titularului s„u, nu voca˛ia la dob‚ndirea acestui
drept. Œn ceea ce prive∫te invocarea dispozi˛iilor art. 1
alin. (3) din Constitu˛ie, se precizeaz„ c„ no˛iunea de stat
de drept nu este incompatibil„ cu instituirea unor termene
pentru exercitarea drepturilor procesuale.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 4 octombrie 2004, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 262/2004, Curtea de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia
a IV-a civil„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 21 alin. (5) din
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate Ón mod abuziv Ón perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, excep˛ie ridicat„ de Marioara Aleith.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se
sus˛ine c„  textul de lege criticat Óncalc„ dispozi˛iile art. 1
alin. (3), art. 21, art. 44 alin. (1), (3), (6) ∫i (8), art. 53 ∫i
ale art. 124 alin. (2) din Constitu˛ie. Astfel, se arat„ c„
prevederile art. 21 alin. (5) din Legea nr. 10/2001
reglementeaz„ îo procedur„ administrativ„ care trebuie
declan∫at„ Óntr-un anumit termen, sub sanc˛iunea pierderii
dreptului de a se adresa justi˛iei“, fiind astfel Ónc„lcate
dispozi˛iile art. 21 ∫i ale art. 1 alin. (3) din Constitu˛ie. De
asemenea, se sus˛ine c„ textul de lege criticat este contrar
∫i dispozi˛iilor art. 53 din Constitu˛ie, deoarece nu prevede
o restr‚ngere a dreptului de acces liber la justi˛ie, ci chiar
o dec„dere din acest drept.

Œn ceea ce prive∫te Ónc„lcarea art. 44 alin. (1), (3), (6)
∫i (8) din Constitu˛ie, autorul excep˛iei sus˛ine c„, potrivit
acestor dispozi˛ii constitu˛ionale, dreptul de proprietate este
garantat, iar singura modalitate de preluare a unui bun Ón
proprietatea statului este exproprierea pentru cauz„ de
utilitate public„, cu dreapt„ ∫i prealabil„ desp„gubire, astfel

Ónc‚t textul de lege criticat este contrar acestor dispozi˛ii
constitu˛ionale.

Referitor la invocarea Ónc„lc„rii dispozi˛iilor art. 124
alin. (2) din Constitu˛ie, potrivit c„rora îJusti˛ia este
unic„, impar˛ial„ ∫i egal„ pentru to˛i“, se sus˛ine c„ textul
criticat instituie o discriminare Óntre cei care revendic„
dreptul de proprietate Ón baza dreptului comun, printr-o
ac˛iune Ón revendicare imprescriptibil„, ∫i aceia care
introduc ac˛iuni Ón revendicare a unor imobile ce cad sub
inciden˛a Legii nr. 10/2001, obliga˛i s„ respecte termenul
de 6 luni prev„zut prin textul de lege criticat.

Curtea de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia  a IV-a civil„
consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este
neÓntemeiat„.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„. Se arat„ c„ nu poate fi re˛inut„
Ónc„lcarea dispozi˛iilor art. 1 alin. (3), art. 21, art. 53 ∫i ale
art. 124 alin. (2) din Constitu˛ie, deoarece instituirea unui
termen de dec„dere nu constituie o Ónc„lcare a accesului
liber la justi˛ie, ci, îdimpotriv„, o afirmare expres„ a
acestuia, Ón deplin„ concordan˛„ cu dispozi˛iile art. 126
alin. (2) din Constitu˛ie, potrivit c„rora legiuitorul are
competen˛a exclusiv„ de a stabili regulile de desf„∫urare a
procesului Ón fa˛a instan˛elor judec„tore∫ti, inclusiv
instituirea unor termene Ón care s„ poat„ fi exercitate
anumite drepturi“. Œn punctul de vedere prezentat se mai
arat„ c„ lipsa unor termene care s„ limiteze Ón timp
procedurile prev„zute de lege sau a sanc˛iunii nerespect„rii
lor ar crea o stare de insecuritate a circuitului civil,
nerespectarea acestor termene fiind imputabil„ exclusiv
lipsei de diligen˛„ a titularului dreptului. C‚t prive∫te
invocarea Ónc„lc„rii art. 44 din Constitu˛ie, Guvernul arat„
c„ acest text nu este incident Ón cauz„, dat fiind c„ textul
constitu˛ional protejeaz„ îdreptul de proprietate definitiv
stabilit“, iar Ón spe˛„ obiectul litigiului Ól constituie chiar
constatarea existen˛ei sau inexisten˛ei acestui drept.

Avocatul Poporului consider„ c„ prevederile legale
criticate, care reglementeaz„ o sanc˛iune pentru
nerespectarea termenului de trimitere a notific„rii pentru
revendicarea imobilelor preluate Ón mod abuziv, nu Óncalc„
art. 21 din Constitu˛ie, ci reprezint„ o regul„ special„ de
procedur„, referitoare la prescriptibilitatea dreptului de a
solicita Ón justi˛ie m„suri reparatorii, Ón natur„ sau prin
echivalent, edictat„ de legiuitor Ón conformitate cu
dispozi˛iile art. 126 alin. (2) din Constitu˛ie. Potrivit
punctului de vedere al Avocatului Poporului, nu este de
re˛inut nici Ónc„lcarea art. 44 alin. (1) din Constitu˛ie,
deoarece cadrul juridic stabilit de legiuitor pentru
exercitarea atributelor dreptului de proprietate poate fi
reglementat ∫i prin instituirea unor limit„ri rezonabile Ón
ceea ce prive∫te valorificarea acestuia. Se mai arat„ c„
textul de lege criticat nu contravine dispozi˛iilor art. 1
alin. (3), art. 53 ∫i ale art. 124 alin. (3) din Constitu˛ie, iar
Ón ceea ce prive∫te dispozi˛iile constitu˛ionale ale art. 44
alin. (3), (6) ∫i (8), Avocatul Poporului consider„ c„
acestea nu sunt incidente Ón cauz„.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.
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C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, sus˛inerile p„r˛ii prezente, concluziile
procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate la
prevederile Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile Legii
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
prevederile art. 21 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv Ón
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, publicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 75 din
14 februarie 2001.

Prevederile legale criticate au urm„torul con˛inut:
— Art. 21 alin. (5): îNerespectarea termenului de 6 luni

prev„zut pentru trimiterea notific„rii atrage pierderea dreptului
de a solicita Ón justi˛ie m„suri reparatorii Ón natur„ sau prin
echivalent.“

Œn opinia autorului excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
prevederile legale criticate contravin dispozi˛iilor
constitu˛ionale cuprinse Ón art. 1 alin. (3), art. 21 alin. (1),
(2) ∫i (3), art. 44 alin. (1), (3), (6) ∫i (8), art. 53 ∫i art. 124
alin. (2), al c„ror con˛inut este urm„torul:

— Art. 1 alin. (3): îRom‚nia este stat de drept,
democratic ∫i social, Ón care demnitatea omului, drepturile ∫i
libert„˛ile cet„˛enilor, libera dezvoltare a personalit„˛ii umane,
dreptatea ∫i pluralismul politic reprezint„ valori supreme, Ón
spiritul tradi˛iilor democratice ale poporului rom‚n ∫i idealurilor
Revolu˛iei din decembrie 1989, ∫i sunt garantate.“;

— Art. 21 alin. (1), (2) ∫i (3): î(1) Orice persoan„ se
poate adresa justi˛iei pentru ap„rarea drepturilor, a libert„˛ilor
∫i a intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Óngr„di exercitarea acestui drept. 
(3) P„r˛ile au dreptul la un proces echitabil ∫i la solu˛ionarea

cauzelor Óntr-un termen rezonabil.“;
— Art. 44: î(1) Dreptul de proprietate, precum ∫i crean˛ele

asupra statului, sunt garantate. Con˛inutul ∫i limitele acestor
drepturi sunt stabilite de lege. [...] 

(3) Nimeni nu poate fi expropriat  dec‚t pentru o cauz„ de
utilitate public„, stabilit„ potrivit legii, cu dreapt„ ∫i prealabil„
desp„gubire. [...] 

(6) Desp„gubirile prev„zute Ón alineatele (3) ∫i (5) se
stabilesc de comun acord cu proprietarul sau, Ón caz de
divergen˛„, prin justi˛ie. [...] 

(8) Averea dob‚ndit„ licit nu poate fi confiscat„. Caracterul
licit al dob‚ndirii se prezum„.“;

— Art. 53: î(1) Exerci˛iul unor drepturi sau al unor libert„˛i
poate fi restr‚ns numai prin lege ∫i numai dac„ se impune,
dup„ caz, pentru: ap„rarea securit„˛ii na˛ionale, a ordinii, a
s„n„t„˛ii ori a moralei publice, a drepturilor ∫i a libert„˛ilor
cet„˛enilor; desf„∫urarea instruc˛iei penale; prevenirea
consecin˛elor unei calamit„˛i naturale, ale unui dezastru ori ale
unui sinistru deosebit de grav. 

(2) Restr‚ngerea poate fi dispus„ numai dac„ este
necesar„ Óntr-o societate democratic„. M„sura trebuie s„ fie
propor˛ional„ cu situa˛ia care a determinat-o, s„ fie aplicat„ Ón
mod nediscriminatoriu ∫i f„r„ a aduce atingere existen˛ei
dreptului sau a libert„˛ii.“;

— Art. 124 alin. (2): îJusti˛ia este unic„, impar˛ial„ ∫i
egal„ pentru to˛i.“

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„,
Curtea re˛ine urm„toarele: 

Art. 21 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 reglementeaz„
termenul pentru trimiterea unei notific„ri, act procedural prin
intermediul c„ruia persoana Óndrept„˛it„ la restituirea
imobilului preluat abuziv — teren sau construc˛ie, ce cade
sub inciden˛a Legii nr. 10/2001, solicit„ uneia dintre
persoanele juridice de˛in„toare, enumerate la art. 20 din
aceea∫i lege, restituirea Ón natur„ a imobilului, potrivit
procedurilor de restituire reglementate prin cap. III din lege. 

Curtea constat„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate nu
este Óntemeiat„. Potrivit jurispruden˛ei constante a Cur˛ii
Constitu˛ionale, de exemplu Decizia Plenului nr. 1 din
8 februarie 1994, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, liberul acces la justi˛ie
semnific„ faptul c„ orice persoan„ se poate adresa
instan˛elor judec„tore∫ti pentru ap„rarea drepturilor, a
libert„˛ilor sau a intereselor sale legitime, iar nu faptul c„
acest drept nu poate fi supus nici unei condi˛ion„ri. 

Exercitarea unui drept de c„tre titularul s„u nu poate
avea loc dec‚t cu respectarea cadrului legal stabilit de
legiuitor, care, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitu˛ie, are
legitimarea constitu˛ional„ de a stabili competen˛a
instan˛elor judec„tore∫ti ∫i procedura de judecat„. Aceasta
implic„ ∫i reglementarea unor termene, dup„ a c„ror
expirare valorificarea dreptului nu mai este posibil„. 

Mai mult, Ón jurispruden˛a Cur˛ii Europene a Drepturilor
Omului (de exemplu cauza Golder Ómpotriva Regatului Unit,
1975) s-a statuat c„ îdreptul de acces la tribunale nu este
un drept absolut“. S-a ar„tat c„, îfiind vorba de un drept
pe care Conven˛ia l-a recunoscut f„r„ s„-l defineasc„ Ón
Ón˛elesul restr‚ns al cuv‚ntului, exist„ posibilitatea limit„rilor
implicit admise chiar Ón afara limitelor care circumscriu
con˛inutul oric„rui drept“. Prin urmare, potrivit jurispruden˛ei
Cur˛ii Europene a Drepturilor Omului, dreptul de acces la
justi˛ie implic„, prin Óns„∫i natura sa, o reglementare din
partea statului ∫i poate fi supus unor limit„ri sau
condi˛ion„ri, at‚t timp c‚t nu este atins„ substan˛a
dreptului. 

Curtea constat„ astfel c„ textul de lege criticat nu
Óncalc„ dispozi˛iile art. 21 din Constitu˛ie privind  accesul
liber la justi˛ie, ci instituie norme procedurale pentru
exercitarea acestui drept, Ón conformitate cu dispozi˛iile
constitu˛ionale ale art. 126 alin. (2), care prevede c„
procedura de judecat„ este prev„zut„ numai prin lege. 

De altfel, asupra prevederilor art. 21 alin. (5) din Legea
nr. 10/2001, prin raportare la art. 21 din Constitu˛ie, Curtea
s-a mai pronun˛at prin Decizia nr. 185 din 27 aprilie 2004,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 490
din 1 iunie 2004, prin care excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
a fost respins„, re˛in‚ndu-se c„ îinstituirea unui termen de
dec„dere nu este de natur„ s„ Ómpiedice accesul liber la
justi˛ie, deoarece toate m„surile luate de autorit„˛ile ∫i
persoanele juridice prev„zute Ón Legea nr. 10/2001 pentru
stabilirea ∫i punerea Ón executare a m„surilor reparatorii
prev„zute de lege pot fi atacate Ón justi˛ie de c„tre
persoanele interesate, pe baza dispozi˛iilor pe care Óns„∫i
legea le prevede“. De asemenea, prin aceea∫i decizie
Curtea a constatat c„ îtextul criticat are Ón vedere tocmai
celeritatea solu˛ion„rii procesului, satisf„c‚nd astfel cerin˛a
solu˛ion„rii acestuia, Óntr-un termen rezonabil“. Prin urmare
nu este Óntemeiat„ sus˛inerea autorului excep˛iei privind
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Ónc„lcarea dispozi˛iilor art. 21 alin. (3) din Constitu˛ie,
potrivit c„rora îP„r˛ile au dreptul la un proces echitabil ∫i la
solu˛ionarea cauzelor Óntr-un termen rezonabil“.

Solu˛ia pronun˛at„ ∫i considerentele ce au stat la baza
acesteia sunt valabile ∫i Ón prezenta cauz„, Óntruc‚t nu au
intervenit elemente noi de natur„ a determina o
reconsiderare a jurispruden˛ei Cur˛ii Constitu˛ionale.

Nu poate fi re˛inut„ nici Ónc„lcarea art. 53 din
Constitu˛ie. Nici una dintre situa˛iile limitativ prev„zute de
alin. (1) al art. 53, Ón care poate interveni restr‚ngerea
exerci˛iului unui drept, nu are inciden˛„ Ón cauz„, dat fiind
c„ nu este vorba de o restr‚ngere a exerci˛iului dreptului
de acces liber la justi˛ie al persoanelor interesate, ci, Ón
fapt, de condi˛ionarea exercit„rii acestui drept de
respectarea anumitor termene procedurale.

Œn ceea ce prive∫te sus˛inerea c„ ar fi fost Ónc„lcate
dispozi˛iile art. 44 alin. (1) din Constitu˛ie referitoare la
garantarea dreptului de proprietate, aceasta nu este
Óntemeiat„. Curtea constat„ c„ prevederile legale criticate

dau expresie competen˛ei constitu˛ionale a legiuitorului,
reglementat„ prin art. 44 alin. (1) teza a doua, de a stabili
con˛inutul ∫i limitele dreptului de proprietate.

Œn sus˛inerea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia a invocat ∫i Ónc„lcarea dispozi˛iilor constitu˛ionale
cuprinse Ón art. 44 alin. (3) referitoare la expropriere, Ón
art. 44 alin. (6) referitoare la desp„gubirile cuvenite
proprietarului Ón cazurile prev„zute la alin. (3) ∫i (5),
precum ∫i Ón art. 44 alin. (8) referitoare la prezum˛ia de
dob‚ndire licit„ a averii. Œn leg„tur„ cu aceste sus˛ineri
Curtea constat„ c„ aceste dispozi˛ii constitu˛ionale nu au
inciden˛„ Ón cauz„.

De asemenea, Curtea re˛ine c„ prevederile legale
criticate nu vin Ón contradic˛ie cu dispozi˛iile constitu˛ionale
cuprinse Ón art. 1 alin. (3) referitoare la statul de drept ∫i
nici cu cele cuprinse Ón art. 124 alin. (2) referitoare la
unicitatea puterii judec„tore∫ti, impar˛ialitatea activit„˛ii de
judecat„ sau egalitatea procesual„ a p„r˛ilor.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 21 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv Ón perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, excep˛ie ridicat„ de
Marioara Aleith Ón Dosarul nr. 262/2004 al Cur˛ii de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia a IV-a civil„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 22 februarie 2005.

PRE™EDINTE,
CONSTANTIN DOLDUR

Magistrat-asistent,
Irina Loredana L„p„dat

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 183

din 29 martie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor 

art. 180 alin. 2, art. 181 ∫i ale art. 75 lit. a) din Codul penal

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Marinela Minc„ — procuror
Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 180 alin. 2, art. 181 ∫i ale art. 75 lit. a)
din Codul penal, excep˛ie ridicat„ de Vergil Catan„ Ón
Dosarul nr. 5.534/2004 al Judec„toriei C„l„ra∫i.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„, deoarece prevederile legale criticate nu aduc
atingere dispozi˛iilor constitu˛ionale invocate.



C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 16 decembrie 2004, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 5.534/2004, Judec„toria C„l„ra∫i a sesizat

Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate

a prevederilor art.180 alin. 2, art. 181 ∫i ale art. 75 lit. a) din

Codul penal.

Excep˛ia a fost ridicat„ de partea v„t„mat„ Vergil
Catan„ Ón dosarul cu num„rul de mai sus, av‚nd drept
obiect solu˛ionarea unei pl‚ngeri formulate Ómpotriva solu˛iei
de neÓncepere a urm„ririi penale dispuse de procuror.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, autorul
acesteia sus˛ine c„, Ón spe˛a dedus„ judec„˛ii, dispozi˛iile
legale criticate au fost aplicate discre˛ionar de c„tre
organele de urm„rire penal„, de vreme ce la dosar exist„
dou„ certificate medico-legale care pot determina
Óncadrarea juridic„ a faptei cercetate, at‚t Ón infrac˛iunea
prev„zut„ de art. 180 alin. 2 din Codul penal, c‚t ∫i Ón
infrac˛iunea prev„zut„ de art. 181 din Codul penal. Prin
urmare, textele legale supuse controlului de contencios
constitu˛ional nu au putere de lege ∫i nu sunt respectate Ón
mod obligatoriu de procurori, care, potrivit Legii
fundamentale, reprezint„ interesele fundamentale ale
societ„˛ii.

Œn esen˛„, critica autorului excep˛iei se fundamenteaz„
Óns„ pe aspecte care ˛in de aplicarea legii ∫i de
interpretarea probelor existente la dosarul cauzei.

Judec„toria C„l„ra∫i opineaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, deoarece dispozi˛iile
legale criticate nu aduc atingere Ón nici un fel principiului
egalit„˛ii Ón fa˛a legii ∫i a autorit„˛ilor publice. De
asemenea, respectarea legii este o obliga˛ie fundamental„,
de Óndeplinirea c„reia depinde afirmarea libert„˛ii ∫i
demnit„˛ii fiec„rui cet„˛ean. Toate normele de drept trebuie
s„ fie conforme Constitu˛iei, care asigur„ astfel structurarea
lor Ón sistem. Structura piramidal„ a sistemului juridic este
dat„ ∫i de rela˛ia dintre lege ∫i actele normative
subordonate legii, dar elementul esen˛ial din care rezult„ ∫i
aceast„ din urm„ rela˛ie este Constitu˛ia. Or, prevederile
legale criticate nu con˛in nici o dispozi˛ie care s„ scindeze
acest sistem.

Totodat„, potrivit art. 124 alin. (1) din Constitu˛ie,
Justi˛ia se Ónf„ptuie∫te Ón numele legii. Judec„torii, Ón
activitatea lor de solu˛ionare a cererilor de chemare Ón
judecat„ aflate pe rolul instan˛elor, stabilesc mai Ónt‚i
situa˛ia de fapt, determin„ legea aplicabil„ la aceast„ stare
de fapt, dup„ care interpreteaz„ norma respectiv„,
determin‚nd implica˛iile juridice ale st„rii de fapt constatate.
Faptul c„ procurorii au Óncadrat fapta s„v‚r∫it„ de Ónvinui˛i
Óntr-o anumit„ norm„ juridic„ nu este de natur„ a justifica
ideea c„ a fost Ónc„lcat„ legea de c„tre ace∫tia, partea
v„t„mat„, Ón cazul Ón care este nemul˛umit„ de solu˛ia
adoptat„, are posibilitatea legal„ de a ataca actele
Óndeplinite de procurori ∫i ulterior hot„r‚rea judec„toreasc„.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate.

Pre∫edintele Camerei Deputa˛ilor consider„ c„ excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, deoarece
prevederile legale criticate nu aduc atingere dispozi˛iilor
fundamentale invocate. Faptul c„ solu˛ia dat„ Óntr-un
proces penal nu corespunde a∫tept„rilor uneia dintre p„r˛i
nu Ónseamn„ c„ dispozi˛iile legii au fost Ónc„lcate ori c„
sunt neconstitu˛ionale. Afirma˛ia autorului excep˛iei potrivit
c„reia nu a avut dreptul la un proces echitabil, iar
procurorii care au instrumentat cazul au Ónc„lcat legea ∫i
au pronun˛at solu˛ii conform interesului lor personal nu
poate fi primit„, Óntruc‚t, potrivit Legii fundamentale,
Ministerul Public reprezint„ interesele generale ale societ„˛ii
∫i ap„r„ ordinea de drept, precum ∫i drepturile ∫i libert„˛ile
cet„˛enilor ∫i, totodat„, procurorii Ó∫i desf„∫oar„ activitatea
potrivit principiilor legalit„˛ii, impar˛ialit„˛ii ∫i controlului
ierarhic.

Organele de urm„rire penal„ ∫i instan˛ele de judecat„
sunt obligate s„ aib„ rol activ Ón desf„∫urarea procesului
penal. Aceasta presupune s„ se determine legea aplicat„
la o stare de fapt, interpretarea normelor juridice,
Óncadrarea juridic„ a faptei, precum ∫i elaborarea actului ce
concretizeaz„ solu˛ia dat„ cazului concret, pe baza
probelor administrate.

De altfel, autorul excep˛iei, nemul˛umit de solu˛ia
pronun˛at„, motiveaz„ Ónc„lcarea textelor constitu˛ionale
men˛ionate, prin invocarea modalit„˛ii de aplicare a textelor
de lege din Codul penal, precum ∫i a modului de
interpretare a acestora, fapt care, potrivit art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, excede atribu˛iei de control
constitu˛ional al legilor sau ordonan˛elor.

Guvernul Rom‚niei apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, deoarece prevederile
legale criticate nu creeaz„ privilegii sau discrimin„ri.

De asemenea, art. 1 alin. (5) ∫i art. 124 din Constitu˛ie
nu sunt pertinente Ón solu˛ionarea cauzei.

Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, deoarece stabilirea
prin lege a Ómprejur„rilor care constituie circumstan˛e
agravante ∫i incriminarea faptelor de lovire ∫i v„t„mare
corporal„ nu Óncalc„ sub nici un aspect principiul egalit„˛ii
Ón drepturi a cet„˛enilor, Óntruc‚t nu implic„ un regim diferit
pentru persoane aflate Ón aceea∫i situa˛ie.

De asemenea, legiuitorul a optat ca s„v‚r∫irea faptei de
trei sau mai multe persoane Ómpreun„ s„ constituie o
circumstan˛„ agravant„, iar faptele care aduc atingere
integrit„˛ii corporale a persoanei s„ fie sanc˛ionate ca
infrac˛iuni. Aceast„ selec˛ie se bazeaz„ pe gradul de
pericol social al infrac˛iunilor, precum ∫i pe alte ra˛iuni de
politic„ penal„, Ón concordan˛„ cu principiile ∫i dispozi˛iile
Constitu˛iei.

Dispozi˛iile art. 1 alin. (5) din Legea fundamental„ nu
au inciden˛„ Ón cauz„.

De altfel, Ón realitate, critica de neconstitu˛ionalitate
prive∫te aplicarea dispozi˛iilor legale criticate, aspect care
urmeaz„ a fi solu˛ionat de instan˛a de judecat„, ∫i nu de
Curtea Constitu˛ional„.

Pre∫edintele Senatului nu a comunicat punctul s„u de
vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.
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C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Pre∫edintelui Camerei Deputa˛ilor, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, raportul Óntocmit de judec„torul-raportor,
concluziile procurorului, dispozi˛iile legale criticate raportate
la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile Legii
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„ a fost legal sesizat„
∫i este competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 180 alin. 2, art. 181 ∫i ale art. 75 lit. a) din
Codul penal, care au urm„torul con˛inut:

Art. 180 alin. 2: Lovirea sau alte violen˛e
îLovirea sau actele de violen˛„ care au pricinuit o v„t„mare

ce necesit„ pentru vindecare Óngrijiri medicale de cel mult
20 de zile se pedepsesc cu Ónchisoare de la 3 luni la 2 ani sau
cu amend„. [...]“

Art. 181: V„t„marea corporal„
îFapta prin care s-a pricinuit integrit„˛ii corporale sau

s„n„t„˛ii o v„t„mare care necesit„ pentru vindecare Óngrijiri
medicale de cel mult 60 de zile se pedepse∫te cu Ónchisoare
de la 6 luni la 5 ani.

Fapta prev„zut„ la alin. 1 s„v‚r∫it„ asupra membrilor
familiei se pedepse∫te cu Ónchisoare de la unu la 5 ani.

Ac˛iunea penal„ se pune Ón mi∫care la pl‚ngerea prealabil„
a persoanei v„t„mate. Œn cazul faptelor prev„zute la alin. 11

ac˛iunea penal„ se pune Ón mi∫care ∫i din oficiu.
Œmp„carea p„r˛ilor Ónl„tur„ r„spunderea penal„,

produc‚ndu-∫i efectele ∫i Ón cazul Ón care ac˛iunea penal„ a
fost pus„ Ón mi∫care din oficiu.“

Art. 75 lit. a): Circumstan˛e agravante
îUrm„toarele Ómprejur„ri constituie circumstan˛e agravante:
a) s„v‚r∫irea faptei de trei sau mai multe persoane

Ómpreun„.“
Autorul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate sus˛ine c„ prin

dispozi˛iile legale criticate sunt Ónc„lcate prevederile
constitu˛ionale ale art. 1 alin. (5) referitoare la
obligativitatea respect„rii Constitu˛iei ∫i a legilor, ale art. 16
alin. (1) ∫i (2) referitoare la egalitatea cet„˛enilor Ón fa˛a

legii, ale art. 124 referitoare la Œnf„ptuirea justi˛iei ∫i ale
art. 131 referitoare la Rolul Ministerului Public.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ problema ridicat„ de autorul excep˛iei nu
prive∫te, Ón realitate, constitu˛ionalitatea dispozi˛iilor legale
la care se refer„ acesta, ci modul de aplicare a lor.

Astfel, autorul excep˛iei sus˛ine c„, de∫i prin fapta prin
care un num„r de trei f„ptuitori i-au provocat v„t„m„ri
corporale pentru vindecarea c„rora a avut nevoie de
Óngrijiri medicale timp de 23 de zile se Óncadreaz„ Ón
prevederile art. 181, cu aplicarea art. 75 lit. a) din Codul
penal, parchetul, lu‚nd Ón considerare un act medico-legal
potrivit c„ruia p„r˛ii v„t„mate i-au fost necesare pentru
vindecare un num„r de 17—18 zile de Óngrijiri medicale, a
Óncadrat aceast„ fapt„ Ón prevederile art. 180 alin. 2 din
Codul penal, Ónc„lc‚nd Ón felul acesta dispozi˛iile din
Constitu˛ie. Din aceast„ motivare, rezult„ c„ autorul
excep˛iei solicit„ Cur˛ii Constitu˛ionale s„ sanc˛ioneze
organul de urm„rire penal„ pentru pronun˛area unei solu˛ii
care, Ón opinia sa, este nelegal„ ∫i netemeinic„, Óncerc‚nd
s„ converteasc„ astfel controlul de contencios constitu˛ional
Óntr-un control judiciar chemat s„ Ónf„ptuiasc„ un act de
justi˛ie. Or, potrivit art. 124 alin. (1) ∫i art. 126 alin. (1) din
Constitu˛ie, îJusti˛ia se Ónf„ptuie∫te Ón numele legii“ ∫i îse
realizeaz„ prin Œnalta Curte de Casa˛ie ∫i Justi˛ie ∫i prin
celelalte instan˛e judec„tore∫ti stabilite de lege“. Curtea
Constitu˛ional„ nu face parte din autoritatea judec„toreasc„,
ci este unica autoritate de jurisdic˛ie constitu˛ional„, care
asigur„, printre altele, pe calea excep˛iei, controlul legilor
sau ordonan˛elor ori dispozi˛iilor dintr-o lege sau ordonan˛„
Ón vigoare, care Óncalc„ dispozi˛iile sau principiile Legii
fundamentale ∫i nicidecum pe cele ale celorlalte acte
normative.

Av‚nd Ón vedere c„ problemele de aplicare a legii nu
sunt de resortul contenciosului constitu˛ional ∫i c„ Ón
sus˛inerea excep˛iei nu se reclam„ contrarietatea
dispozi˛iilor legale atacate cu prevederile Legii
fundamentale, Curtea constat„ c„ excep˛ia este
inadmisibil„.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge ca inadmisibil„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 180 alin. 2, ale art. 181 ∫i ale art. 75
lit. a) din Codul penal, excep˛ie ridicat„ de Vergil Catan„ Ón Dosarul nr. 5.534/2004 al Judec„toriei C„l„ra∫i.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 29 martie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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H O T √ R ¬ R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M ¬ N I E I

GUVERNUL ROM¬NIEI

H O T √ R ¬ R E

privind transmiterea cu titlu gratuit a unui obiectiv de investi˛ii Ón curs de execu˛ie, 

situat Ón ora∫ul G„e∫ti, jude˛ul D‚mbovi˛a, din domeniul privat al statului ∫i din administrarea

Ministerului Administra˛iei ∫i Internelor — Inspectoratul de Poli˛ie al Jude˛ului D‚mbovi˛a 

Ón domeniul privat al ora∫ului G„e∫ti ∫i Ón administrarea Consiliului Local al Ora∫ului G„e∫ti,

jude˛ul D‚mbovi˛a

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ∫i al art. 11 lit. m) din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea ∫i func˛ionarea Guvernului Rom‚niei ∫i a ministerelor, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,

Guvernul  Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re.

Art. 1. — Se aprob„ transmiterea cu titlu gratuit a
obiectivului de investi˛ii Ón curs de execu˛ie îBlocul de
locuin˛e F2A“, situat Ón ora∫ul G„e∫ti, jude˛ul D‚mbovi˛a,
av‚nd datele de identificare prev„zute Ón anexa care face
parte integrant„ din prezenta hot„r‚re, din domeniul privat
al statului ∫i din administrarea Ministerului Administra˛iei ∫i
Internelor — Inspectoratul de Poli˛ie al Jude˛ului D‚mbovi˛a
Ón domeniul privat al ora∫ului G„e∫ti ∫i Ón administrarea
Consiliului Local al Ora∫ului G„e∫ti, jude˛ul D‚mbovi˛a. 

Art. 2. — Predarea-preluarea obiectivului de investi˛ii
care se transmite potrivit art. 1 se face pe baz„ de
protocol Óncheiat Óntre p„r˛ile interesate, Ón termen de
30 de zile de la data intr„rii Ón vigoare a prezentei
hot„r‚ri.

Art. 3. — La darea Ón folosin˛„ a imobilului, Ón baza
unui nou protocol, Ministerul Administra˛iei ∫i Internelor
redob‚nde∫te dreptul de administrare asupra unui num„r de
apartamente av‚nd o suprafa˛„ locuibil„ propor˛ional„ cu
ponderea valorii actualizate a stadiului fizic de la data
pred„rii din valoarea final„ a obiectivului.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
Ministrul administra˛iei ∫i internelor,

Vasile Blaga 

p. Ministrul finan˛elor publice,
Sebastian Bodu, 
secretar de stat

Bucure∫ti, 14 aprilie 2005.
Nr. 307.

ANEX√

D A T E L E  D E  I D E N T I F I C A R E

a obiectivului de investi˛ii Ón curs de execu˛ie care se transmite cu titlu gratuit din domeniul privat al statului 
∫i din administrarea Ministerului Administra˛iei ∫i Internelor — Inspectoratul de Poli˛ie al Jude˛ului D‚mbovi˛a 

Ón domeniul privat al ora∫ului G„e∫ti ∫i Ón administrarea Consiliului Local al Ora∫ului G„e∫ti, jude˛ul D‚mbovi˛a

Locul unde este situat Persoana juridic„ Persoana juridic„ 
obiectivul de investi˛ii de la care se transmite la care se transmite Caracteristicile tehnice ale obiectivului de investi˛ii
care se transmite obiectivul de investi˛ii obiectivul de investi˛ii

Ora∫ul G„e∫ti, Statul rom‚n, Ora∫ul G„e∫ti, Suprafa˛a construit„ — 330 m2;
jude˛ul D‚mbovi˛a, din administrarea Ón administrarea Suprafa˛a desf„∫urat„ — 1.650 m2;
str. 1 Decembrie 1918 Ministerului Administra˛iei Consiliului Local Valoarea contabil„ a construc˛iei la data pred„rii:
(fost„ 30 Decembrie), ∫i Internelor — al Ora∫ului G„e∫ti, — 11.550.797 mii lei;
bl. F2A Inspectoratul de Poli˛ie jude˛ul D‚mbovi˛a — C+M 10.945.414 mii lei.

al Jude˛ului D‚mbovi˛a
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A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A fi I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL TRANSPORTURILOR, CONSTRUCfiIILOR ™I TURISMULUI

O R D I N

privind aprobarea Reglement„rii tehnice îGhid pentru execu˛ia ∫i exploatarea rezervoarelor

metalice pentru Ónmagazinarea apei potabile“, indicativ GE 052-04

Œn conformitate cu art. 38 alin. 2 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea Ón construc˛ii, cu modific„rile ulterioare,
Ón temeiul art. 2 pct. 45 ∫i al art. 5 alin. (4) din Hot„r‚rea Guvernului nr. 412/2004 privind organizarea ∫i

func˛ionarea Ministerului Transporturilor, Construc˛iilor ∫i Turismului, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,
av‚nd Ón vedere Procesul-verbal de avizare nr. 33 din 15 octombrie 2004 al Comitetului tehnic de coordonare

general„,

ministrul transporturilor, construc˛iilor ∫i turismului emite urm„torul ordin:

Art. 1. — Se aprob„ Reglementarea tehnic„ îGhid pentru
execu˛ia ∫i exploatarea rezervoarelor metalice pentru
Ónmagazinarea apei potabile“, indicativ GE 052-04, elaborat„
de c„tre Institutul de Cercet„ri pentru Echipamente ∫i
Tehnologii Ón Construc˛ii — ICECON — S.A., prev„zut„ Ón
anexa*) care face parte integrant„ din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se public„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I, ∫i intr„ Ón vigoare Ón termen de
30 de zile de la data public„rii.

Art. 3. — La data intr„rii Ón vigoare a prezentului ordin
orice dispozi˛ie contrar„ se abrog„.

Ministrul transporturilor, construc˛iilor ∫i turismului,
Gheorghe Dobre

Bucure∫ti, 15 februarie 2005.
Nr. 164.

*) Anexa se public„ ulterior Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 345 bis Ón afara abonamentului, care se poate achizi˛iona de la
Centrul pentru rela˛ii cu publicul al Regiei Autonome îMonitorul Oficial“, Bucure∫ti, ∫os. Panduri nr. 1.

Regia Autonom„ îMonitorul Oficial“, Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucure∫ti,
IBAN: RO75RNCB5101000000120001 Banca Comercial„ Rom‚n„ — S.A. — Sucursala îUnirea“ Bucure∫ti

∫i IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Direc˛ia de Trezorerie ∫i Contabilitate Public„ a Municipiului Bucure∫ti 
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 224.09.71/150, fax 225.00.43, E-mail: marketing@ramo.ro, Internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru rela˛ii cu publicul, Bucure∫ti, ∫os. Panduri nr. 1,

bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 411.58.33 ∫i 410.47.30, tel./fax 410.77.36 ∫i 410.47.23
Tiparul: Regia Autonom„ îMonitorul Oficial“ 
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