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D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 14
din 20 ianuarie 2005 

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 5 lit. c) din Ordonan˛a de urgen˛„
a Guvernului nr. 16/2001 privind gestionarea de∫eurilor industriale reciclabile
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Ion Predescu — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Aurelia Popa — procuror
Patricia Marilena Ionea — magistrat-asistent
Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate

a dispozi˛iilor art. 5 lit. c) din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 16/2001 privind gestionarea de∫eurilor
industriale reciclabile, excep˛ie ridicat„ de Societatea
Comercial„ îBladocard“ — S.R.L. din Mijlocenii B‚rg„ului Ón
Dosarul nr. 3.352/2004 al Judec„toriei Bistri˛a.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public, av‚nd Ón vedere
jurispruden˛a Ón materie a Cur˛ii Constitu˛ionale, pune
concluzii de respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ca neÓntemeiat„.

C U R T E A,
av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 11 iunie 2004, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 3.352/2004, Judec„toria Bistri˛a a sesizat Curtea
Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. 5 lit. c) din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 16/2001 privind gestionarea de∫eurilor
industriale reciclabile. Excep˛ia a fost ridicat„ de
Societatea Comercial„ îBladocard“ — S.R.L. din Mijlocenii
B‚rg„ului, cu prilejul solu˛ion„rii pl‚ngerii contraven˛ionale
Ómpotriva Procesului-verbal de contraven˛ie seria D
nr. 0046933 din 1 aprilie 2004, Óntocmit de Garda
Financiar„ — Comisariatul Regional Cluj.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine, Ón esen˛„, c„ textul de lege criticat
contravine prevederilor art. 135 alin. (1) ∫i (2) lit. a) din
Constitu˛ie, deoarece Óncalc„ principiile fundamentale privind
libertatea comer˛ului, precum ∫i principiile concuren˛ei loiale.
Astfel, Ón opinia sa, dispozi˛iile art. 5 lit. c) din Ordonan˛a
de urgen˛„ a Guvernului nr. 16/2001 instituie un monopol
al agen˛ilor economici specializa˛i ∫i autoriza˛i pentru
valorificarea de∫eurilor industriale reciclabile. Argument‚ndu-∫i
sus˛inerile, autorul arat„ c„ pentru ace∫ti agen˛i economici
nu exist„ obliga˛ia legal„ de a practica anumite pre˛uri ∫i
tarife minimale sau maximale, astfel c„ ace∫tia pot practica
∫i impune agen˛ilor economici care de˛in de∫euri reciclabile
pre˛urile stabilite de ei. Mai mult, nu este prev„zut„ nici
obliga˛ia agen˛ilor economici de a prelua efectiv de∫eurile

industriale de la cei care le de˛in, astfel Ónc‚t ace∫tia pot
refuza s„ trateze cu anumi˛i furnizori de de∫euri industriale.
Consecin˛a este, Ón opinia sa, aceea c„ textul de lege
criticat creeaz„ un climat favorabil practicilor anticoncuren˛iale,
respectiv îd„ posibilitatea agen˛ilor economici specializa˛i ∫i
autoriza˛i Ón valorificarea de∫eurilor de a exploata starea de
dependen˛„ Ón care se g„se∫te agentul economic care
de˛ine astfel de de∫euri ∫i care nu dispune de o solu˛ie
alternativ„“. Un alt aspect pe care autorul excep˛iei Ól
Ónvedereaz„ este acela c„ nu exist„ nici o publicitate a
agen˛ilor economici specializa˛i ∫i autoriza˛i s„ valorifice
de∫eurile industriale reciclabile, astfel c„ cei interesa˛i nu
au posibilitatea s„ cunoasc„ identitatea acestor agen˛i. Œn
plus, prevederile Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului
nr. 16/2001 nu prev„d nici o obliga˛ie Ón sarcina agentului
economic de˛in„tor de de∫euri de a solicita agen˛ilor
economici care preiau de∫eurile industriale prezentarea
autoriza˛iilor cerute, astfel Ónc‚t existen˛a ∫i valabilitatea
acestor autoriza˛ii nu pot fi verificate. A∫a fiind, potrivit
autorului excep˛iei, organele de control ar trebui s„
sanc˛ioneze agen˛ii economici care desf„∫oar„ activit„˛i de
valorificare f„r„ autoriza˛ie valabil„, ∫i nu agen˛ii economici
de˛in„tori de de∫euri industriale reciclabile.

Judec„toria Bistri˛a apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„. Œn acest sens arat„
c„ economia de pia˛„, a∫a cum este aceasta consacrat„ Ón
Constitu˛ie, înu presupune imposibilitatea statului de a
reglementa m„suri derogatorii de la regulile generale pentru
anumite sectoare de activitate considerate de importan˛„
na˛ional„, deoarece este atributul suveran al legiuitorului de
a institui orice m„sur„ pe care o consider„ necesar„
pentru realizarea acestor obiective“. Instan˛a consider„ c„
problema recicl„rii de∫eurilor dup„ anumite criterii
economice, cu respectarea normelor de protec˛ie a mediului
Ónconjur„tor, preocup„ orice ˛ar„ civilizat„.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
nu este Óntemeiat„. Œn acest sens arat„ c„ dispozi˛iile
legale criticate nu instituie un monopol al agen˛ilor
economici specializa˛i ∫i autoriza˛i s„ valorifice de∫eurile
industriale reciclabile, îci stabilesc condi˛iile Ón care, cu
egalitate de ∫anse, Ón urma autoriz„rii, agen˛ii economici
pot s„ desf„∫oare activit„˛i de reciclare pe pia˛a de∫eurilor
industriale“. De asemenea, lu‚nd Ón considerare faptul c„
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 16/2001 permite
de˛in„torilor de de∫euri s„ le reutilizeze Ón propriile procese
de produc˛ie sau s„ le valorifice conform legii, consider„ c„



îlegiuitorul nu impune agen˛ilor economici, de˛in„tori de
de∫euri industriale, s„ intre Ón raporturi economice cu
agen˛ii specializa˛i ∫i autoriza˛i s„ desf„∫oare opera˛iuni pe
pia˛a de∫eurilor industriale“. Œn continuare, referindu-se la
faptul c„ accesul agen˛ilor economici pe pia˛a de∫eurilor
industriale ∫i concuren˛a pe aceast„ pia˛„ au fost
restr‚nse, Guvernul consider„ c„ legiuitorul a procedat
astfel Ón considerarea interesului public general ∫i pe baza
unor criterii obiective pe care le impune imperativul
protec˛iei mediului ∫i a s„n„t„˛ii popula˛iei, astfel Ónc‚t nu
se contravine principiilor fundamentale ale economiei de
pia˛„, libert„˛ii comer˛ului ∫i concuren˛ei loiale. Œn
continuare, referindu-se la celelalte argumente invocate de
autorul excep˛iei, arat„ c„ dispozi˛iile criticate nu au ca
obiect de reglementare stabilirea pre˛urilor. De asemenea,
consider„ c„ nu se poate vorbi de o îpozi˛ie dominant„“ a
agen˛ilor economici autoriza˛i s„ valorifice de∫euri
industriale reciclabile, deoarece îÓndeplinirea formalit„˛ilor
cerute de lege Ón considerarea interesului public care
prive∫te valorificarea acestor de∫euri, chiar Ón condi˛iile unei
concuren˛e restr‚nse pe o astfel de pia˛„, nu poate avea
caracterul ilicit pe care Ól presupune folosirea unei astfel de
pozi˛ii Ón detrimentul practicilor concuren˛ei loiale“. Œn ceea
ce prive∫te critica autorului excep˛iei, potrivit c„reia
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 16/2001 nu
prevede obliga˛ia agen˛ilor economici autoriza˛i pentru
valorificarea de∫eurilor industriale reciclabile de a le prelua
efectiv de la agen˛ii economici care le de˛in, Guvernul
apreciaz„ c„ aceasta se refer„ mai mult la îdeficien˛e“ ale
actului normativ, iar nu la o problem„ de constitu˛ionalitate.

Avocatul Poporului consider„ ca fiind neÓntemeiate
sus˛inerile autorului excep˛iei. Œn acest sens arat„ c„
îop˛iunea legiuitorului de a institui Ón sarcina persoanelor
juridice obliga˛ia de reutilizare a de∫eurilor industriale
reciclabile, Ón propriile procese de produc˛ie, nu contravine
principiilor consacrate Ón art. 135 din Constitu˛ie, ci se
conformeaz„ acestor principii“. Astfel se asigur„, Ón opinia
sa, cadrul normativ necesar pentru gestionarea eficient„ a
de∫eurilor industriale reciclabile, Ón concordan˛„ cu interesul
na˛ional de refacere ∫i ocrotire a mediului Ónconjur„tor,
precum ∫i de men˛inere a echilibrului ecologic. Œn plus,
apreciaz„ c„ prin prevederile Ordonan˛ei de urgen˛„ a
Guvernului nr. 16/2001 se reglementeaz„ rolul statului Ón
garantarea drepturilor la ocrotirea s„n„t„˛ii ∫i la un mediu
s„n„tos.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,
examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 5 lit. c) din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 16/2001 privind gestionarea de∫eurilor
industriale reciclabile, republicat„ Ón Monitorul Oficial al

Rom‚niei, Partea I, nr. 104 din 7 februarie 2002, dispozi˛ii
a c„ror redactare este urm„toarea: îDe˛in„torii de de∫euri
industriale reciclabile, persoane juridice, sunt obliga˛i s„
asigure str‚ngerea, sortarea ∫i depozitarea temporar„ a
acestora, cu respectarea normelor de protec˛ie a mediului ∫i a
s„n„t„˛ii popula˛iei, precum ∫i reintroducerea lor Ón circuitul
productiv prin: [...]

c) predarea c„tre agen˛ii economici specializa˛i, autoriza˛i
pentru valorificare, a de∫eurilor industriale reciclabile, pe baza
documentelor de provenien˛„.“

Œn sus˛inerea neconstitu˛ionalit„˛ii acestui text de lege,
autorul excep˛iei invoc„ Ónc„lcarea prevederilor constitu˛ionale
ale art. 135 alin. (1) ∫i alin. (2) lit. a), potrivit c„rora:
î(1) Economia Rom‚niei este economie de pia˛„, bazat„ pe
libera ini˛iativ„ ∫i concuren˛„.

(2) Statul trebuie s„ asigure:
a) libertatea comer˛ului, protec˛ia concuren˛ei loiale, crearea

cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
produc˛ie;“.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
observ„ c„ dispozi˛iile criticate au mai f„cut obiect al
controlului de constitu˛ionalitate, prin raportare la acelea∫i
dispozi˛ii constitu˛ionale ∫i cu invocarea acelora∫i
argumente ca Ón prezenta cauz„. Astfel, prin Decizia
nr. 506 din 16 noiembrie 2004, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 68 din 20 ianuarie 2005,
∫i prin Decizia nr. 519 din 25 noiembrie 2004, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 87 din
26 ianuarie 2005, Curtea a statuat c„ ra˛iuni evidente, ce
˛in de asigurarea s„n„t„˛ii popula˛iei ∫i a protec˛iei
mediului, justific„  reglementarea unui regim juridic mai
sever pentru persoanele juridice de˛in„toare de de∫euri
industriale reciclabile, ace∫ti agen˛i economici fiind obliga˛i
s„ asigure str‚ngerea, sortarea ∫i depozitarea acestor
de∫euri cu respectarea exigen˛elor men˛ionate, precum ∫i
s„ le reintroduc„ Ón circuitul productiv, prin predarea lor
c„tre agen˛ii economici specializa˛i, autoriza˛i pentru
valorificare. De asemenea, lu‚nd Ón considerare ra˛iunile ∫i
finalitatea reglement„rii, Curtea a apreciat c„ a∫a-zisul
monopol pe care Ól instituie textul de lege criticat Ón
favoarea agen˛ilor economici specializa˛i este impus
exclusiv de preocuparea ca valorificarea de∫eurilor
industriale reciclabile s„ fie realizat„ de Óntreprinderi care
de˛in utilaje ∫i personal de deservire specializat ∫i care
desf„∫oar„ Ón mod curent sau obi∫nuit o asemenea
activitate, ceea ce reprezint„ garan˛ii at‚t Ón ceea ce
prive∫te calitatea corespunz„toare a lucr„rilor, c‚t ∫i pentru
prevenirea sau diminuarea riscurilor pe care aceast„
activitate la implic„.

Œn ceea ce prive∫te critica potrivit c„reia Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 16/2001 nu reglementeaz„ o
procedur„ pentru asigurarea publicit„˛ii legale a agen˛ilor
economici specializa˛i ∫i autoriza˛i pentru valorificarea
de∫eurilor industriale reciclabile, Curtea a re˛inut, cu acela∫i
prilej, c„, potrivit competen˛ei sale, astfel cum este ea
prev„zut„ Ón art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ∫i
respect‚nd principiul constitu˛ional al separa˛iei puterilor,
instan˛a de contencios constitu˛ional nu poate modifica sau
completa prevederea legal„ supus„ controlului ∫i nici nu se
poate pronun˛a asupra modului de interpretare ∫i aplicare a
legii, ci numai asupra Ón˛elesului ei contrar Constitu˛iei.

Curtea apreciaz„ c„ Ón prezenta cauz„ nu au intervenit
elemente noi care s„ justifice schimbarea jurispruden˛ei
amintite.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 5 lit. c) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 16/2001 privind gestionarea de∫eurilor industriale reciclabile, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îBladocard“ —
S.R.L. din Mijlocenii B‚rg„ului Ón Dosarul nr. 3.352/2004 al Judec„toriei Bistri˛a.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 20 ianuarie 2005.

PRE™EDINTE, 
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena Ionea

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 70
din 8 februarie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 195 alin. (2) 
din Legea nr. 31/1990 privind societ„˛ile comerciale
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Dana Titian — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent
Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate

a prevederilor art. 190 alin. (2) din Legea nr. 31/1990
privind societ„˛ile comerciale, excep˛ie ridicat„ de Gabriele
Pietromaria Zanocchio Ón Dosarul nr. 3.480/2004 al
Tribunalului Bucure∫ti — Sec˛ia a VI-a comercial„.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, ar„t‚nd c„
textul legal criticat nu contravine dispozi˛iilor constitu˛ionale
invocate. Precizeaz„ c„ autorul excep˛iei este nemul˛umit
de faptul c„ prevederile criticate nu se aplic„ Ón
circumstan˛e asem„n„toare cu cele prev„zute pentru
societ„˛ile comerciale pe ac˛iuni. Or, a accepta aceast„
critic„ ar Ónsemna transformarea instan˛ei de contencios
constitu˛ional Ón legislator pozitiv, ceea ce contravine art. 61
din Constitu˛ie.

C U R T E A,
av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 17 iunie 2004, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 3.480/2004, Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a VI-a

comercial„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 190 alin. (2) din

Legea nr. 31/1990 privind societ„˛ile comerciale, excep˛ie
ridicat„ de Gabriele Pietromaria Zanocchio Óntr-un proces
av‚nd ca obiect o ac˛iune Ón constatare a inexisten˛ei
dreptului de convocare de c„tre p‚r‚t a adun„rii generale
a unei societ„˛i comerciale cu r„spundere limitat„.

Œn motivarea excep˛iei se sus˛ine, Ón esen˛„, c„
dispozi˛iile art. 190 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 sunt
neconstitu˛ionale Ón raport cu art. 16 alin. (1) ∫i art. 44
alin. (2) din Constitu˛ie, Ón m„sura îÓn care opre∫te asocia˛ii
neadministratori, care de˛in un procent semnificativ din
capitalul social, s„ ob˛in„ convocarea adun„rii generale a
asocia˛ilor“. Œn opinia autorului excep˛iei, Ón acest fel se
creeaz„ o discriminare Ón ceea ce prive∫te ocrotirea
aceluia∫i drept. De aceea, el consider„ c„ ∫i Ón cazul
societ„˛ilor comerciale cu r„spundere limitat„ ar trebui s„
existe posibilitatea convoc„rii adun„rii generale Ón condi˛ii
similare cu cele prev„zute de art. 119 din aceea∫i lege,
text care reglementeaz„ condi˛iile Ón care poate fi
convocat„ adunarea general„ a ac˛ionarilor Ón cazul
societ„˛ilor comerciale pe ac˛iuni.

Instan˛a de judecat„ consider„ c„ excep˛ia este
Óntemeiat„. Œn acest sens arat„ c„ norma criticat„ nu
permite asocia˛ilor neadministratori care de˛in un procent
semnificativ din capitalul social al unei societ„˛i cu
r„spundere limitat„ s„ ob˛in„ convocarea adun„rii generale
a asocia˛ilor Ón cazul Ón care asociatul administrator nu
solicit„ convocarea acesteia. O asemenea posibilitate este
prev„zut„ de art. 119 din Legea nr. 31/1990 Ón cazul
societ„˛ilor comerciale pe ac˛iuni. Œn acest fel, sus˛ine
instan˛a, se creeaz„ o discriminare rezultat„ din
reglementarea juridic„ diferit„, Ón func˛ie de tipul de
societate comercial„.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate.



Guvernul apreciaz„ excep˛ia ca neÓntemeiat„. Se arat„
c„ dispozi˛iile art. 190 alin. (2) din Legea nr. 31/1990
cuprind o reglementare similar„ Ón con˛inut celei cuprinse
Ón art. 119 alin. (1) din aceea∫i lege. Prin urmare, înu se
poate accepta c„ acordarea unei facult„˛i reprezint„ o
Ónc„lcare a drepturilor constitu˛ionale, ci, dimpotriv„, o
m„sur„ prin care se asigur„ exercitarea atributelor aferente
acestor drepturi“. Œn ceea ce prive∫te lipsa unei dispozi˛ii
exprese care s„ permit„ asocia˛ilor din societ„˛ile cu
r„spundere limitat„ îexercitarea facult„˛ii de a sesiza
instan˛a judec„toreasc„ Ón vederea convoc„rii adun„rii
generale a asocia˛ilor“, arat„ c„ textul nu restric˛ioneaz„
extinderea aplic„rii art. 119 alin. (1) ∫i la societ„˛ile cu
r„spundere limitat„, potrivit principiului ubi eadem ratio, ibi
eadem solutio. O asemenea solu˛ie este posibil„ av‚nd Ón
vedere faptul c„ ceea ce urm„re∫te legea Ón acest caz
este protejarea intereselor asocia˛ilor. De asemenea,
sus˛ine îc„ acordarea unei facult„˛i neÓnso˛it„ de
posibilitatea exercit„rii sale“ ar conduce la ineficacitatea
prevederilor legale respective. Or, o asemenea interpretare
este contrar„ principiului actus interpretandus est potius ut
valeat quam ut pereat. Prin urmare, pe cale de interpretare,
∫i Ón cazul societ„˛ilor cu r„spundere limitat„, asocia˛ii care
de˛in o p„trime din capitalul social sunt Óndrept„˛i˛i s„
solicite instan˛ei de judecat„ competente convocarea
adun„rii generale a asocia˛ilor Ón ipoteza Ón care
administratorii nu pun Ón practic„ o asemenea solicitare.

Avocatul Poporului consider„ dispozi˛iile legale criticate
ca fiind constitu˛ionale. Œn ceea ce prive∫te critica de
neconstitu˛ionalitate Ón raport cu art. 16 alin. (1), arat„ c„
dispozi˛iile criticate se aplic„ tuturor persoanelor aflate Ón
ipoteza prev„zut„ de dispozi˛ia legal„ criticat„. Cu privire
la critica de neconstitu˛ionalitate Ón raport cu art. 44
alin. (2) din Constitu˛ie, sus˛ine c„ acest text constitu˛ional
nu este relevant Ón cauz„.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,
examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
observ„ c„ Legea nr. 31/1990 a fost republicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 1.066 din 17
noiembrie 2004. Dup„ republicare, art. 190 alin. (2) a
devenit art. 195 alin. (2), av‚nd redactarea identic„. 

A∫adar, Curtea va exercita controlul de constitu˛ionalitate
cu privire la prevederile art. 195 alin. (2), care au
urm„torul con˛inut: îUn asociat sau un num„r de asocia˛i, ce
reprezint„ cel pu˛in o p„trime din capitalul social, va putea cere
convocarea adun„rii generale, ar„t‚nd scopul acestei
convoc„ri.“

Textele constitu˛ionale invocate sunt cele ale art. 16
alin. (1) ∫i ale art. 44 alin. (2) din Constitu˛ie, a c„ror
redactare este urm„toarea: 

— Art. 16 alin. (1): îCet„˛enii sunt egali Ón fa˛a legii ∫i a
autorit„˛ilor publice, f„r„ privilegii ∫i f„r„ discrim„ri.“;

— Art. 44 alin. (2): îProprietatea privat„ este garantat„ ∫i
ocrotit„ Ón mod egal de lege, indiferent de titular. Cet„˛enii
str„ini ∫i apatrizii pot dob‚ndi dreptul de proprietate privat„
asupra terenurilor numai Ón condi˛iile rezultate din aderarea
Rom‚niei la Uniunea European„ ∫i din alte tratate
interna˛ionale la care Rom‚nia este parte, pe baz„ de
reciprocitate, Ón condi˛iile prev„zute prin lege organic„, precum
∫i prin mo∫tenire legal„.“

Examin‚nd criticile de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ Ón realitate autorul excep˛iei este nemul˛umit
de faptul c„ textul atacat nu cuprinde o dispozi˛ie legal„
expres„ care s„ permit„ asocia˛ilor unei societ„˛i
comerciale cu r„spundere limitat„, titulari ai unei ponderi
mai mici de o p„trime din capitalul social, s„ convoace
adunarea general„ a  asocia˛ilor Ón circumstan˛e similare
cu cele prev„zute de art. 119 alin. (1) din Legea
nr. 31/1990 pentru societ„˛ile comerciale pe ac˛iuni. 

Acceptarea acestor sus˛ineri ar echivala cu
transformarea instan˛ei de contencios constitu˛ional Óntr-un
legislator pozitiv, ceea ce ar contraveni art. 61 din
Constitu˛ie,  potrivit c„ruia îParlamentul este [...] unica
autoritate legiuitoare a ˛„rii.“ Acest lucru ar avea semnifica˛ia
unei ingerin˛e a Cur˛ii Constitu˛ionale Ón sfera de
competen˛„ a autorit„˛ii legiuitoare, care ar aduce atingere
principiului separa˛iei ∫i echilibrului puterilor consacrat de
art. 1 alin. (4) din Constitu˛ie. 

De asemenea, este de observat c„, potrivit dispozi˛iilor
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, îCurtea
Constitu˛ional„ se pronun˛„ numai asupra constitu˛ionalit„˛ii
actelor cu privire la care a fost sesizat„, f„r„ a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului“. Sub acest
aspect, jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale este constant„,
statornicind limite ale competen˛ei sale, cum ar fi: îCurtea
nu se poate substitui legiuitorului pentru ad„ugarea unor
noi prevederi celor instituite“ (Decizia nr. 45 din 2 mai
1995, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 90 din 12 mai 1995), îEa nu Ó∫i poate asuma rolul de
a crea, de a abroga sau de a modifica o norm„ juridic„“,
spre a Óndeplini rolul de îlegislator pozitiv“ (Decizia nr. 27
din 12 martie 1996, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 85 din 26 aprilie 1996). Astfel,
dup„ cum rezult„ din Óns„∫i jurispruden˛a sa, definirea
domeniului de aplicare a unei legi ∫i crearea unui statut
juridic special, Ón func˛ie de anumite situa˛ii obiective avute
Ón vedere, reprezint„ atributul exclusiv al legiuitorului, pe
care Curtea nu Ól poate controla. 

Curtea re˛ine c„ statutul juridic al societ„˛ii comerciale
cu r„spundere limitat„ este diferit de cel al societ„˛ii
comerciale pe ac˛iuni. De aceea ∫i Legea nr. 31/1990
cuprinde, dup„ ce Ón capitolul I ∫i II stabile∫te cadrul
general de constituire ∫i func˛ionare al societ„˛ilor
comerciale, prevederi speciale privitoare la diverse tipuri de
societ„˛i, cu statute juridice diferite. 

™i, Ón fine, Curtea, Ón jurispruden˛a sa, de exemplu,
Decizia nr. 154 din 19 septembrie 2000, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 516 din
20 octombrie 2000, a statuat c„ examinarea unui text de
lege are Ón vedere compatibilitatea acestui text cu
dispozi˛iile constitu˛ionale, iar nu compararea mai multor
prevederi legale Óntre ele. 
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Pentru motivele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3,
art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992, 

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √ 

Œn numele legii 

D E C I D E: 

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 195 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 privind societ„˛ile
comerciale, excep˛ie ridicat„ de Gabriele Pietromaria Zanocchio Ón Dosarul nr. 3.480/2004 al Tribunalului Bucure∫ti —
Sec˛ia a VI-a comercial„. 

Definitiv„ ∫i general obligatorie. 
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 8 februarie 2005. 

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent, 
Maria Bratu

O R D O N A N fi E  A L E  G U V E R N U L U I  R O M ¬ N I E I

GUVERNUL ROM¬NIEI

O R D O N A N fi √  D E  U R G E N fi √
privind sus˛inerea proiectului ISPA 2000/RO/16/P/PE/001 

îProgram pentru managementul de∫eurilor Ón Piatra-Neam˛“

Av‚nd Ón vedere c„ Ón procesul de implementare a proiectului ISPA 2000/RO/16/P/PE/001 îProgram pentru
managementul de∫eurilor Ón Piatra-Neam˛“ a fost stabilit„ necesitatea finan˛„rii unor costuri suplimentare de 2.425.705,72 euro
ale lucr„rilor care nu pot fi suportate din contribu˛ia financiar„ a Comunit„˛ii Europene, impun‚ndu-se ob˛inerea finan˛„rii
de urgen˛„ Ón vederea implement„rii proiectului,

Ón temeiul art. 115 alin. (4) din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„,

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta ordonan˛„ de urgen˛„.
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Articol unic. — (1) Finan˛area costurilor suplimentare de
2.425.705,72 euro, necesare implement„rii proiectului ISPA
2000/RO/16/P/PE/001 îProgram pentru managementul
de∫eurilor Ón Piatra-Neam˛“, se asigur„ de la bugetul de
stat.

(2) Suma prev„zut„ la alin. (1) se aloc„ din bugetul
Ministerului Finan˛elor Publice — Ac˛iuni generale, de la
alineatul îTransferuri aferente Fondului Na˛ional de

preaderare“, ∫i se utilizeaz„ conform procedurilor bugetare
∫i regulilor de utilizare a cofinan˛„rii de la bugetul de stat
pentru proiectele ISPA pentru care Oficiul de Pl„˛i ∫i
Contractare PHARE din cadrul Ministerului Finan˛elor
Publice este stabilit ca agen˛ie de implementare.

(3) Echivalentul Ón lei al sumei prev„zute la alin. (1) se
va calcula pe baza cursului de schimb leu-euro Ón vigoare
la data pl„˛ii.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
Ministrul finan˛elor publice,

Ionel Popescu

p. Ministrul mediului ∫i gospod„ririi apelor,
Constantin Popescu,

secretar de stat

Bucure∫ti, 17 martie 2005.
Nr. 21.



A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A fi I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E
AUTORITATEA NAfiIONAL√ DE REGLEMENTARE ŒN DOMENIUL ENERGIEI

O R D I N
privind participarea produc„torilor de energie electric„ la pia˛a concuren˛ial„

Œn temeiul art. 2 lit. c), al art. 9 alin. (6) ∫i (7) ∫i al art. 11 alin. (1) ∫i alin. (2) lit. a) ∫i o) din Legea energiei
electrice nr. 318/2003,

Ón scopul acceler„rii liberaliz„rii pie˛ei concuren˛iale de energie electric„ ∫i cre∫terii lichidit„˛ii acesteia,
av‚nd Ón vedere referatul de aprobare Óntocmit de Departamentul func˛ionarea ∫i dezvoltarea pie˛ei de energie,
Ón conformitate cu prevederile Procesului-verbal al ∫edin˛ei Comitetului de reglementare al Autorit„˛ii Na˛ionale de

Reglementare Ón Domeniul Energiei din data de 16 martie 2005,

pre∫edintele Autorit„˛ii Na˛ionale de Reglementare Ón Domeniul Energiei emite urm„torul ordin:
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Art. 1. — Cantitatea de energie electric„ pe care un
produc„tor din Rom‚nia, cu putere instalat„ mai mare de
300 MW, o poate vinde unui client pe pia˛a concuren˛ial„
Óntr-un an calendaristic nu poate dep„∫i 30% din cantitatea
total„ de energie electric„ livrat„ de produc„tor Ón
respectivul an calendaristic.

Art. 2. — Prezentul ordin se public„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I.

Art. 3. — (1) Prezentul ordin se aplic„ Ón perioada
1 aprilie 2005 — 31 decembrie 2006.

(2) Pentru anul 2005 prevederile art. 1 se vor aplica
prin compararea cantit„˛ilor de energie electric„ contractate
de produc„tor Ón perioada 1 aprilie 2005 — 31 decembrie
2005 cu cantitatea total„ de energie electric„ v‚ndut„ de
produc„tor Ón aceea∫i perioad„.

Art. 4. — (1) Œn cazul Ón care la data intr„rii Ón vigoare
a prezentului ordin un produc„tor are contractat„ cu un
furnizor o cantitate de energie electric„ total„ ce dep„∫e∫te
30% din cantitatea prognozat„ a fi livrat„ de respectivul
produc„tor pe durata de valabilitate a contractelor
respective, produc„torul va vinde cantitatea contractat„
conform clauzelor negociate Ón contracte.

(2) Pentru contractele prev„zute la alin. (1) cantit„˛ile de
energie electric„ contractate nu pot fi majorate prin acte
adi˛ionale dec‚t Ón condi˛iile respect„rii prevederilor art. 1.

Art. 5. — Produc„torii ∫i furnizorii de energie electric„
vor duce la Óndeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 6. — Departamentele de specialitate din cadrul
Autorit„˛ii Na˛ionale de Reglementare Ón Domeniul Energiei
vor urm„ri respectarea prevederilor prezentului ordin.

Pre∫edintele Autorit„˛ii Na˛ionale de Reglementare Ón Domeniul Energiei,
Nicolae Opri∫

Bucure∫ti, 16 martie 2005.
Nr. 13.

AUTORITATEA NAfiIONAL√ DE REGLEMENTARE ŒN DOMENIUL ENERGIEI

O R D I N

privind perioada de testare a noii platforme de tranzac˛ionare din pia˛a angro de energie electric„

Œn temeiul art. 2 lit. c), al art. 9 alin. (6) ∫i (7) ∫i al art. 11 alin. (1) ∫i alin. (2) lit. a) ∫i o) din Legea energiei
electrice nr. 318/2003,

av‚nd Ón vedere referatul de aprobare Óntocmit de Departamentul func˛ionarea ∫i dezvoltarea pie˛ei de energie,
Ón conformitate cu prevederile Procesului-verbal al ∫edin˛ei Comitetului de reglementare al Autorit„˛ii Na˛ionale de

Reglementare Ón Domeniul Energiei din data de 16 martie 2005,

pre∫edintele Autorit„˛ii Na˛ionale de Reglementare Ón Domeniul Energiei emite urm„torul ordin:

Art. 1. — P‚n„ la data de 1 mai 2005, Ón conformitate
cu cerin˛ele Codului comercial al pie˛ei angro de energie
electric„, aprobat prin Ordinul pre∫edintelui Autorit„˛ii
Na˛ionale de Reglementare Ón Domeniul Energiei
nr. 25/2004, publicat Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 989 din 27 octombrie 2004:

a) produc„torii dispecerizabili ∫i consumatorii
dispecerizabili se Ónscriu ca participan˛i la pia˛a de
echilibrare;

b) produc„torii ∫i furnizorii activi pe pia˛a angro de
energie electric„ se Ónscriu la Compania Na˛ional„
îTranselectrica“ — S.A. ca p„r˛i responsabile cu



echilibrarea sau deleag„ altor entit„˛i responsabilitatea
echilibr„rii;

c) Compania Na˛ional„ îTranselectrica“ — S.A. pune Ón
func˛iune platforma pentru pia˛a de echilibrare ∫i sistemul
de programare;

d) Societatea Comercial„ îOpcom“ — S.A. testeaz„
Sistemul de tranzac˛ionare aferent pie˛ei pentru ziua
urm„toare ∫i sistemul de decontare;

e) operatorii de m„surare vor pune Ón func˛iune ∫i vor
testa sistemele de m„surare, colectare, verificare, agregare
∫i comunicare a valorilor m„surate necesare test„rii
sistemului de decontare aferent pie˛ei de echilibrare.

Art. 2. — P‚n„ la data de 1 iulie 2005 pia˛a pentru
ziua urm„toare ∫i pia˛a de echilibrare, realizate Ón
conformitate cu cerin˛ele Codului comercial al pie˛ei angro
de energie electric„, aprobat prin Ordinul pre∫edintelui

Autorit„˛ii Na˛ionale de Reglementare Ón Domeniul Energiei
nr. 25/2004, func˛ioneaz„ Ón regim de testare, iar
decontarea cantit„˛ilor de energie electric„ tranzac˛ionate
pe pia˛a angro se realizeaz„ conform regulilor aplicate Ón
cursul anului 2004.

Art. 3. — Prezentul ordin se public„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I.

Art. 4. — Participan˛ii la pia˛a angro de energie
electric„, Compania Na˛ional„ îTranselectrica“ — S.A. ∫i
Societatea Comercial„ îOpcom“ — S.A. vor duce la
Óndeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 5. — Departamentele de specialitate din cadrul
Autorit„˛ii Na˛ionale de Reglementare Ón Domeniul Energiei
vor urm„ri respectarea prevederilor prezentului ordin. 
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Pre∫edintele Autorit„˛ii Na˛ionale de Reglementare Ón Domeniul Energiei,
Nicolae Opri∫

Bucure∫ti, 16 martie 2005.
Nr. 14.
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