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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea unor decoratii

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia
Romaniei, republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 9 lit. A si B din Legea
nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Roméniei, cu
modificarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 517/2003 privind conferirea
decoratiilor de razboi,

avand in vedere propunerile ministrului apararii nationale,

in semn de apreciere pentru modul exemplar de colaborare dintre
fortele de politie militara italiene si cele roménesti din cadrul M.S.U. — Irak,
pentru naltul profesionalism dovedit in rezolvarea sarcinilor comune de
mentinere a ordinii si prevenire a episoadelor de violenta,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul Virtutea Militara in grad de Mare Ofiter,
cu insemn de razboi, domnului colonel Claudio D'Angelo.

Art. 2. — Se confera Ordinul Virtutea Militara in grad de Comandor, cu
insemn de razboi, domnului maior Leonardo Albanesi.

Art. 8. — Se confera Ordinul Virtutea Militara in grad de Ofiter, cu
insemn de razboi, domnului capitan Alfredo Saviano.
Art. 4. — Se confera Ordinul Virtutea Militara in grad de Cavaler, cu

insemn de razboi:

— domnului locotenent Mario Matteucci;

— domnului locotenent Luca Simonetti.

Art. 5. — Se confera Medalia Barbatie si Credinta clasa |, cu insemn
de razboi:

— domnului adjutant sef Umberto Capriglione;

— domnului adjutant sef Francesco Mingolla;

— domnului adjutant sef Giuseppe Ruggirello;

— domnului adjutant sef Sebastiano Calo';

— domnului adjutant sef Gabriele Esposito;

— domnului adjutant sef Corrado Mazzone;

— domnului adjutant sef Giordano Poggetti;

— domnului adjutant sef Giorgio Poggetti;

— domnului adjutant sef Bruno Virdis;

— domnului plutonier adjutant Stefano Canzultti;

— domnului plutonier adjutant Maurizio Martini;

— domnului plutonier adjutant Giovanni Perri;

— domnului plutonier adjutant Paolo Della Pozza;

— domnului plutonier adjutant Antonino Loforti.

Art. 6. — Se confera Medalia Barbatie si Credinfa clasa a ll-a, cu
insemn de razboi:

— domnului plutonier major Gregorio Nieddu;

— domnului plutonier major Gavino Arras;

— domnului sergent major Salvatore Bertolino;

— domnului sergent major Umberto Colaone;

— domnului sergent major Bruno Stefani.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Bucuresti, 4 martie 2005.
Nr. 102.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind incetarea raporturilor de serviciu ale unui chestor
de politie din Ministerul Administratiei si Internelor

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale Legii nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului administratiei si internelor,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Pe data de 28 februarie 2005 domnului chestor de
politie Cotolan Petru Petru i inceteaza raporturile de serviciu cu Ministerul
Administratiei si Internelor.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 4 martie 2005.
Nr. 103.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind incetarea raporturilor de serviciu ale unui chestor
de politie din Ministerul Administratiei si Internelor

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia
Romaniei, republicatda, precum si ale Legii nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului administratiei si internelor,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Pe data de 28 februarie 2005 domnului chestor de
politie Vrabie Costache Vasile ii inceteaza raporturile de serviciu cu
Ministerul Administratiei si Internelor.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 4 martie 2005.
Nr. 104.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind incetarea raporturilor de serviciu ale unui chestor
de politie din Ministerul Administratiei si Internelor

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia
Romaniei, republicatd, precum si ale Legii nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului administratiei si internelor,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Pe data de 28 februarie 2005 domnului chestor de
politie Candea Constantin Constantin ii inceteaza raporturile de serviciu cu
Ministerul Administratiei si Internelor.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 4 martie 2005.
Nr. 105.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind incetarea raporturilor de serviciu ale unui chestor
de politie din Ministerul Administratiei si Internelor

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale Legii nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului administratiei si internelor,

Presedintele Roméniei decreteaz a:

Articol unic. — Pe data de 28 februarie 2005 domnului chestor de
politie Grosu lon Silviu-Crin ii inceteaza raporturile de serviciu cu Ministerul
Administratiei si Internelor.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 4 martie 2005.
Nr. 106.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind trecerea in rezerva a unui general-maior cu doua stele
din Ministerul Administratiei si Internelor

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia
Romaniei, republicatda, precum si ale Legii nr. 80/1995 privind Statutul
cadrelor militare, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului administratiei si internelor,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Pe data de 28 februarie 2005 domnul general-maior
cu doua stele Velicu Marin George trece in rezerva.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 4 martie 2005.
Nr. 107.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind trecerea in rezerva a unui general de brigada
cu o stea din Ministerul Justitiei

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia
Romaniei, republicatda, precum si ale Legii nr. 80/1995 privind Statutul
cadrelor militare, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului justitiei,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Pe data de 10 martie 2005 domnul general de brigada
cu o stea Descultu Anghel Marian trece in rezerva.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 4 martie 2005.
Nr. 108.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind trecerea in rezerva a unui general-locotenent
cu trei stele din Ministerul Apararii Nationale

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia
Romaniei, republicatda, precum si ale Legii nr. 80/1995 privind Statutul
cadrelor militare, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Pe data de 31 martie 2005 domnul general-locotenent
cu trei stele Marinescu Marin Serban trece in rezerva.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 4 martie 2005.
Nr. 109.

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 562
din 16 decembrie 2004

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Ill alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 33/2001 privind unele masuri referitoare la salarizarea functionarilor
publici si a altor categorii de personal din sectorul bugetar, precum si a personalului din organele
autoritatii judecatoresti, ale art. 12 alin. (4) din Legea bugetului de stat pe anul 2002 nr. 743/2001,
ale art. 10 alin. (3) din Legea bugetului de stat pe anul 2003 nr. 631/2002 si ale art. 9 alin. (7)
din Legea bugetului de stat pe anul 2004 nr. 507/2003

loan Vida — presedinte Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
Nicolae Cochinescu — judecator tionalitate a dispozitiilor art. Il alin. (2) din Ordonanta de
Aspazia Cojocaru — judecator urgenta a Guvernului nr. 33/2001 privind unele masuri
Constantin Doldur — judecator referitoare la salarizarea functionarilor publici si a altor
Kozsokar Gabor — judecator categorii de personal din sectorul bugetar, precum si a
Acsinte Gaspar — judecator personalului din organele autoritatii judecatoresti, ale art. 12
Petre Ninosu — judecator alin. (4) din Legea bugetului de stat pe anul 2002
lon Predescu — judecator nr. 743/2001, ale art. 10 alin. (3) din Legea bugetului de
Serban Viorel Stanoiu — judecator stat pe anul 2003 nr. 631/2002 si ale art. 9 alin. (7) din
Dana Titian — procuror Legea bugetului de stat pe anul 2004 nr. 507/2003,

Daniela Ramona Maritiu ~ — magistrat-asistent exceptie ridicatda de Hach Elena, Benedek Andreea, Arama
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lonel, Gherta Constantin, Chindea Codruta, Darabana
Dragos, Romanescu Adriana, Deneanu Alina, Fleckhammer
Robert, Dumitrescu Camelia, Steff Mihaela, Chichernea
Oana, Cardasol Cristina, Campean Daniela, Arsenescu
Nadia, Parlog Bogdan Ciprian, Dinu Irina, Corca Gabriela
Sanda, Morar Angela, Gavrila Eugenia, Narinescu Cornelia,
Ferentz Gabriela, Stroie Livia, Jalea (Voicu) Angelica,
Paraschiv Simona Manuela, Neagu Mihaela, Moarcas
Alexandra, Lacan-Rus Elena Mihaela, Nistor Nela Marcela,
Radutoiu loan Florin, Comaniciu Anca, Druga Vasile, Achim
Gheorghe, Fulop Eugenia, Matei Maria, Ichim Cristian,
Lazar loan, Ungureanu Elena, Ceapa Mihaela, Petrisor
Carmen, Chirciu Gabriela, Serbanuca Mihaela, Banucu
Ana, Sandru Camelia Adriana, Godan Dumitru lonel,
Pielaru lon, Roncea Elena Mirela, Sofletea Elena Marcela,
Opris Steluta Camelia, Albu Mariana, Radulet Vionela,
Hasfdlean Magdalena, Petrescu Camelia, Neagu Creola,
Dicu Razvan Cosmin, Borcoman Catalin, Cor Alexandru,
Coman Luminita, Drilea Marian, Neagu Cristina Paula,
Glica loan, Teleky Lucretia, Toroiman Alen, Campeanu
Cristiana, Mates Daniela Sanda, Caciula (Bogdan) loana,
Diaconu Ramona, Scutea Gabriela, Bica Alina, Sulu
Marius, Dobrescu Cristina, Fenehciu Elisabeta, Orghidan
Liliana, Craciun Camelia, Cucu Simona, Gigea Calboreanu,
Volosciuc Maria, Barbalatd Ana Roxana, Saramet Adrian,
Simion Eugeniu, Handrea Ovidiu, Orzea llie, Popeneciu
lonel, Bancila Madalina, Coliban Irina, Panaitescu Andreea,
Benga Sorin, Vasilescu Nicolae, Céarlan loan, Juravschi
Constantin, Vasilache Sorin, Stoica Gabriel Doru, Selaru
Valentin, Enescu Cristina, Popa Maria, Negulici Victoria,
Livadaru Marcela, Haidet Cristina, Moraru Emilia, Codruz
(Stanbeca) Carmen, Barbalata Ana si Dragomir Marilena in
Dosarul nr. 4.166/M/2004 al Tribunalului Brasov — Sectia
civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate ca neintemeiata. In acest sens
arata ca drepturile reglementate de dispozitile criticate nu
se regasesc printre drepturile fundamentale reglementate
de Constitutie, prevederile art. 53 din Constitutie nefiind
incidente in cauza dedusa judecatii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 26 octombrie 2004, pronuntatd in
Dosarul nr. 4.166/M/2004, Tribunalul Brasov — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Ill alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2001 privind
unele masuri referitoare la salarizarea functionarilor
publici si a altor categorii de personal din sectorul
bugetar, precum si a personalului din organele autoritatii

judecatoresti, ale art. 12 alin. (4) din Legea bugetului de
stat pe anul 2002 nr. 743/2001, ale art. 10 alin. (3) din Legea
bugetului de stat pe anul 2003 nr. 631/2002 si ale art. 9
alin. (7) din Legea bugetului de stat pe anul 2004
nr. 507/2003.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca art. 411 alin. (1) din Legea nr. 50/1996,
introdus prin Ordonanta Guvernului nr. 83/2000, dispune ca
magistratii si celelalte categorii de personal salariat, potrivit
acestei legi, pe perioada concediului de odihna au dreptul,
pe langa indemnizatia de concediu, si la o prima egala cu
indemnizatia brutd sau cu salariul de baza brut din luna
anterioara plecarii in concediu. Acest drept legal nu a fost
acordat in practica datoritd faptului ca aplicarea art. 411
din Legea nr. 50/1996 a fost suspendata pana la
1 ianuarie 2002 prin art. Il alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 33/2001, iar prin art. 12 alin. (4)
din Legea nr. 743/2001, aceasta suspendare a fost
prelungitd pana la 31 decembrie 2002, prin art. 10 alin. (3)
din Legea nr. 631/2002 pana la 31 decembrie 2003 si prin
art. 9 alin. (7) din Legea nr. 507/2003 péana la
31 decembrie 2004. Considera ca prin dispozitiile legale
criticate a fost restrans exercitiul dreptului legal la prima de
concediu, fara a exista vreuna din situatile prevazute de
art. 563 din Constitutie, Tn care, prin lege, se poate
restrange exercitiul unor drepturi. De asemenea, sustin ca
sunt incalcate si prevederile art. 41 alin. (2) din Constitutie,
referitoare la dreptul la concediu de odihna platit, care
include si dreptul la prima de vacanta.

Tribunalul Brasov — Sectia civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata, textele de lege
criticate contravenind atat dispozitilor art. 41 alin. (2) din
Constitutie, cat si dispozitiilor art. 53 din Constitutie. in
acest sens aratd ca suspendarea aplicarii dispozitiilor care
prevad acordarea unei prime de vacanta prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 33/2001 si prelungirea termenului
de suspendare echivaleazd cu restrangerea exercitiului
dreptului de a beneficia de prima de vacanta, aducéand
atingere existentei acestui drept, fara a fi incidente vreuna
din situatiile prevazute de dispozitiile art. 53 din Constitutie.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia ridicata.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Arata ca este atributia legiuitorului sa
dispuna suspendarea aplicarii unui act normativ sau a
unei dispozitii dintr-un act normativ, acest eveniment
legislativ fiind expres reglementat de lege tocmai pentru a
nu aduce atingere drepturilor sau libertatilor persoanelor.
Dispozitiile criticate nu privesc drepturi fundamentale ale
cetatenilor statuate de Constitutie. De asemenea, arata ca
prima de concediu este un drept salarial suplimentar, care
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nu este prevazut de Constitutie, ci a fost reglementat cu
scopul Tmbunatatirii calitatii vietii salariatilor, in masura in
care resursele financiare ale bugetului permit aceasta,
dispozitile art. 53 din Constitutie nefiind relevante in cauza
dedusa judecatii.

Avocatul Poporului, in ceea ce priveste critica de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Ill alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2001 si a
dispozitiilor art. 9 alin. (7) din Legea nr. 507/2003 fata de
art. 41 alin. (2) din Constitutie, arata ca aceasta este
neintemeiata, textele de lege criticate instituie o masura
temporara, motivata de faptul ca in bugetul de stat pe anul
2004 nu sunt prevazute sume cu aceasta destinatie,
stabilirea cuantumului si a principalelor destinatii ale
alocatiilor bugetare constituind atributul exclusiv al
legiuitorului. De asemenea, arata ca dispozitiile art. Ill
alin. (2) din Ordonanta de wurgenta a Guvernului
nr. 33/2001 si cele ale art. 9 alin. (7) din Legea
nr. 507/2003 nu pun in discutie restrangeri ale exercitiului
unor drepturi sau libertati fundamentale, neputandu-se astfel
retine nici incalcarea prevederilor art. 53 din Constitutie. in
ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 12 alin. (4) din Legea nr. 743/2001 si a
celor ale art. 10 alin. (3) din Legea nr. 631/2002,
apreciaza ca, potrivit principiului anualitatii bugetului, aceste
legi au fost in vigoare in cursul anului 2002, respectiv
2003. In consecintd, ele nu mai erau in vigoare la data
sesizarii Curtii Constitutionale, fiind incidente prevederile
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora
Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra exceptiilor
de neconstitutionalitate ce au ca obiect dispozitii legale in
vigoare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere al
Guvernului si al Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. Ill alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 33/2001 privind unele masuri referitoare la
salarizarea functionarilor publici si a altor categorii de
personal din sectorul bugetar, precum si a personalului din
organele autoritatii judecatoresti, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 108 din 2 martie 2001,
ale art. 12 alin. (4) din Legea bugetului de stat pe anul

2002 nr. 743/2001, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 784 din 11 decembrie 2001, ale
art. 10 alin. (3) din Legea bugetului de stat pe anul 2003
nr. 631/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 863 din 29 noiembrie 2002, precum si ale
art. 9 alin. (7) din Legea bugetului de stat pe anul 2004
nr. 507/2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 853 din 2 decembrie 2003.

Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. lll alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 33/2001: ,De asemenea, se suspenda pand la
data de 1 ianuarie 2002 aplicarea prevederilor art. 417 alin. (1)
care cuprind dispozitii referitoare la acordarea primei pentru
concediul de odihna si ale art. 45 alin. (1) referitoare la
cuantumul sporului cu care se platesc orele lucrate peste
durata normala a timpului de munca din Legea nr. 50/1996
privind salarizarea si alte drepturi ale personalului din organele
autoritatii judecatoresti, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 563 din 18 noiembrie 1999, modificata
si completata prin Ordonanta Guvernului nr. 83/2000 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 50/1996 privind
salarizarea si alte drepturi ale personalului din organele
autoritatii judecatoresti, publicata in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 425 din 1 septembrie 2000, precum si
aplicarea prevederilor art. 1V referitoare la acordarea primei cu
ocazia plecarii in concediul de odihna din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 237/2000 pentru modificarea Legii
nr. 21/1999 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 614 din
29 noiembrie 2000.";

— Art. 12 alin. (4) din Legea nr. 743/2001: ,Termenele
prevazute la art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2001 privind unele masuri referitoare la salarizarea
functionarilor publici si a altor categorii de personal din sectorul
bugetar, precum si a personalului din organele autoritatii
Judecatoresti, aprobata si modificatd prin Legea nr. 386/2001,
se prelungesc pana la data de 31 decembrie 2002.";

— Art. 10 alin. (3) din Legea nr. 631/2002: , Termenele
prevazute la art. Ill din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2001 privind unele masuri referitoare la salarizarea
functionarilor publici si a altor categorii de personal din sectorul
bugetar, precum si a personalului din organele autoritatii
Judecatoresti, aprobata cu modificari prin Legea nr. 386/2001,
cu modificarile ulterioare, se prelungesc pdna la data de
31 decembrie 2003.";

— Art. (9) alin. (7) din Legea nr. 507/20083:
(7) Aplicarea prevederilor din actele normative in vigoare
referitoare la primele ce se acordd cu ocazia plecdrii in
concediul de odihna, precum si a celor ale art. 32 alin. (2) din
Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, cu
modificarile si completarile ulterioare, se suspenda pana la
dala de 31 decembrie 2004.“
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Autorii exceptiei sustin ca dispozitille legale criticate
incalca prevederile constitutionale cuprinse in art. 41
alin. (2) si art. 53 alin. (1), care au urmatorul continut:

— Art. 41 alin. (2): ,Salariatii au dreptul la masuri de
protectie sociala. Acestea privesc securitatea si sandtatea
salariatilor, regimul de munca al femeilor si al tinerilor,
instituirea unui salariu minim brut pe tara, repausul
saptaménal, concediul de odihna platit, prestarea muncii in
conditii deosebite sau speciale, formarea profesionala, precum
si alte situatii specifice, stabilite prin lege.*;

— Art. 53 alin. (1): ,Exercitiul unor drepturi sau al unor
libertati poate fi restrdns numai prin lege si numai daca se
impune, dupa caz, pentru: apdrarea securitatii nationale, a
ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor cetdtenilor; desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui
dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.“

Prin art. | pct. 38 din Ordonanta Guvernului nr. 83/2000
pentru modificarea si completarea Legii nr. 50/1996 a fost
introdus articolul 41', care dispune ca magistratii si
celelalte categorii de personal salarizate in baza acestei
legi au dreptul pe perioada concediului de odihna, pe
langa indemnizatia de concediu, la o prima egala cu
indemnizatia brutd sau, dupa caz, salariul de baza brut, din
luna anterioara plecarii in concediu, care se impoziteaza
separat. Prin art. Ill alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 33/2001 a fost suspendata aplicarea
acestor prevederi pana la data de 1 ianuarie 2002, acest
termen fiind prelungit, succesiv, prin Legea bugetului de
stat pe anul 2002 nr. 743/2001 si Legea bugetului
asigurarilor sociale de stat pe anul 2002 nr. 744/2001,
Legea bugetului de stat pe anul 2003 nr. 631/2002 si
Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2003
nr. 632/2002, Legea bugetului de stat pe anul 2004
nr. 507/2003 si Legea bugetului asigurarilor sociale de stat
pe anul 2004 nr. 519/2003 si prin Legea bugetului de stat
pe anul 2005 nr. 511/2004, pana la 31 decembrie 2002,
31 decembrie 2003, 31 decembrie 2004, respectiv
31 decembrie 2005.

Curtea retine ca, potrivit dispozitiilor art. 138 alin. (2)

din Constitutie, care consacra principiul anualitatii bugetului
de stat, legile nr. 743/2001 si nr. 631/2002 au fost in

vigoare in cursul anului 2002, respectiv 2003, perioade
pentru care s-a aprobat bugetul de stat. in consecinta,
legile criticate nemaifiind Tn vigoare, exceptia de
neconstitutionalitate este contrara dispozitiilor art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora Curtea
Constitutionala decide numai asupra exceptiilor ridicate in
fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial
privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante in
vigoare. In acest sens este si jurisprudenta Curtii
Constitutionale, care prin Decizia nr. 61 din 26 februarie
2002, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 269 din 23 aprilie 2002, a retinut ca principiul anualitatii
bugetului de stat este de natura constitutionala. Acest
principiu se aplica atat actului legislativ denumit buget, cat
si componentelor sale, care, subsumandu-se intregului,
adica bugetului in ansamblul lui, nu pot fi separate de el.

De asemenea, Curtea constata ca si dispozitile art. Ill
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2001 au avut o aplicabilitate temporara, ele fiind in
vigoare intre 2 martie 2001, data publicarii ordonantei in
Monitorul Oficial al Romaniei, si 1 ianuarie 2002. in
consecinta, nemaifiind 1in vigoare, exceptia de
neconstitutionalitate este contrara dispozitiilor art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, Curtea urméand a respinge
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2001, ca inadmisibila.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitilor art. 9 alin. (7) din Legea nr. 507/2003, Curtea
constata ca textul art. 53 din Constitutie stabileste conditiile
si limitele restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati. EI are in vedere insa drepturile si libertatile
fundamentale inscrise in capitolul Il al titlului Il din
Constitutia Roméniei, nu si alte drepturi. Or, cele cuprinse
in dispozitile de lege criticate se refera la beneficiul unor
drepturi salariale suplimentare, cum este si prima de
concediu, ceea ce nu constituie un drept constitutional
fundamental, prevederile art. 53 din Constitutie nefiind
incidente in cauza. Astfel, legiuitorul este in drept sa
acorde aceste drepturi, sa le modifice ori sa inceteze
acordarea lor, precum si sa stabileasca perioada in care le
acorda.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. lll alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 33/2001 privind unele masuri referitoare la salarizarea functionarilor publici si a altor categorii de
personal din sectorul bugetar, precum si a personalului din organele autoritatii judecatoresti, ale art. 12 alin. (4) din Legea
bugetului de stat pe anul 2002 nr. 743/2001 si ale art. 10 alin. (3) din Legea bugetului de stat pe anul 2003
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nr. 631/2002, exceptie ridicatda de Hach Elena, Benedek Andreea, Arama lonel, Gherta Constantin, Chindea Codruta,
Daraband Dragos, Romanescu Adriana, Deneanu Alina, Fleckhammer Robert, Dumitrescu Camelia, Steff Mihaela,
Chichernea Oana, Cardasol Cristina, Campean Daniela, Arsenescu Nadia, Parlog Bogdan Ciprian, Dinu Irina, Corca
Gabriela Sanda, Morar Angela, Gavrila Eugenia, Narinescu Cornelia, Ferentz Gabriela, Stroie Livia, Jalea (Voicu)
Angelica, Paraschiv Simona Manuela, Neagu Mihaela, Moarcas Alexandra, Lacan-Rus Elena Mihaela, Nistor Nela
Marcela, Radutoiu loan Florin, Comaniciu Anca, Druga Vasile, Achim Gheorghe, Fulop Eugenia, Matei Maria, Ichim
Cristian, Lazar loan, Ungureanu Elena, Ceapa Mihaela, Petrisor Carmen, Chirciu Gabriela, Serbanuca Mihaela, Banucu
Ana, Sandru Camelia Adriana, Godan Dumitru lonel, Pielaru lon, Roncea Elena Mirela, Sofletea Elena Marcela, Opris
Steluta Camelia, Albu Mariana, Radulet Vionela, Hasfdlean Magdalena, Petrescu Camelia, Neagu Creola, Dicu Razvan
Cosmin, Borcoman Catalin, Cor Alexandru, Coman Luminita, Drilea Marian, Neagu Cristina Paula, Glica loan, Teleky
Lucretia, Toroiman Alen, Campeanu Cristiana, Mates Daniela Sanda, Caciula (Bogdan) loana, Diaconu Ramona, Scutea
Gabriela, Bica Alina, Sulu Marius, Dobrescu Cristina, Fenehciu Elisabeta, Orghidan Liliana, Craciun Camelia, Cucu
Simona, Gigea Calboreanu, Volosciuc Maria, Barbalatda Ana Roxana, Saramet Adrian, Simion Eugeniu, Handrea Ovidiu,
Orzea llie, Popeneciu lonel, Bancila Madalina, Coliban Irina, Panaitescu Andreea, Benga Sorin, Vasilescu Nicolae, Cérlan
loan, Juravschi Constantin, Vasilache Sorin, Stoica Gabriel Doru, Selaru Valentin, Enescu Cristina, Popa Maria, Negulici
Victoria, Livadaru Marcela, Haidet Cristina, Moraru Emilia, Codruz (Stanbeca) Carmen, Barbalata Ana si Dragomir
Marilena in Dosarul nr. 4.166/M/2004 al Tribunalului Brasov — Sectia civila.

2. Respinge, ca fiind neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (7) din Legea
bugetului de stat pe anul 2004 nr. 507/2003, exceptie ridicata de aceiasi autori, In acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 decembrie 2004.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.73
din 8 februarie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278" alin. 8 lit. c)
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
Nicolae Cochinescu — judecator de citare a fost legal indeplinita.

Aspazia Cojocaru — judecator Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 696
Constantin Doldur — judecator D/2004, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a
Acsinte Gaspar — judecator dispozitiilor art. 278" alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedura
Kozsokar Gabor — judecator penald, ridicatd de Dumitru Amisculesei in Dosarul
Petre Ninosu — judecator nr. 713/2004 al Judecétoriei Botosani.

lon Predescu — judecator La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
Serban Viorel Stanoiu — judecator de citare a fost legal indeplinita.

Marinela Minca — procuror Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Marieta Safta — magistrat-asistent Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate ~ conexarea dosarelor.
a dispozitiilor art. 278" alin. 8 lit. ¢) si alin. 9 din Codul de Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
procedura penald, ridicatd de Parchetul de pe langa nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Tribunalul Sibiu in Dosarul nr. 1.977/2004 al Tribunalului Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 696 D/2004
Sibiu — Sectia penala. la Dosarul nr. 543 D/2004, care a fost primul inregistrat.
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Cauza fiind in stare de judecata, se da cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere a exceptiei, intrucat apreciaza ca prevederile
legale criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale
invocate ca fiind incalcate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine
urmatoarele:

Prin incheierile din 20 septembrie 2004 si 19 octombrie
2004, pronuntate in dosarele nr. 1.977/2004 si
nr. 713/2004, Tribunalul Sibiu — Sectia penala si
Judecatoria Botosani au sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781
alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedura penala, ridicata de
Parchetul de pe langa Tribunalul Sibiu si de Dumitru
Amisculesei in dosarele mentionate. Totodata, Tribunalul
Sibiu — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala si
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278
alin. 9 din Codul de procedura penala, ridicata de
Parchetul de pe langa Tribunalul Sibiu in acelasi dosar.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca prevederile legale criticate sunt
contrare dispozitiilor constitutionale privind liberul acces la
justitie si infaptuirea justitiei, intrucat ,il obliga pe judecator
sa-si exprime anterior parerea cu privire la solutia ce ar
putea fi datd in cauza®, prin aceea ca in incheierea de
admitere a plangerii, pronuntatd in temeiul art. 278" alin. 8
lit. ¢) din Codul de procedura penald, judecatorul isi
exprima ,obligatoriu“ opinia, astfel incat la urmatorul termen
acesta va pronunta, cel mai probabil, o solutie de
condamnare. Se apreciaza ca, in conditile aratate, ,nu se
poate sustine ca acest magistrat este impartial cand va
pronunta sentinta, ori ca o astfel de judecata este
echitabila asa cum pretind dispozitile constitutionale®.

Totodata, se aratd ca, potrivit art. 278" alin. 8 lit. ¢) din
Codul de procedura penala, ,parchetul este partea care
trebuie sa sustina actiunea penalad“, instanta de judecata
neputandu-se substitui parchetului, titular al actiunii penale,
spentru ca instanta trebuie sa fie impartiala, un factor de
echilibru necesar pentru respectarea drepturilor atat ale
societatii reprezentate prin procuror, cat si ale inculpatului®.

Tribunalul Sibiu — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca
textele de lege criticate constituie, de fapt, o garantie a
accesului partilor la un proces echitabil, iar eventuala stare
de incompatibilitate in care se afla judecatorul investit cu
judecarea, in fond, a cauzei, dupa ce anterior s-a
pronuntat printr-o incheiere in sensul admiterii plangerii si
desfiintarii rezolutiei sau ordonantei atacate, nu ar putea
aduce atingere caracterului echitabil si impartial al actului
de justitie.

Judecatoria Botosani considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatda. Se aratda ca
dispozitile art. 278" din Codul de procedurad penalad instituie
0 noua modalitate de sesizare a instantei, care nu aduce
atingere drepturilor partilor in proces. Astfel, nici inculpatul,
nici partea vatamata nu sunt lipsite de drepturile
procesuale, iar instanta, prin admiterea plangerii, nu
exercitd o activitate de sustinere a acuzarii, ci procedeaza
la o noua analiza a probelor administrate de procuror,
probe ce pot fi completate potrivit dispozitiilor procedurale.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. In sustinerea acestei opinii se arati ca
exercitarea in conditii diferite a cailor de atac impotriva
hotararii instantei de judecata prin care se solutioneaza
plangerea potrivit dispozitiilor art. 278" alin. 8 lit. ¢) din
Codul de procedura penala se face in temeiul competentei
exclusive a legiuitorului de a institui reguli deosebite in
considerarea unor situatii diferite. Totodata se arata ca
prevederile criticate nu aduc atingere dreptului constitutional
al cetatenilor de a beneficia de un proces echitabil,
apreciindu-se ca, prin posibilitatea de a ataca cu apel sau
cu recurs incheierea pronuntata de instanta, de admitere a
plangerii cu retinerea cauzei spre judecare, se asigura
deplina respectare a prevederilor art. 21 alin. (3) si ale
art. 124 din Constitutie.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate nu incalca prevederile constitutionale ale art. 21
alin. (3), intrucat prin stabilirea competentei instantei de
judecata, care a admis plangerea si a desfiintat rezolutia
sau ordonanta procurorului de netrimitere in judecata, de a
retine cauza spre judecare cand la dosar sunt probe
suficiente pentru judecarea acesteia, nu se aduce atingere
dreptului partilor la un proces echitabil si la solutionarea
cauzei intr-un termen rezonabil. In aceastd situatie, in
cadrul judecarii plangerii, instanta de judecata urmeaza sa
examineze legalitatea si temeinicia solutiei atacate, pe baza
probelor existente la dosarul cauzei, pe care s-a intemeiat
si solutia data de procuror, dar si pe baza eventualelor noi
probe administrate, aplicandu-se toate celelalte reguli
referitoare la judecata in prima instanta.

Se arata totodata ca stabilirea de catre legiuitor, in
temeiul prerogativelor conferite de dispozitile art. 126
alin. (2) din Constitutie, a instantei de judecata competente
sa retind cauza spre judecare, chiar daca aceasta instanta
a admis plangerea impotriva rezolutiei sau ordonantei
procurorului de netrimitere in judecata, nu aduce atingere
art. 124 alin. (2) din Constitutie.

In concluzie, Avocatul Poporului considera ci exceptia
este neintemeiata.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorii-raportori, sustinerile autorilor exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si
29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Curtea observa ca, desi a fost sesizata de Tribunalul
Sibiu — Sectia penala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 278" alin. 8 lit. ¢) si alin. 9 din Codul
de procedura penald, in realitate, asa cum rezulta din
motivarea exceptiei, obiectul acesteia il constituie numai
art. 278" alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedura penala,
identic cu cel al exceptiei de neconstitutionalitate ridicate in
Dosarul nr. 713/2004 al Judecatoriei Botosani.

in consecintd, Curtea urmeazd si se pronunte asupra
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 278!
alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedura penala, avand
urmatorul continut:

— Art. 278" alin. 8: ,Instanta pronuntd una dintre
urmatoarele solutii: [...] ¢c) admite pldngerea, prin incheiere,
desfiinteaza rezolutia sau ordonanta atacata si, cand probele
existente la dosar sunt suficiente pentru judecarea cauzei,
retine cauza spre judecare, dispozitiile privind judecarea in
primd instanta si cdile de atac, aplicandu-se in mod
corespunzator.”

Textele constitutionale pretins incalcate de aceste
dispozitii legale au urmatorul continut:

— Art. 20: (1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile
si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in
concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Romania este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care
Romania este parte, si legile interne, au prioritate
reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care
Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile.”;

— Art. 21 alin. (8): ,Partile au dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.*;

— Art. 124 alin. (2): ,Justitia este unica, impartialda si
egala peniru tofi.“

Se sustine, in esenta, ca prevederile criticate aduc
atingere dreptului la un proces echitabil si impartialitatii
justitiei, cata vreme instanta investita cu plangerea
intemeiatd pe dispozitile art. 278" din Codul de procedurd
penala, admitand aceasta plangere, se substituie

procurorului (care este tinut de solutia de netrimitere in
judecata pronuntata), iar pe de alta parte, isi exprima
anterior parerea cu privire la hotararea ce ar putea fi data
in cauza. in acest sens se apreciaza ci in incheierea de
admitere, pronuntatd in temeiul art. 278" alin. 8 lit. c),
judecatorul isi exprima ,obligatoriu“ parerea, astfel incét la
urmatorul termen urmeaza sa pronunte, cel mai probabil, o
solutie de condamnare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate formulata,
Curtea constata ca aceasta este neintemeiata si, in
consecinta, urmeaza sa fie respinsa.

Curtea retine ca instanta de judecata, pronuntandu-se
asupra plangerii formulate impotriva rezolutiilor sau
ordonantelor procurorului de netrimitere in judecata, nu
judeca Tnsasi cauza, ci doar temeinicia si legalitatea
solutiilor pronuntate de procuror, pe baza probelor
administrate Tn cursul urmaririi penale si a eventualelor
probe scrise infitisate instantei de partile in proces. in
limitele obiectului acestei categorii de cauze, partile care se
plang impotriva ordonantei sau rezolutiei de netrimitere in
judecata au posibilitatea sa demonstreze atat caracterul
incomplet al urmaririi penale, cat si aprecierea eronata a
probelor pe care s-a intemeiat solutia emisa de procuror.

Asadar, prin incheierea pronuntatd in temeiul art. 278!
alin. 8 lit. c) din Codul de procedura penala, de admitere a
plangerii, cu desfiintarea rezolutiei sau ordonantei atacate
si retinerea cauzei spre judecare, instanta nu dezleaga
fondul pricinii, ci apreciaza numai cu privire la legalitatea
actului atacat. Solutionarea fondului cauzei constituie o
etapa procesuala distincta, guvernata de regulile
procedurale aplicabile judecarii in prima instanta si in caile
de atac, reguli cu privire la care textele criticate stipuleaza
in mod expres cd se aplica ,in mod corespunzator®. in
sensul celor aratate, prevederile art. 278" alin. 8 lit. ¢) din
Codul de procedura penalda asigura posibilitatea partilor de
a formula aparari, de a propune probe si de a recurge la
caile de atac stabilite de lege, asadar de a se prevala de
toate garantiile procesuale care conditioneaza un proces
echitabil, in deplina concordanta cu prevederile art. 21
alin. (3) din Constitutie si cu reglementarile internationale
in materie, asadar implicit si cu art. 20 din Constitutie,
invocat, de asemenea, Tn motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Pentru motivele invederate nu poate fi retinuta nici
pretinsa incalcare, prin textele criticate, a prevederilor
constitutionale care consacra impartialitatea justitiei. Astfel,
dupé investirea instantei in conditiile prevazute de art. 278!
alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedura penala, actiunea
penald se exercitd tot de catre procuror, care, in functie
de probele administrate si de dispozitiile legale aplicabile in
cauza, poate sa ceara condamnarea inculpatului, achitarea
acestuia sau Tncetarea procesului penal, neputandu-se
sustine, asadar, ca prin admiterea plangerii reglementata
de art. 278" din Codul de procedurd penald se realizeaza
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0 ,substituire" a Ministerului Public de catre instanta de
judecata, in contradictie cu principiul impartialitatii justitiei.

Totodata, faptul ca judecatorul investit cu solutionarea
plangerii intemeiatd pe dispozitile art. 278! din Codul de
procedura penala pronuntd o incheiere prin care admite
plangerea si desfiinteaza rezolutia sau ordonanta atacata
nu constituie, in sine, o prezumtie a lipsei impartialitatii
acestuia la solutionarea fondului cauzei, atunci cand o
retine spre judecare, in temeiul art. 278" alin. 8 lit. ¢) din
Codul de procedura penala. Aceasta intrucat, asa cum s-a
aratat, judecata finalizata prin pronuntarea incheierii de
admitere a plangerii are alt obiect decét judecata fondului
cauzei.

De altfel, dispozitile privind judecarea in prima instanta
si in caile de atac aplicandu-se in mod corespunzator si in

ipoteza solutionarii cauzei dupa admiterea plangerii si
desfiintarea actului atacat, judecatorul are posibilitatea sa-si
manifeste rolul activ si sa efectueze o cercetare
judecatoreasca eficienta in vederea aflarii adevarului,
nefiind afectate in nici un fel garantile de independenta si
impartialitate a justitiei consacrate de art. 124 alin. (2) din
Legea fundamentala. Alifel spus, nu este obligatoriu ca
instanta de judecatd, retindnd cauza spre rejudecare, sa
pronunte in toate cazurile o hotarare de condamnare a
inculpatului, ci, tindnd seama de normele si principiile care
guverneaza functionarea puterii judecatoresti, inclusiv de
principiile independentei si impartialitatii judecatorilor,
aceasta sa pronunte solutia care se impune conform legii.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 278" alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedurd penald,
ridicatd de Parchetul de pe langa Tribunalul Sibiu in Dosarul nr. 1.977/2004 al Tribunalului Sibiu — Sectia penala si de
Dumitru Amisculesei in Dosarul nr. 713/2004 al Judecatoriei Botosani.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 8 februarie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.87
din 10 februarie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 208 si 209 din Codul penal

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 208 si 209 din Codul penal, exceptie
ridicata de Marian Chiru in Dosarul nr. 1.008/2004 al
Judecatoriei Constanta.

La apelul nominal se prezinta, personal, partea Marian
Dragos Céslariu si se constata lipsa autorului exceptiei si a
celeilalte parti, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Partea Marian Dragos Céaslariu solicitd acordarea unui
nou termen de judecata in vederea pregatirii apararii.

Reprezentantul Ministerului Public se opune cererii
formulate, deoarece cauza se afla deja la al doilea termen
acordat de Curte in acelasi scop.

Curtea, deliberand asupra cererii formulate, in temeiul
art. 14 din Legea nr. 47/1992 si al art. 156 din Codul de
procedura civilda, respinge cererea de acordare a unui nou
termen de judecata.

Cauza se afla in stare de judecata.

Partea prezenta solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.
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Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca nefondata,
deoarece dispozitiile legale criticate se aplica tuturor
persoanelor aflate in ipoteza normei, iar prin incriminarea
faptelor de furt si furt calificat se asigura tocmai protectia
dreptului de proprietate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 octombrie 2004, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.008/2004, Judecatoria Constanta a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 208 si 209 din Codul penal.

Exceptia a fost ridicatda de inculpatul Marian Chiru in
dosarul cu numarul de mai sus, avand drept obiect
solutionarea unei cauze penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca instituirea principiului oficialitatii pentru
infractiunile prevazute de art. 208 si 209 din Codul penal
este de natura a aduce atingere principiului egalitatii Tn
drepturi, deoarece 1in cazul altor infractiuni contra
patrimoniului, cum ar fi, de pilda, cele de abuz de
incredere ori gestiune frauduloasa prevazute si pedepsite
de art. 213 si 214 din Codul penal, actiunea penala se
pune in miscare la plangerea prealabila a persoanei
vatamate si impacarea partilor inlatura raspunderea penala.
Inegalitatea este cu atdt mai pregnanta in situatia
infractiunii prevazute de art. 210 din Codul penal, care,
desi intruneste elementele constitutive ale infractiunii-cadru
de furt, in considerarea unor aspecte referitoare la rudenie
ori gazduire, ofera persoanei interesate posibilitatea de a
dispune cu privire la declansarea procesului penal. Si in
cazul altor categorii de infractiuni, cum ar fi cele privitoare
la integritatea corporald, partile vatamate nu sunt tinute de
principiul oficialitatii, putdnd dispune fara o justificare
obiectiva de dreptul de a exercita sau nu o actiune
judiciara.

De asemenea, dreptul proprietarului de a se judeca sau
nu penal cu persoana care i-a luat fara drept un bun este
cenzurat de catre stat, impiedicand partea vatamata sa
dispund cum voieste de ceea ce este al sau.

Judecatoria Constanta opineazad ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece in cadrul
procesului penal tragerea la raspundere penala a
infractorului se realizeaza, in majoritatea cazurilor, din
oficiu. Legiuitorul are insa libertatea de a stabili anumite
limite principiului oficialitatii, tinand cont de gradul de
pericol social diferit, de atingerea grava ori mai putin grava
a drepturilor ocrotite si de rezonanta sociala a faptelor.
Toate aceste exceptii de la oficialitatea procesului penal
sunt stabilite expres si tin de politica penala a fiecarui stat,
iar prin legiferarea acestora nu se aduce atingere egalitatii
in drepturi a cetatenilor si nici principiului apararii dreptului
de proprietate privata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul Romaniei apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile

art. 208 si 209 din Codul penal sunt in deplina
concordanta cu prevederile constitutionale ale art. 126
alin. (2) si ale art. 129, in temeiul carora legiuitorul
stabileste in mod suveran regulile privind procedura de
judecata, cu respectarea celorlalte dispozitii din Legea
fundamentald, si reglementeaza caile de atac.

Principiul egalitatii in drepturi presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul
urmarit, nu sunt diferite. Or, in cazul infractiunilor prevazute
in art. 279 din Codul de procedura penala legiuitorul a dat
prioritate principiului disponibilitatii in considerarea unor
situatii diferite — cum ar fi pericolul social mai redus al
faptei ori savarsirea acesteia in cadrul unor relatii de
familie sau de vecinatate — de cele prevazute in art. 208
si 209 din Codul penal. Aceasta diferenta de tratament
procesual nu instituie privilegii sau discriminari, iar
dispozitile legale criticate se aplica, deopotriva, tuturor
persoanelor aflate intr-o situatie identica.

Prevederile art. 208 si 209 din Codul penal nu contravin
nici dispozitiilor art. 44 din Constitutie privind dreptul de
proprietate privata, intrucat legiuitorul nu instituie reguli
deosebite referitoare la ocrotirea proprietatii in functie de
titularul dreptului, ci, dimpotriva, protectia acestui drept se
realizeaza in mod egal, pentru toate persoanele interesate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece, astfel cum
au fost redactate textele de lege criticate, care definesc
continutul infractiunilor de furt si furt calificat, se aplica,
fara nici o discriminare, tuturor celor aflati in situatia
prevazuta de ipoteza normei legale.

Referitor la critica de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 208 si 209 din Codul penal fata de art. 44 din Legea
fundamentala, Avocatul Poporului considera ca, dimpotriva,
textele legale contestate asigura exercitarea deplina a
dreptului de proprietate, prin incriminarea actiunii unei
persoane de sustragere a unor bunuri mobile din posesia
sau detentia unei alte persoane, fara consimtaméntul
acesteia, In scopul insusirii pe nedrept.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 208 si 209 din Codul penal, care au
urmatorul continut:

— Art. 208: ,Luarea unui bun mobil din posesia sau
detentia altuia, fara consimtamantul acestuia, in scopul de a
si- insusi pe nedrept, se pedepseste cu inchisoare de la unu la
12 ani.

Se considera bunuri mobile si orice energie care are o
valoare economica, precum si inscrisurile.
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Fapta constituie furt chiar daca bunul apartine in intregime
sau in parte faptuitorului, dar in momentul savarsirii acel bun
se gasea in posesia sau detinerea legitima a altei persoane.

De asemenea, constituie furt luarea in conditiile alin. 1 a
unui vehicul, cu scopul de a-I folosi pe nedrept.";

— Art. 209: ,Furtul savérsit in urmatoarele imprejurari:

a) de doua sau mai multe persoane impreuna;

b) de o persoana avand asupra sa o arma sau o substanta
narcotica;

c) de catre o persoana mascata, deghizata sau travestita;

d) asupra unei persoane aflate in imposibilitate de a-si
exprima vointa sau de a se apara;

e) intr-un loc public;

f) intr-un mijloc de transport in comun;

g) in timpul noptii;

h) in timpul unei calamitati;

i) prin efractie, escaladare sau prin folosirea fara drept a
unei chei adevarate ori a unei chei mincinoase,

se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 15 ani.

Cu aceeasi pdeapsa se sanctioneaza si furtul privind:

a) un bun care face parte din patrimoniul cultural;

b) un act care serveste pentru dovedirea starii civile, pentru
legitimare sau identificare.

Furtul privind urmatoarele categorii de bunuri:

a) titei, gazolina, condensat, etan lichid, benzina, motorina,
alte produse petroliere sau gaze naturale din conducte,
depozite, cisterne ori vagoane-cisterna;

b) componente ale sistemelor de irigatii;

¢) componente ale retelelor electrice;

d) un dispozitiv ori un sistem de semnalizare, alarmare ori
alertare in caz de incendiu sau alte situatii de urgenta publica;

e) un mijloc de transport sau orice alt mijloc de interventie
la incendiu, la accidente de cale ferata, rutiere, navale sau
aeriene, ori in caz de dezastru;

f) instalatii de siguranta si dirijare a traficului feroviar, rutier,
naval, aerian si componente ale acestora, precum Ssi
componente ale mijloacelor de transport aferente;

g) bunuri prin insusirea carora se pune in pericol siguranta
traficului si a persoanelor pe drumurile publice;

h) cabluri, linii, echipamente si instalatii de telecomunicatii,
radiocomunicatii, precum si componente de comunicatii se
pedepseste cu inchisoare de la 4 la 8 ani.

Furtul care a produs consecinte deosebit de grave se
pedepseste cu inchisoare de la 10 la 20 de ani si interzicerea
unor drepturi.

In cazul prevazut la alin. 3 lit. a), sunt considerate tentativd
si efectuarea de sapaturi pe terenul aflat in zona de protectie a
conductei de transport al titeiului, gazolinei, condensatului,
etanului lichid, benzinei, motorinei, altor produse petroliere sau
gazelor naturale, precum si detinerea, in acele locuri sau in
apropierea depozitelor, cisternelor sau vagoanelor-cisterna, a
stuturilor, instalatiilor sau oricdror altor dispozitive de prindere
ori perforare.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitiile legale criticate sunt incalcate dispozitiile
constitutionale ale art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi
si ale art. 44 referitoare la dreptul de proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in conformitate cu dispozitile art. 73 alin. (3)
lit. h) din Constitutie, reglementarea infractiunilor,
pedepselor si regimului de executare a acestora intra in
competenta Parlamentului. Constitutia lasa, astfel,
legiuitorului libertatea de a reglementa aceasta materie prin
legi organice, in functie de imperativul apararii sociale si
tindnd seama de toate celelalte principii consacrate prin
Legea fundamentala.

Sustinerea autorului exceptiei, in sensul ca dispozitiile
art. 208 si 209 din Codul penal ar incalca principiul
egalitatii in drepturi prevazut de art. 16 din Constitutie, este
nefondata, dat fiind ca, prin continutul lor, infractiunile
stabilite prin prevederile legale mentionate se deosebesc
de infractiunile la care se refera autorul exceptiei —
infractiuni pentru care actiunea penala se pune in miscare
la plangerea prealabila a persoanei vatamate, iar
impacarea partilor constituie o cauza de inlaturare a
raspunderii penale —, astfel ca, neexistand identitate de
situatii juridice, tratamentul juridic diferit nu constituie o
discriminare.

Nu poate fi primitd nici sustinerea autorului exceptiei
privind incalcarea art. 44 din Constitutie care garanteaza
dreptul de proprietate, dat fiind ca infractiunile la care se
referd acesta fac parte din categoria de infractiuni contra
patrimoniului, iar incriminarea faptelor ce intra in continutul
lor constituie unul din mijloacele de aparare si, deci, de
garantare a proprietatii.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 208 si 209 din Codul penal, exceptie ridicata de
Marian Chiru in Dosarul nr. 1.008/2004 al Judecatoriei Constanta.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 februarie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2005, pentru judetul Constanta

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 30 alin. (2) si (3) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile ulterioare, si al art. 21 lit. a) din Legea bugetului de stat pe anul 2005 nr. 511/2004,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea sumelor defalcate
din impozitul pe venit pentru sustinerea sistemului de
protectie a persoanelor cu handicap, cultura, culte si
echilibrarea bugetelor locale pe anul 2005, cu suma de
3.000.000 mii lei pentru judetul Constanta, din Fondul de
rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in
bugetul de stat pe anul 2005, si alocarea acesteia
bugetului local al orasului Harsova, judetul Constanta,

pentru finantarea unor cheltuieli curente ale autoritatilor
administratiei publice locale.

Art. 2. — Suma prevazuta la art. 1 se utilizeaza de
catre ordonatorul principal de credite, potrivit dispozitiilor
legale.

Art. 3. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa

introduca modificarile corespunzatoare in volumul si in
structura bugetului de stat pe anul 2005.
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