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HOTARARI

ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE

privind infiintarea Comisiei speciale pentru modificarea si completarea Regulamentului Senatului

in temeiul prevederilor art. 64 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicatd, si ale art. 70 din Regulamentul

Senatului, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se infiinteaza Comisia speciala pentru
modificarea si completarea Regulamentului Senatului.

Art. 2. — (1) Comisia speciala prevazuta la art. 1 va
elabora un proiect de hotarare de modificare si completare
a Regulamentului Senatului, care va fi inaintat Plenului
Senatului spre dezbatere si adoptare in termen de 90 de
zile de la data adoptarii prezentei hotarari.

(2) Senatorii sau grupurile parlamentare, dupa caz, pot
depune amendamente, in termen de 30 de zile de la data
adoptarii prezentei hotarari.

Art. 3. — Componenta nominala a Comisiei speciale,
precum si biroul acesteia sunt prevazute in anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare.

Aceasta hotarédre a fost adopltata de Senat in sedinta din 21 februarie 2005, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Romaniei, republicala.

PRESEDINTELE SENATULUI
NICOLAE VACAROIU

Bucuresti, 21 februarie 2005.

BIROUL

Nr. 8.
ANEXA
COMPONENTA NOMINALA
a Comisiei speciale pentru modificarea si completarea
Regulamentului Senatului

1. Popa Nicolae Vlad — Grupul parlamentar al Aliantei D.A.
P.N.L.—P.D.

2. Nicolai Norica — Grupul parlamentar al Aliantei D.A.
P.N.L.—P.D.

3. Berceanu Radu — Grupul parlamentar al Aliantei D.A.
P.N.L.—P.D.

4. Petre Maria — Grupul parlamentar al Aliantei D.A.
P.N.L.—P.D.

5. lorgovan Antonie — Grupul parlamentar P.S.D.

6. Taracila Doru loan — Grupul parlamentar P.S.D.

7. Nicolae Serban — Grupul parlamentar P.S.D.

8. Bindea Liviu Doru — Grupul parlamentar P.R.M.

9. Dinescu Valentin — Grupul parlamentar P.R.M.

10. Vasilescu Gavrila — Grupul parlamentar P.U.R. (social-liberal)

11. Eckstein Kovacs Péter — Grupul parlamentar U.D.M.R.

Comisiei speciale pentru modificarea si completarea
Regulamentului Senatului

1. Berceanu Radu
2. lorgovan Antonie
3. Bindea Liviu Doru

— presedinte
— vicepresedinte
— secretar
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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui magistrat

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 63
alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
magistratilor, precum si ale art. 36 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, tinand seama de Decretul
nr. 1.186 din 30 decembrie 2004 privind trecerea in rezerva a unor generali
din Ministerul Apararii Nationale,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 26
din 2 februarie 2005,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se elibereaza din functia de magistrat, ca urmare a
pensionarii, domnul general de brigada cu o stea (rez.) Popescu Dumitru
Traian, procuror militar — sef al Sectiei de combatere a infractiunilor de
coruptie savarsite de militari a Parchetului National Anticoruptie.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 17 februarie 2005.
Nr. 38.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui magistrat

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 59 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul magistratilor, ale art. 36 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 280
din 22 decembrie 2004,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul general de brigada Panaitescu lon se numeste
in functia de procuror la Parchetul National Anticoruptie, Sectia de
combatere a infractiunilor de coruptie savarsite de militari.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 17 februarie 2005.
Nr. 39.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 168/25.11.2005

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului national Pentru Merit
in grad de Mare Cruce

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia
Romaéniei, republicata, precum si ale art. 4 alin. (1), ale art. 6 lit. A pct. lll
si ale art. 11 alin. (1) pct. 1.3 din Legea nr. 29/2000 privind sistemul
national de decoratii al Roméaniei, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului afacerilor externe,

in semn de apreciere pentru contributia avuta la intensificarea si
dezvoltarea relatiilor de colaborare si prietenie romano-vietnameze,

Presedintele Roméniei decreteaz a:

Articol unic. — Se confera Ordinul national Pentru Merit in grad de
Mare Cruce Excelentei Sale domnului Le Van Toan, ambasador extraordinar
si plenipotentiar al Republicii Socialiste Vietham in Roméania.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 21 februarie 2005.
Nr. 40.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului national Serviciul Credincios
in grad de Cavaler

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia
Romaniei, republicatd, precum si ale art. 3 alin. (2), ale art. 4 alin. (1) si
ale art. 11 alin. (1) pct. 1.2 din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national
de decoratii al Romaniei, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

cu ocazia implinirii a 65 de ani de la constituirea Grupului 11 Aparare
contra Aeronavelor, pentru profesionalismul si spiritul de sacrificiu de care
au dat dovada militarii si ofiterii in anii Celui de-al Doilea Razboi Mondial,
pentru rezultatele deosebite obtinute Tin pregatirea si modernizarea
capacitatilor specifice,

Presedintele Roméniei decreteaz a:

Articol unic. — Se confera Ordinul national Serviciul Credincios in grad
de Cavaler, cu insemn pentru militari, Regimentului 11 Rachete Sol-Aer
»Horea"

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

. PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 21 februarie 2005.
Nr. 41.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind trecerea in rezerva a unui general
din Ministerul Administratiei si Internelor

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia
Romaniei, republicata, ale art. 43 alin. 1 lit. a), art. 85 alin. 1 lit. b) si ale
art. 109 din Legea nr. 80/1995 privind Statutul cadrelor militare, cu
modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului administratiei si internelor,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Pe data de 31 ianuarie 2005, domnul general de
brigada — cu o stea Turtoi Spiru Gheorghe se trece in rezerva.
PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 21 februarie 2005.
Nr. 43.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea gradului de general de brigada cu o stea
unui colonel din Ministerul Apararii Nationale
si trecerea acestuia in rezerva cu noul grad

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia
Romaniei, republicata, ale art. 43 alin. 1 lit. a), art. 45 alin. 1 lit. a), art. 66
alin. 3 si ale art. 85 alin. 1 lit. d) din Legea nr. 80/1995 privind Statutul
cadrelor militare, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale
Hotararii Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. S/4 din 21 ianuarie 2005,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Pe data de 5 decembrie 2004, domnului colonel
Taparlea Constantin Mihail i se acorda gradul de general de brigada cu o
stea si se trece in rezerva cu noul grad.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 21 februarie 2005.
Nr. 44.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui magistrat

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 63
alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
magistratilor, precum si ale art. 36 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii,

tindnd seama de Decretul nr. 1.186 din 30 decembrie 2004 privind
trecerea in rezerva a unor generali din Ministerul Apararii Nationale,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 26
din 2 feburarie 2005,

Presedintele Roméniei decreteaz a:

Articol unic. — Se elibereaza din functia de magistrat, ca urmare a
pensionarii, domnul general de brigada cu o stea (rez.) Carp Dumitru
Dumitru, procuror militar — sef adjunct al Sectiei de combatere a

infractiunilor de coruptie savarsite de militari a Parchetului National
Anticoruptie.
PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 21 februarie 2005.
Nr. 45.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui magistrat

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 63
alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
magistratilor, precum si ale art. 36 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 16
din 26 ianuarie 2005,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se elibereaza din functia de magistrat, ca urmare a
pensionarii, domnul Toma Alexandru, procuror la Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Pitesti.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 21 februarie 2005.
Nr. 46.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui magistrat

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 63
alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
magistratilor, precum si ale art. 36 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 16
din 26 ianuarie 2005,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se elibereaza din functia de magistrat, ca urmare a
demisiei, domnul Vasile Costea, procuror la Parchetul de pe langa
Tribunalul Mures.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 21 februarie 2005.
Nr. 47.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui magistrat

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 63
alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
magistratilor, precum si ale art. 36 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 16
din 26 ianuarie 2005,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se elibereaza din functia de magistrat, ca urmare a
demisiei, domnul Gliga Constantin loan, procuror la Parchetul de pe langa
Tribunalul Brasov.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 21 februarie 2005.
Nr. 48.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui magistrat
de la Inalta Curte de Casatie si Justitie

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Roméniei, republicata, ale art. 63
alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
magistratilor, precum si ale art. 36 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 16
din 26 ianuarie 2005,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Tncepand cu data de 1 martie 2005 se elibereaza din
functia de magistrat, ca urmare a pensionarii, doamna Anghelina Nineta,
judecator la Inalta Curte de Casatie si Justitie.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 21 februarie 2005.
Nr. 49.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui magistrat

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 63

alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr.
magistratilor, precum si ale art. 36 alin. (1) lit. a) din Legea nr.

303/2004 privind statutul
317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii,
avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 16

din 26 ianuarie 2005,

Presedintele Roméniei d ecrete az a:

Articol unic. — Se elibereaza din functia de magistrat, ca urmare a
pensionarii, domnul judecator Cozma Nicolae, presedintele Tribunalului

Hunedoara.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 21 februarie 2005.
Nr. 50.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 41
din 27 ianuarie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (4)
din Legea energiei electrice nr. 318/2003

loan Vida — presedine
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (4) din Legea
energiei electrice nr. 318/2003, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,,Congips® — S.A. Oradea in Dosarul
nr. 1.747/Com/2004 al Tribunalului Bihor — Oradea —
Sectia comerciala si contencios administrativ.

La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei prin
avocat. Lipseste cealalta parte, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Societati Comerciale ,Congips® — S.A.
Oradea solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate
astfel cum a fost formulata, considerand ca dispozitiile
criticate contravin art. 41 din Constitutie. Se arata ca, desi

exercitarea drepturilor de uz si servitute asupra proprietatii
imobiliare afectate de capacitdtile energetice sunt servicii de
utilitate publica, titularul acestor drepturi realizeaza venituri
din activitatea desfasurata, fiind vorba in realitate despre o
expropriere.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Se apreciaza ca prevederile criticate sunt
constitutionale, deoarece acestea nu reglementeaza o
expropriere, iar critica de neconstitutionalitate vizeaza de
fapt o imbunatatire a textului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 iunie 2004, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.747/Com/2004, Tribunalul Bihor — Oradea — Sectia
comerciala si contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 16 alin. (4) din Legea nr. 318/2003, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Congips“ — S.A.
Oradea intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unui
litigiu comercial.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate contravin
prevederilor ,art. 41 alin. (2) din Constitutie, conform carora
«proprietatea privata este garantata si ocrotita de lege
indiferent de titular», precum si celor ale art. 41 alin. (3)
din Constitutie, conform carora «nimeni nu poate fi
expropriat decéat pentru cauza de utilitate publica stabilita
potrivit legii cu dreapta si prealabila despagubire»“. Se
apreciaza ca ,parata, uzand de dispozitile art. 16 alin. (4)
din Legea nr. 318/2003, considera ca beneficiaza de
dreptul de uz cu titlu gratuit asupra folosintei cladirii [...],
or, este evident ca obiect al dreptului de uz poate sa fie
doar terenul, iar in conditiile in care legiuitorul ar fi inteles
sa acorde si folosinta gratuitd a cladirii ar fi instituit un
drept de abitatie®.

Tribunalul Bihor — Oradea — Sectia comerciala si
contencios administrativ, formulandu-si opinia asupra
exceptiei de neconstitutionalitate, considera ca dispozitiile
criticate, prin raportare la art. 44 alin. (2) si (3) din
Constitutie, sunt constitutionale. Chiar daca, se arata in
continuare, ,prin instituirea drepturilor de uz si servitute,
titularul dreptului de proprietate sufera o ingradire in
exercitarea atributelor dreptului sau, tinand cont de faptul
ca pe aceasta cale se urmareste valorificarea fondului
energetic al bunului public, reglementarea in sine nu releva
nici o contradictie cu art. 44 alin. (2) din Constitutie®.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. In argumentarea punctului sdu de
vedere, Guvernul arata ca dispozitile criticate ,nu incalca
prevederile art. 44 alin. (2) si (3) din Constitutie si trebuie
interpretate avand in vedere alin. (1) al art. 44 si alin. (5)
al art. 136 din Constitutie, potrivit carora «continutul si
limitele dreptului de proprietate sunt stabilite prin lege»,
respectiv «proprietatea privata este inviolabila, in conditiile
legii organice»*.

Astfel, se sustine in continuare, ,in conformitate cu
dispozitia art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie,
statul a inteles sa instituie, prin norme cu caracter de lege,
masuri care sa limiteze dreptul de proprietate asupra
«proprietatilor afectate de capacitatile energetice», fara ca
prin aceasta masura sa se aduca atingere dreptului de
proprietate [...]%

Guvernul arata ca dispozitiile legale criticate au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate, Curtea respingéand
exceptia de neconstitutionalitate a acestor prevederi legale
prin mai multe decizii, cum ar fi deciziile nr. 72/2004 si
nr. 167/2004.

De altfel, se apreciaza in punctul de vedere al
Guvernului, ,din sustinerile reclamantei rezulta, de fapt, ca
aceasta invoca inaplicabilitatea dispozitiilor referitoare la
exercitarea cu ftitlu gratuit a dreptului de uz prevazut de

art. 16 alin. (4) cu privire la cladiri. Intrucat aceste
aspecte se referd la modul de interpretare si aplicare a
legii, nu pot face obiectul controlului de constitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile criticate
sunt constitutionale.

Se sustine astfel ca reglementarea criticata este in
conformitate cu art. 44 alin. (2) din Constitutie, deoarece
se aplica tuturor celor aflati in situatia prevazuta de ipoteza
normei legale indiferent de titular. De asemenea,
reglementarea criticata nu contravine nici dispozitiilor
constitutionale ale art. 44 alin. (3), intrucat ,exercitarea
drepturilor de uz si servitute asupra proprietatii imobiliare
afectate de capacitatile energetice de utilitate publica, cu
titlu gratuit (...), nu se traduce printr-o expropriere de jure si
nici printr-o expropriere de facto. In plus, reglementarea
criticata este in concordanta cu prevederile art. 44 alin. (1)
teza a doua din Constitutie, potrivit carora continutul si
limitele exercitarii dreptului de proprietate se stabilesc prin
lege. Mai mult, potrivit art. 44 alin. (7) din Legea
fundamentala, dreptul de proprietate obliga la respectarea
sarcinilor privind protectia mediului si asigurarea bunei
vecinatati, precum si la respectarea celorlalte sarcini care,
potrivit legii sau obiceiului, revin proprietarului“. in acest
sens, in punctul de vedere prezentat, sunt mentionate
deciziile Curtii Constitutionale nr. 72/2004, nr. 140/2004,
nr. 167/2004 si nr. 203/2004.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile partilor si ale procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si
29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 16 alin. (4) din Legea energiei electrice
nr. 318/2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 511 din 16 iulie 2003.

Dispozitiile legale criticate au urmatorul continut:

— Art. 16 alin. (4): ,Exercitarea drepturilor de uz si
servitute asupra proprietdtilor afectate de capacitatile
energetice se realizeaza cu titlu gratuit pe toata durata
existentei acestora. Daca cu ocazia interventiei pentru
retehnologizari, reparatii, revizii, avarii se produc pagube
proprietarilor din vecinatatea capacitatilor energetice, titularii de
licenta au obligatia sa plateasca despagubiri in conditiile
prezentei legi.”

in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia apreciaza ca dispozitile legale criticate contravin
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prevederilor art. 41 alin. (2) si (3) din Constitutie, devenite,
in urma republicarii, art. 44 alin. (2) si (3), prevederi care
au urmatorul continut:

— Art. 44 alin. (2) si (3): ,(2) Proprietatea privata este
garantata si ocrotita in mod egal de lege, indiferent de ftitular.
Celatenii straini si apatrizii pot dobandi dreptul de proprietate
privata asupra terenurilor numai in conditiile rezultate din
aderarea Romaniei la Uniunea Europeana si din alte tratate
internationale la care Roméania este parte, pe baza de
reciprocitate, in conditiile prevazute prin lege organica, precum
si prin mostenire legala.

(3) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de
utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu dreapta si prealabila
despagubire.”

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata. Exercitarea
drepturilor prevazute de art. 16 alin. (4) din Legea energiei
electrice nr. 318/2003 asupra proprietatilor afectate de
capacitatile energetice, precum si de instalatiile aferente
pentru buna functionare a acestora este determinatda de un
interes major de ordin general si, ca atare, legiuitorul este
pe deplin competent sa stabileasca conditiile exercitarii
acestor drepturi si, implicit, limitele dreptului de proprietate
asupra imobilului, fara a se aduce vreo atingere
prevederilor constitutionale ale art. 44 alin. (2).

Dispozitia legala criticatd ce formeaza obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate a mai fost supusa controlului
exercitat de Curtea Constitutionalda. Prin mai multe decizii,
si anume deciziile: nr. 72 din 26 februarie 2004, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 249 din
22 martie 2004, nr. 140 din 23 martie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 379 din
29 aprilie 2004; nr. 167 din 1 aprilie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 438 din 17 mai
2004, si nr. 203 din 29 aprilie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 21 iunie 2004,
Curtea a respins exceptiile de neconstitutionalitate,
constatand ca textul criticat este constitutional. In cauzele
respective autorii exceptiei au invocat, intre altele, si textele

constitutionale pe care se intemeiaza criticile de
neconstitutionalitate formulate in cauza de fata.

In decizile mentionate, Curtea a retinut, in esenta, ci
textul criticat reglementeaza drepturile de uz si de servitute
asupra proprietatilor — bunuri imobile afectate de
capacitatile energetice. S-a apreciat ca aceasta
reglementare este conforma cu dispozitile art. 44 alin. (1)
teza a doua din Constitutie, potrivit carora continutul si
limitele exercitarii dreptului de proprietate se stabilesc de
lege, precum si cu prevederile art. 1 paragraful 2 din
primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care
recunosc dreptul statelor de a reglementa, prin lege,
»folosinta bunurilor conform interesului general® (a se
vedea, de exemplu, Decizia nr. 203/2004).

De asemenea, Curtea a retinut, in legatura cu pretinsa
incalcare a dispozitilor art. 44 alin. (3) din Constitutie, ca
reglementarea legala criticata nu releva nici o contradictie
cu acest text constitutional referitor la expropriere. S-a
apreciat ca ,exercitarea drepturilor de uz si servitute
asupra proprietatilor afectate de capacitatile energetice, cu
titlu gratuit, pe toata durata existentei acestora, desi are ca
efect lipsirea celor interesati de o parte din veniturile
imobiliare, nu se traduce printr-o expropriere de jure si nici
printr-o expropriere de facto, ci asigura un control al
exercitarii dreptului de proprietate”.

Solutiile pronuntate de Curtea Constitutionala si
considerentele care au stat la baza acestora isi mentin
valabilitatea si In cauza de fata, intrucat nu au intervenit
elemente noi, de natura sa determine modificarea
jurisprudentei Curtii.

in ceea ce priveste sustinerea autorului exceptiei,
potrivit careia se considera ca dreptul de uz cu titlu gratuit
asupra folosintei cladirii proprietatea sa nu ar fi prevazut
de textul criticat, acesta referindu-se numai la terenuri,
Curtea constata ca aceasta este o problema de
interpretare si de aplicare a legii, de competenta instantei
de judecata, iar nu o problema de constitutionalitate.

Potrivit considerentelor expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (4) din Legea energiei electrice nr. 318/2003,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Congips® — S.A. Oradea in Dosarul nr. 1.747/Com/2004 al Tribunalului Bihor —

Oradea — Sectia comerciala si contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 27 ianuarie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.55
din 1 februarie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor lit. h), fraza finala,
din anexa la Ordonanta Guvernului nr. 32/2002 privind organizarea si functionarea
serviciilor publice de alimentare cu apa si de canalizare

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecator
Florentina Balta — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor lit. h), fraza finala, din anexa la
Ordonanta Guvernului nr. 32/2002 privind organizarea Si
functionarea serviciilor publice de alimentare cu apa si de
canalizare, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
~Complex turistic — S.A. Dancu in Dosarul nr. 2.181/2004
al Curtii de Apel lasi — Sectia comerciala si de contencios
administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate. Se apreciaza
ca prevederile criticate contravin dispozitiilor art. 44 alin. (3)
din Legea fundamentala, intrucat reglementarea potrivit
careia racordul de la camin spre retea, inclusiv caminul de
racord, apartine retelei publice de canalizare nu stabileste
si modalitatea de despagubire a proprietarilor acestora.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 28 iunie 2004, pronuntata in Dosarul
nr. 2.181/2004, Curtea de Apel lasi — Sectia comerciala si
de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor lit. h), fraza finala, din anexa la Ordonanta
Guvernului nr. 32/2002, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Complex turistic®* — S.A. Dancu intr-o cauza
comerciala privind judecarea apelului formulat de autorul
exceptiei Tmpotriva unei sentinte prin care s-a respins
cererea de constatare a nulitatii absolute a contractului
incheiat intre parti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate, ,prin care se
dispune trecerea racordului si caminului de racord in
proprietate publica, drept componente ale retelei publice de

canalizare, fara nici o despagubire”, incalca prevederile
art. 44 alin. (3) din Constitutie ,si conduc la eludarea
dispozitiilor Legii nr. 33/1994 privind exproprierea pentru
cauza de utilitate publica®.

Se mai arata, in sustinerea exceptiei, ca ,de stabilirea
constitutionalitatii ori a neconstitutionalitatii dispozitiilor legale
atacate depind stabilirea dreptului de proprietate asupra
racordului si a caminului de racord, precum si apartenenta
acestora la reteaua publica de canalizare®. Totodata,
autorul exceptiei sustine ca ,stabilirea constitutionalitatii ori
a neconstitutionalitatii dispozitiilor legale atacate are
importanta in cauza, dat fiind ca, printr-o extindere gresita
a domeniului de aplicare a acestora, prima instanta a
considerat ca nu numai racordul, ci intreaga instalatie
interioara de canalizare ar fi trecut in proprietatea publica“.

Curtea de Apel lasi — Sectia comerciala si de
contencios administrativ, formulandu-si opinia asupra
exceptiei de neconstitutionalitate, considera ca prevederile
criticate sunt neconstitutionale ,intrucét, in conformitate cu
prevederile art. 44 alin. (3) din Constitutia Romaniei,
republicata, «nimeni nu poate fi expropriat decéat pentru o
cauza de utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu dreapta
si prealabila despagubire» si, in acelasi timp, sunt eludate
dispozitile Legii nr. 33/1994 privind exproprierea pentru
cauza de utilitate publica®.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. in argumentarea acestui punct de
vedere se arata ca includerea racordului si a caminului de
racord, prin textul de lege criticat, ,in sistemul public de
canalizare are in vedere faptul ca in caminul de racord
sunt instalate o serie de dispozitive cu rolul de a garanta
securitatea retelei si la care operatorul serviciului public sau
autoritatea administratiei publice locale trebuie sa aiba
asigurat in permanentd accesul. in ipoteza in care racordul
de la camin spre retea si caminul de racord nu ar apartine
retelei publice de canalizare, ar exista riscul ca proprietarul
instalatiilor interioare de canalizare, adica un utilizator, sa
exercite Tn mod abuziv prerogativele dreptului de proprietate
si sa nu permita racordul altor utilizatori la reteaua publica,
care, astfel, nu au acces la serviciul public de canalizare.
Or, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (4) din Legea serviciilor
publice de gospodarie comunala, «la organizarea,
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functionarea si dezvoltarea serviciilor publice de gospodarie
comunalad interesul general al cetatenilor este prioritar»“.

Avand in vedere ca, astfel cum s-a aratat, aceste
categorii de bunuri — racordurile si caminele de racorduri —
sunt de uz si de interes public, Guvernul considera ca
Jirebuie sa faca parte din domeniul public, asa cum prevad
dispozitile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind
proprietatea publica si regimul juridic al acesteia®.

Totodata, in punctul de vedere al Guvernului, se
apreciaza ca dispozitiile criticate ,fixeaza, ca regula
generald, natura juridica a unor bunuri, astfel ca sustinerea
autorului exceptiei ca prin aceste dispozitii se realizeaza o
expropriere fara nici un fel de despagubire, incalcandu-se,
astfel, dispozitile art. 44 alin. (3) din Constitutia Romaniei,
republicatda, nu poate fi acceptata“.

in finalul punctului sdu de vedere, Guvernul apreciaza
ca, in realitate, in cauza se pune o problema de aplicare
a legii, si nu una de constitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile criticate
sunt neconstitutionale.

In motivarea acestui punct de vedere se arati ca
sreglementarea criticata este in contradictie fata de art. 44
alin. (3) din Legea fundamentald, referitor la expropriere,
intrucat norma legala dispozitiva, potrivit careia racordul de
la camin spre retea, inclusiv caminul de racord, apartine
retelei publice de canalizare, indiferent de modul de
finantare a realizarii acestuia, dar fara a stabili prin lege
modalitatea de dreapta si prealabila despagubire, in situatii
in care finantarea realizarii acestor parti distincte ale retelei
publice de canalizare a fost sau este realizata din alte
fonduri decéat cele publice, contravine normei constitutionale
invocate. In plus, reglementarea criticatd este in
contradictie si cu prevederile art. 13 alin. (6) din Ordonanta
Guvernului nr. 32/2002, asa cum a fost modificata prin
Legea nr. 634/2002, potrivit caruia investitile care se
realizeaza prin fonduri proprii ale investitorilor raman in
proprietatea acestora pe toata durata contractului, daca nu
s-a convenit altfel la incheierea contractului®.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului si pe cel al Avocatului Poporului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si celor ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2,
3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile lit. h), fraza finala, din anexa la Ordonanta
Guvernului nr. 32/2002 privind organizarea si functionarea

serviciilor publice de alimentare cu apa si de canalizare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 94
din 2 februarie 2002, aprobatd cu modificari si completari
prin Legea nr. 634/2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 915 din 16 decembrie 2002, anexa
care poarta titlul ,Termeni tehnici utilizati in cuprinsul
ordonantei*.

Aceste dispozitii legale au urmatorul continut:

»h) racord — partea din reteaua publica de canalizare care
asigura legatura dintre utilizator si canalizarea publica. Partile
componente ale unui racord se precizeaza in regulamentul-
cadru de racordare si utilizare a serviciului de canalizare.
Racordul de la camin spre retea, inclusiv caminul de racord,
apartin retelei publice de canalizare, indiferent de modul de
finantare a realizarii acestuia.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textele legale criticate contravin dispozitiilor art. 44 alin. (3)
din Constitutie, ,pentru ca realizeaza o expropriere fara nici
o despagubire”, in situatia in care instalatia interioara de
canalizare a fost realizata de catre utilizator.

Textul constitutional invocat are urmatorul cuprins:

— Art. 44 alin. (3): ,Nimeni nu poate fi expropriat decat
pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu
dreaptd si prealabilda despagubire.”

Examinand dispozitia criticata, prin care se declara
proprietate publica racordul de la camin la retea, inclusiv
caminul de racord, indiferent de modul de finantare a
realizarii acestuia, Curtea observa ca aceasta este
reglementatda in anexa la Ordonanta Guvernului
nr. 32/2002, anexa intitulata ,Termeni tehnici utilizati in
cuprinsul ordonantei”, introdusa prin legea de aprobare. Pe
de altd parte, in anexa Legii nr. 213/1998 privind
proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, cu
modificarile si completarile ulterioare, sunt considerate ca
bunuri apartinatoare domeniului public si ,retelele de
alimentare cu apa, canalizare, termoficare, statiile de
tratare si epurare a apelor uzate, cu instalatiile, constructiile
si terenurile aferente. Ca atare, aceste bunuri nu puteau
intra Tn proprietatea unei societati comerciale, proprietatea
publica apartindnd, conform art. 136 alin. (2) din
Constitutie, statului sau unitatilor administrativ-teritoriale.

In ceea ce priveste critica potrivit careia prin dispozitiile
lit. h), fraza finalda, din anexa la Ordonanta Guvernului
nr. 32/2002 se realizeaza o expropriere fara nici un fel de
despagubire, Curtea observa ca prevederile legale a caror
neconstitutionalitate se invoca definesc termenul tehnic de
sracord” stabilind, totodata, ca regula generald, natura
juridica a unor bunuri.

Dispozitiile criticate prevad, in aplicarea reglementarilor
din anexa Legii nr. 213/1998, ca racordul de la camin spre
retea, inclusiv caminul de racord, apartin retelei publice de
canalizare, deoarece din punct de vedere tehnic fac parte
dintr-un ansamblu, iar in caminul de racord sunt instalate o
serie de dispozitive cu rolul de a garanta securitatea retelei
si la care operatorul serviciului public sau autoritatea
administratiei publice locale trebuie sa aiba asigurat in
permanenta accesul.
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in legaturd cu modalitatea prin care autorul exceptiei de
neconstitutionalitate poate fi despagubit pentru eventualele
investitii realizate de acesta in reteaua publica de

canalizare, Curtea constata ca acesta este un aspect de
aplicare a legii, de competenta instantei de judecata, iar nu
de constitutionalitate.

Potrivit considerentelor expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor lit. h), fraza finala, din anexa la Ordonanta Guvernului
nr. 32/2002 privind organizarea si functionarea serviciilor publice de alimentare cu apa si de canalizare, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Complex turistic — S.A. Dancu in Dosarul nr. 2.181/2004 al Curtii de Apel lasi — Sectia

comerciala si de contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 1 februarie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.79
din 8 februarie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 209 alin. 5 din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 209 alin. 5 din Codul penal,
exceptie ridicata de Claudiu Enciu 1in Dosarul
nr. 1.8391/2004 al Tribunalului Constanta — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 10 noiembrie 2004, pronuntata in
Dosarul nr. 1.391/2004, Tribunalul Constanta — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 209 alin. 5 din
Codul penal.

Exceptia a fost ridicatda de inculpatul Claudiu Enciu in
dosarul cu numarul de mai sus, avand drept obiect
solutionarea unei cauze penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul legal criticat incrimineaza sub
forma tentativei detinerea in anumite locuri sau in
apropierea lor de bunuri determinate care nu sunt scoase
din circuitul civil si nu sunt limitate in vreun fel la achizitie,
cum este, de pilda, cazul armelor de foc. De aceea, prin
interzicerea dreptului unei persoane de a avea asupra sa
bunuri a caror detinere nu este limitatd legal, se creeaza o
inegalitate flagranta intre cetateni, restrangandu-se exercitiul
unor drepturi sau libertati, cum ar fi dreptul la libera
circulatie.

Tribunalul Constanta — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
deoarece prevederile legale nu interzic persoanelor sa se
deplaseze in zonele in care se afla magistralele sau
depozitele petroliere daca nu sunt ingradite cu garduri si
panouri de avertizare, cu conditia de a se respecta o
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anumita distanta fata de acestea pentru a nu se crea o
stare de pericol. Pe cale de consecintd, nu se poate
aprecia ca dispozitile art. 209 alin. 5 din Codul penal
incalca dreptul de proprietate privata si dreptul la libera
circulatie invocate de autor.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul Romaniei apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece, potrivit
dispozitiilor constitutionale ale art. 73, legiuitorul este unica
autoritate competenta sa stabileasca, prin lege organica,
care fapte constituie infractiuni, in vederea apararii valorilor
statului de drept consacrate de art. 1—13 din Legea
fundamentala.

Intrucat exercitarea drepturilor si libertatilor fundamentale
se face in spatiul statului de drept, aceste drepturi nu sunt
absolute, ci trebuie folosite numai in limitele interne si
externe stabilite de lege. Legiuitorul stabileste aceste limite
cu respectarea dispozitiilor constitutionale, precum si a
tratatelor si conventiilor la care Roménia este parte.

Dispozitile art. 209 alin. 5 din Codul penal limiteaza
exercitiul dreptului de proprietate in privinta elementului
material al posesiei (detentia), precum si in privinta
atributului folosintei. Prin aceste prevederi nu se aduce
atingere insa existentei dreptului de proprietate, intrucat
folosirea si detinerea unor anumite bunuri sunt interzise
numai in locurile expres prevazute de lege. Restrangerea
exercitiului dreptului de proprietate a fost instituita de
legiuitor in considerarea pericolului social sporit pe care il
reprezintd faptele incriminate, masura impunandu-se pentru
prevenirea consecintelor unui dezastru si, de asemenea,
priveste toate persoanele care s-ar afla in locurile
prevazute de lege, nefiind asadar instituita in mod
discriminatoriu.

Totodata, nu se incalca dreptul fundamental la libera
circulatie, intrucat textul de lege nu interzice persoanelor sa
se deplaseze prin zonele unde se afla depozite petroliere,
iar, in cazul in care aceste zone sunt ingradite sau exista
panouri de avertizare referitoare la interzicerea accesului
publicului, masura trebuie respectata, Constitutia stabilind in
art. 25 alin. (1) ca dreptul la libera circulatie trebuie
exercitat in conditiile stabilite de lege.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat faptul ca
efectuarea de sapaturi pe terenul aflat in zona de protectie
a conductelor petroliere, precum si detinerea, in acele
locuri sau Tn apropierea depozitelor, cisternelor sau
vagoanelor-cisternd, a stuturilor, instalatiilor sau oricaror
dispozitive de prindere ori perforare intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de furt calificat sub forma
tentativei nu contravine principiului fundamental al garantarii
dreptului de proprietate privata.

Cat priveste critica de neconstitutionalitate fata de
celelalte dispozitii constitutionale invocate de autor,

Avocatul Poporului considera ca acestea nu au incidenta in
cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29
din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 209 alin. 5 din Codul penal, cu urmatorul
continut: ,/n cazul prevazut la alin. 3 lit. a), sunt considerate
lentativa si efectuarea de sapaturi pe terenul aflat in zona de
protectie a conductei de transport al titeiului, gazolinei,
condensatului, etanului lichid, benzinei, motorinei, altor
produse petroliere sau gazelor naturale, precum si detinerea,
in acele locuri sau in apropierea depozitelor, cisternelor sau
vagoanelor-cisterna, a stuturilor, instalatiilor sau oricaror altor
dispozitive de prindere ori perforare.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitiile legale criticate sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 23 alin. (1) si (12) referitoare la
inviolabilitatea libertatii individuale si stabilirea pedepselor
penale numai in conditiile legii, ale art. 25 alin. (1) privind
dreptul la libera circulatie, ale art. 44 alin. (1) referitoare la
garantarea dreptului de proprietate privata si ale art. 53
privind Restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, potrivit art. 20 alin. 1 din Codul penal,
tentativa constd in punerea in executare a hotarérii de a
savarsi infractiunea, executare care a fost insa intrerupta
sau nu si-a produs efectul.

Textul de lege atacat pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate incrimineaza, sub titulatura de tentativa
la infractiunea de furt calificat, anumite fapte determinate
care prin simpla lor comitere fac dovada punerii in
executare a hotaréarii de a savarsi infractiunea de furt
avand ca obiect material una din categoriile de bunuri
prevazute la art. 209 alin. 3 lit. a) din Codul penal, si
anume titei, gazolind, condensat, etan lichid, benzina,
motorind, alte produse petroliere sau gaze naturale din
conducte, depozite, cisterne ori vagoane-cisterna.

Incriminarea faptelor descrise in textul atacat este
justificata prin pericolul lor potential si nu contravine nici
uneia din dispozitile constitutionale invocate de autorul
exceptiei si nici altor norme si principii consacrate de
Legea fundamentala.
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Prevederile art. 23 alin. (1) si (12) si ale art. 25
alin. (1) din Constitutie nu au incidenta in cauza.

in ce priveste incalcarea art. 44 alin. (1) din Constitutie,
prin care se garanteaza dreptul de proprietate, Curtea
constata ca, potrivit aceluiasi text din Legea fundamentala,
continutul si limitele acestui drept sunt prevazute prin lege.
Prin urmare, dreptul de proprietate, ca, de altfel, oricare alt
drept, nu se poate exercita in mod abuziv, cu scopul de a
comite o fapta contrara ordinii de drept, iar limitarea
exercitarii acestuia decurge tocmai din dispozitia
constitutionala a art. 53 alin. (1) teza finala, in scopul

prevenirii consecintelor unei calamitati naturale, ale unui
dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.

De altfel, sub aspectul criticilor invocate de autorul
exceptiei de neconstitutionalitate, dispozitiile legale criticate
ridicda doar probleme legate de stabilirea conditiilor
privitoare la existenta ori inexistenta intentiei, precum si a
circumscrierii mijloacelor folosite in categoria instrumentelor
care sunt de natura, apte, de a produce rezultatul
infractional urmarit. Acestea sunt insa aspecte ce exced
competentei Curtii Constitutionale si tin numai de aplicarea
legii, care este atributul exclusiv al instantelor de judecata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 209 alin. 5 din Codul penal, exceptie ridicata de
Claudiu Enciu in Dosarul nr. 1.391/2004 al Tribunalului Constanta — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 februarie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind numirea reprezentantilor Guvernului in Consiliul Economic si Social

in temeiul prevederilor art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si ale art. 13 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 109/1997 privind organizarea si functionarea Consiliului Economic si Social, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei
hotarari inceteaza mandatul membrilor Consiliului
Economic si Social, numiti in baza Hotararii Guvernului
nr. 610/2002 privind numirea reprezentantilor Guvernului
in Consiliul Economic si Social, cu modificarile ulterioare.

Art. 2. — Se numesc ca membri in Consiliul
Economic si Social reprezentantii Guvernului prevazuti in

anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 3. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei
hotarari se abroga Hotararea Guvernului nr. 610/2002
privind numirea reprezentantilor Guvernului in Consiliul
Economic si Social, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 444 din 25 iunie 2002, cu
modificarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 17 februarie 2005.
Nr. 100.

Contrasemneaza:
Ministrul muncii, solidaritatii sociale si familiei,
Gheorghe Barbu
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ANEXA
LISTA

cuprinzand membrii numiti de Guvern in Consiliul Economic si Social
1. Mihai Seitan — Ministerul Muncii, Solidaritatii Sociale si Familiei
2. Maria Manolescu — Ministerul Finantelor Publice
3. lonel Mantog — Ministerul Economiei si Comertului
4. Vasile Lupu — Ministerul Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale
5. Dumitru Miron — Ministerul Educatiei si Cercetarii
6. Szekely Zoltan — Ministerul Sanatatii
7. Kibedi Katalin Barbara — Ministerul Justitiei
8. Leonard Orban — Ministerul Integrarii Europene
9.

Bogdan Dumitrache Agentia Nationala pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii si Cooperatie

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 1.046/2004 privind alocarea de la bugetul de stat
a sumelor necesare acoperirii cheltuielilor pentru receptionarea, depozitarea si pastrarea cantitatii
de 1.200 mii tone grau pentru panificatie din recolta anului 2004

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat,

Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 1.046/2004
privind alocarea de la bugetul de stat a sumelor necesare
acoperirii cheltuielilor pentru receptionarea, depozitarea si
pastrarea cantitatii de 1.200 mii tone grau pentru panificatie
din recolta anului 2004, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 626 din 9 iulie 2004, se modifica
dupa cum urmeaza:

1. Alineatul (2) al articolului 1 va avea urmatorul
cuprins:

»(2) Perioada de depozitare este de maximum 7 luni,
dar nu mai tarziu de data de 28 februarie 2005 inclusiv.”

2. Articolul 2 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 2. — Volumul cheltuielilor aferente receptionarii,
depozitarii si pastrarii graului pentru panificatie din recolta

anului 2004 este de 218 miliarde lei si se va aloca din
bugetul Ministerului Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii
Rurale pentru anul 2005.“

3. Articolul 5 din anexa — ,Norme metodologice
privind modul de decontare a cheltuielilor de receptionare,
depozitare si pastrare a graului pentru panificatie din
recolta anului 2004, proprietate a producatorilor agricoli
care detin sau administreaza exploatatii agricole si a
societatilor comerciale de morarit si panificatie” — va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 5. — Beneficiarilor prevazuti la art. 3 li se asigura
receptionarea, depozitarea si pastrarea cantitatilor de gréu
din recolta anului 2004, pentru o perioada de maximum
7 luni, dar nu mai térziu de data de 28 februarie 2005."

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 24 februarie 2005.
Nr. 104.

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltéarii rurale,
Gheorghe Flutur
Ministrul finantelor publice,
lonel Popescu
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