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H O T √ R ¬ R I  A L E  S E N A T U L U I

PARLAMENTUL ROM¬NIEI

S E N A T U L

H O T √ R ¬ R E
privind Ónfiin˛area Comisiei speciale pentru modificarea ∫i completarea Regulamentului Senatului

Œn temeiul prevederilor art. 64 alin. (4) din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ∫i ale art. 70 din Regulamentul
Senatului, republicat, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,

Senatul adopt„ prezenta hot„r‚re.

MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA I, Nr. 168/25.II.20052

Art. 1. — Se Ónfiin˛eaz„ Comisia special„ pentru
modificarea ∫i completarea Regulamentului Senatului.

Art. 2. — (1) Comisia special„ prev„zut„ la art. 1 va
elabora un proiect de hot„r‚re de modificare ∫i completare
a Regulamentului Senatului, care va fi Ónaintat Plenului
Senatului spre dezbatere ∫i adoptare Ón termen de 90 de
zile de la data adopt„rii prezentei hot„r‚ri.

(2) Senatorii sau grupurile parlamentare, dup„ caz, pot
depune amendamente, Ón termen de 30 de zile de la data
adopt„rii prezentei hot„r‚ri.

Art. 3. — Componen˛a nominal„ a Comisiei speciale,
precum ∫i biroul acesteia sunt prev„zute Ón anexa care
face parte integrant„ din prezenta hot„r‚re.

Aceast„ hot„r‚re a fost adoptat„ de Senat Ón ∫edin˛a din 21 februarie 2005, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)
din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„.

PRE™EDINTELE SENATULUI
NICOLAE V√C√ROIU

Bucure∫ti, 21 februarie 2005.
Nr. 8.

ANEX√

C O M P O N E N fi A  N O M I N A L √

a Comisiei speciale pentru modificarea ∫i completarea 

Regulamentului Senatului

1. Popa Nicolae Vlad — Grupul parlamentar al Alian˛ei D.A.
P.N.L.—P.D.

2. Nicolai Norica — Grupul parlamentar al Alian˛ei D.A.
P.N.L.—P.D.

3. Berceanu Radu — Grupul parlamentar al Alian˛ei D.A.
P.N.L.—P.D.

4. Petre Maria — Grupul parlamentar al Alian˛ei D.A.
P.N.L.—P.D.

5. Iorgovan Antonie — Grupul parlamentar P.S.D.
6. T„r„cil„ Doru Ioan — Grupul parlamentar P.S.D.
7. Nicolae ™erban — Grupul parlamentar P.S.D.
8. Bindea Liviu Doru — Grupul parlamentar P.R.M.
9. Dinescu Valentin — Grupul parlamentar P.R.M.
10. Vasilescu Gavril„ — Grupul parlamentar P.U.R. (social-liberal)
11. Eckstein Kovács Péter — Grupul parlamentar U.D.M.R.

B I R O U L

Comisiei speciale pentru modificarea ∫i completarea 

Regulamentului Senatului

1. Berceanu Radu — pre∫edinte
2. Iorgovan Antonie — vicepre∫edinte
3. Bindea Liviu Doru — secretar



D E C R E T E

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI 

D E C R E T

pentru eliberarea din func˛ie a unui magistrat

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
∫i ale art. 134 alin. (1) din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ale art. 63
alin. (1) lit. b) ∫i alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
magistra˛ilor, precum ∫i ale art. 36 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, ˛in‚nd seama de Decretul
nr. 1.186 din 30 decembrie 2004 privind trecerea Ón rezerv„ a unor generali
din Ministerul Ap„r„rii Na˛ionale,

av‚nd Ón vedere Hot„r‚rea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 26
din 2 februarie 2005,

Pre∫edintele  Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Se elibereaz„ din func˛ia de magistrat, ca urmare a
pension„rii, domnul general de brigad„ cu o stea (rez.) Popescu Dumitru
Traian, procuror militar — ∫ef al Sec˛iei de combatere a infrac˛iunilor de
corup˛ie s„v‚r∫ite de militari a Parchetului Na˛ional Anticorup˛ie.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

TRAIAN B√SESCU

Bucure∫ti, 17 februarie 2005.
Nr. 38.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI 

D E C R E T

pentru numirea unui magistrat

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
∫i ale art. 134 alin. (1) din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ale art. 59 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul magistra˛ilor, ale art. 36 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, 

av‚nd Ón vedere Hot„r‚rea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 280
din 22 decembrie 2004,

Pre∫edintele  Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Domnul general de brigad„ Panaitescu Ion se nume∫te
Ón func˛ia de procuror la Parchetul Na˛ional Anticorup˛ie, Sec˛ia de
combatere a infrac˛iunilor de corup˛ie s„v‚r∫ite de militari.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

TRAIAN B√SESCU

Bucure∫ti, 17 februarie 2005.
Nr. 39.
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PRE™EDINTELE ROM¬NIEI 

D E C R E T
privind conferirea Ordinului na˛ional Pentru Merit

Ón grad de Mare Cruce

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. a) ∫i ale art. 100 din Constitu˛ia
Rom‚niei, republicat„, precum ∫i ale art. 4 alin. (1), ale art. 6 lit. A pct. III
∫i ale art. 11 alin. (1) pct. I.3 din Legea nr. 29/2000 privind sistemul
na˛ional de decora˛ii al Rom‚niei, cu modific„rile ulterioare,

av‚nd Ón vedere propunerea ministrului afacerilor externe,
Ón semn de apreciere pentru contribu˛ia avut„ la intensificarea ∫i

dezvoltarea rela˛iilor de colaborare ∫i prietenie rom‚no-vietnameze,

Pre∫edintele  Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Se confer„ Ordinul na˛ional Pentru Merit Ón grad de
Mare Cruce Excelen˛ei Sale domnului Le Van Toan, ambasador extraordinar
∫i plenipoten˛iar al Republicii Socialiste Vietnam Ón Rom‚nia.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI
TRAIAN B√SESCU

Œn temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„,
contrasemn„m acest decret.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Bucure∫ti, 21 februarie 2005.
Nr. 40.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI 

D E C R E T
privind conferirea Ordinului na˛ional Serviciul Credincios

Ón grad de Cavaler

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. a) ∫i ale art. 100 din Constitu˛ia
Rom‚niei, republicat„, precum ∫i ale art. 3 alin. (2), ale art. 4 alin. (1) ∫i
ale art. 11 alin. (1) pct. I.2 din Legea nr. 29/2000 privind sistemul na˛ional
de decora˛ii al Rom‚niei, cu modific„rile ulterioare,

av‚nd Ón vedere propunerea ministrului ap„r„rii na˛ionale,
cu ocazia Ómplinirii a 65 de ani de la constituirea Grupului 11 Ap„rare

contra Aeronavelor, pentru profesionalismul ∫i spiritul de sacrificiu de care
au dat dovad„ militarii ∫i ofi˛erii Ón anii Celui de-al Doilea R„zboi Mondial,
pentru rezultatele deosebite ob˛inute Ón preg„tirea ∫i modernizarea
capacit„˛ilor specifice,

Pre∫edintele  Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Se confer„ Ordinul na˛ional Serviciul Credincios Ón grad
de Cavaler, cu Ónsemn pentru militari, Regimentului 11 Rachete Sol-Aer
îHorea“.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI
TRAIAN B√SESCU

Œn temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„,
contrasemn„m acest decret.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Bucure∫ti, 21 februarie 2005.
Nr. 41.
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PRE™EDINTELE ROM¬NIEI 

D E C R E T
privind trecerea Ón rezerv„ a unui general 
din Ministerul Administra˛iei ∫i Internelor

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. b) ∫i ale art. 100 din Constitu˛ia
Rom‚niei, republicat„, ale art. 43 alin. 1 lit. a), art. 85 alin. 1 lit. b) ∫i ale
art. 109 din Legea nr. 80/1995 privind Statutul cadrelor militare, cu
modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,

av‚nd Ón vedere propunerea ministrului administra˛iei ∫i internelor,

Pre∫edintele  Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Pe data de 31 ianuarie 2005, domnul general de
brigad„ — cu o stea Turtoi Spiru Gheorghe se trece Ón rezerv„.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI
TRAIAN B√SESCU

Œn temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„,
contrasemn„m acest decret.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Bucure∫ti, 21 februarie 2005.
Nr. 43.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI 

D E C R E T
privind acordarea gradului de general de brigad„ cu o stea

unui colonel din Ministerul Ap„r„rii Na˛ionale 
∫i trecerea acestuia Ón rezerv„ cu noul grad

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. b) ∫i ale art. 100 din Constitu˛ia
Rom‚niei, republicat„, ale art. 43 alin. 1 lit. a), art. 45 alin. 1 lit. a), art. 66
alin. 3 ∫i ale art. 85 alin. 1 lit. d) din Legea nr. 80/1995 privind Statutul
cadrelor militare, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, precum ∫i ale
Hot„r‚rii Consiliului Suprem de Ap„rare a fi„rii nr. S/4 din 21 ianuarie 2005,

av‚nd Ón vedere propunerea ministrului ap„r„rii na˛ionale,

Pre∫edintele  Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Pe data de 5 decembrie 2004, domnului colonel
fi„p‚rlea Constantin Mihail i se acord„ gradul de general de brigad„ cu o
stea ∫i se trece Ón rezerv„ cu noul grad.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI
TRAIAN B√SESCU

Œn temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„,
contrasemn„m acest decret.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Bucure∫ti, 21 februarie 2005.
Nr. 44.
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PRE™EDINTELE ROM¬NIEI 

D E C R E T

privind eliberarea din func˛ie a unui magistrat

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
∫i ale art. 134 alin. (1) din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ale art. 63
alin. (1) lit. b) ∫i alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
magistra˛ilor, precum ∫i ale art. 36 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii,

˛in‚nd seama de Decretul nr. 1.186 din 30 decembrie 2004 privind
trecerea Ón rezerv„ a unor generali din Ministerul Ap„r„rii Na˛ionale,

av‚nd Ón vedere Hot„r‚rea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 26
din 2 feburarie 2005,

Pre∫edintele  Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Se elibereaz„ din func˛ia de magistrat, ca  urmare a
pension„rii, domnul general de brigad„ cu o stea (rez.) Carp Dumitru
Dumitru, procuror militar — ∫ef adjunct al Sec˛iei de combatere a
infrac˛iunilor de corup˛ie s„v‚r∫ite de militari a Parchetului Na˛ional
Anticorup˛ie.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

TRAIAN B√SESCU

Bucure∫ti, 21 februarie 2005.
Nr. 45.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

D E C R E T

pentru eliberarea din func˛ie a unui magistrat

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
∫i ale art. 134 alin. (1) din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ale art. 63
alin. (1) lit. b) ∫i alin. (2) din Legea nr.  303/2004 privind statutul
magistra˛ilor, precum ∫i ale art. 36 alin. (1) lit. a) din Legea nr.  317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, 

av‚nd Ón vedere Hot„r‚rea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 16
din 26 ianuarie 2005,

Pre∫edintele  Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Se elibereaz„ din func˛ia de magistrat, ca urmare a
pension„rii, domnul Toma Alexandru, procuror la Parchetul de pe l‚ng„
Curtea de Apel Pite∫ti.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

TRAIAN B√SESCU

Bucure∫ti, 21 februarie 2005.
Nr. 46.
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PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

D E C R E T
pentru eliberarea din func˛ie a unui magistrat

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
∫i ale art. 134 alin. (1) din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ale art. 63
alin. (1) lit. a) ∫i alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
magistra˛ilor, precum ∫i ale art. 36 alin. (1) lit. a) din Legea nr.  317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, 

av‚nd Ón vedere Hot„r‚rea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 16
din 26 ianuarie 2005,

Pre∫edintele  Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Se elibereaz„ din func˛ia de magistrat, ca urmare a
demisiei, domnul Vasile Costea, procuror la Parchetul de pe l‚ng„
Tribunalul Mure∫.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI
TRAIAN B√SESCU

Bucure∫ti, 21 februarie 2005.
Nr. 47.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

D E C R E T
pentru eliberarea din func˛ie a unui magistrat

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
∫i ale art. 134 alin. (1) din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ale art. 63
alin. (1) lit. a) ∫i alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
magistra˛ilor, precum ∫i ale art. 36 alin. (1) lit. a) din Legea nr.  317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, 

av‚nd Ón vedere Hot„r‚rea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 16
din 26 ianuarie 2005,

Pre∫edintele  Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Se elibereaz„ din func˛ia de magistrat, ca urmare a
demisiei, domnul Gliga Constantin Ioan, procuror la Parchetul de pe l‚ng„
Tribunalul Bra∫ov.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI
TRAIAN B√SESCU

Bucure∫ti, 21 februarie 2005.
Nr. 48.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

D E C R E T
pentru eliberarea din func˛ie a unui magistrat 

de la Œnalta Curte de Casa˛ie ∫i Justi˛ie

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
∫i ale art. 134 alin. (1) din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ale art. 63
alin. (1) lit. b) ∫i alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
magistra˛ilor, precum ∫i ale art. 36 alin. (1) lit. a) din Legea nr.  317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, 

av‚nd Ón vedere Hot„r‚rea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 16
din 26 ianuarie 2005,

Pre∫edintele  Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Œncep‚nd cu data de 1 martie 2005 se elibereaz„ din
func˛ia de magistrat, ca urmare a pension„rii, doamna Anghelina Nineta,
judec„tor la Œnalta Curte de Casa˛ie ∫i Justi˛ie.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI
TRAIAN B√SESCU

Bucure∫ti, 21 februarie 2005.
Nr. 49.
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PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

D E C R E T
pentru eliberarea din func˛ie a unui magistrat

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
∫i ale art. 134 alin. (1) din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ale art. 63
alin. (1) lit. b) ∫i alin. (2) din Legea nr.  303/2004 privind statutul
magistra˛ilor, precum ∫i ale art. 36 alin. (1) lit. a) din Legea nr.  317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, 

av‚nd Ón vedere Hot„r‚rea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 16
din 26 ianuarie 2005,

Pre∫edintele  Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Se elibereaz„ din func˛ia de magistrat, ca urmare a
pension„rii, domnul judec„tor Cozma Nicolae, pre∫edintele Tribunalului
Hunedoara.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI
TRAIAN B√SESCU

Bucure∫ti, 21 februarie 2005.
Nr. 50.

MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA I, Nr. 168/25.II.20058

D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 41

din 27 ianuarie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 16 alin. (4) 

din Legea energiei electrice nr. 318/2003

Ioan Vida — pre∫edine
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 16 alin. (4) din Legea
energiei electrice nr. 318/2003, excep˛ie ridicat„ de
Societatea Comercial„ îCongips“ — S.A. Oradea Ón Dosarul
nr. 1.747/Com/2004 al Tribunalului Bihor — Oradea —
Sec˛ia comercial„ ∫i contencios administrativ.

La apelul nominal se prezint„ autorul excep˛iei prin
avocat. Lipse∫te cealalt„ parte, fa˛„ de care procedura de
citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Societ„˛ii Comerciale îCongips“ — S.A.
Oradea solicit„ admiterea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
astfel cum a fost formulat„, consider‚nd c„ dispozi˛iile
criticate contravin art. 41 din Constitu˛ie. Se arat„ c„, de∫i

exercitarea drepturilor de uz ∫i servitute asupra propriet„˛ii
imobiliare afectate de capacit„˛ile energetice sunt servicii de
utilitate public„, titularul acestor drepturi realizeaz„ venituri
din activitatea desf„∫urat„, fiind vorba Ón realitate despre o
expropriere.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„. Se apreciaz„ c„ prevederile criticate sunt
constitu˛ionale, deoarece acestea nu reglementeaz„ o
expropriere, iar critica de neconstitu˛ionalitate vizeaz„ de
fapt o Ómbun„t„˛ire a textului.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 1 iunie 2004, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 1.747/Com/2004, Tribunalul Bihor — Oradea — Sec˛ia

comercial„ ∫i contencios administrativ a sesizat Curtea

Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a

dispozi˛iilor art. 16 alin. (4) din Legea nr. 318/2003, excep˛ie
ridicat„ de Societatea Comercial„ îCongips“ — S.A.
Oradea Óntr-o cauz„ av‚nd ca obiect solu˛ionarea unui
litigiu comercial.



Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ dispozi˛iile criticate contravin
prevederilor îart. 41 alin. (2) din Constitu˛ie, conform c„rora
«proprietatea privat„ este garantat„ ∫i ocrotit„ de lege
indiferent de titular», precum ∫i celor ale art. 41 alin. (3)
din Constitu˛ie, conform c„rora «nimeni nu poate fi
expropriat dec‚t pentru cauz„ de utilitate public„ stabilit„
potrivit legii cu dreapt„ ∫i prealabil„ desp„gubire»“. Se
apreciaz„ c„ îp‚r‚ta, uz‚nd de dispozi˛iile art. 16 alin. (4)
din Legea nr. 318/2003, consider„ c„ beneficiaz„ de
dreptul de uz cu titlu gratuit asupra folosin˛ei cl„dirii [...],
or, este evident c„ obiect al dreptului de uz poate s„ fie
doar terenul, iar Ón condi˛iile Ón care legiuitorul ar fi Ón˛eles
s„ acorde ∫i folosin˛a gratuit„ a cl„dirii ar fi instituit un
drept de abita˛ie“.

Tribunalul Bihor — Oradea — Sec˛ia comercial„ ∫i

contencios administrativ, formul‚ndu-∫i opinia asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, consider„ c„ dispozi˛iile
criticate, prin raportare la art. 44 alin. (2) ∫i (3) din
Constitu˛ie, sunt constitu˛ionale. Chiar dac„, se arat„ Ón
continuare, îprin instituirea drepturilor de uz ∫i servitute,
titularul dreptului de proprietate sufer„ o Óngr„dire Ón
exercitarea atributelor dreptului s„u, ˛in‚nd cont de faptul
c„ pe aceast„ cale se urm„re∫te valorificarea fondului
energetic al bunului public, reglementarea Ón sine nu relev„
nici o contradic˛ie cu art. 44 alin. (2) din Constitu˛ie“.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„. Œn argumentarea punctului s„u de
vedere, Guvernul arat„ c„ dispozi˛iile criticate înu Óncalc„
prevederile art. 44 alin. (2) ∫i (3) din Constitu˛ie ∫i trebuie
interpretate av‚nd Ón vedere alin. (1) al art. 44 ∫i alin. (5)
al art. 136 din Constitu˛ie, potrivit c„rora «con˛inutul ∫i
limitele dreptului de proprietate sunt stabilite prin lege»,
respectiv «proprietatea privat„ este inviolabil„, Ón condi˛iile
legii organice»“.

Astfel, se sus˛ine Ón continuare, îŒn conformitate cu
dispozi˛ia art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitu˛ie,
statul a Ón˛eles s„ instituie, prin norme cu caracter de lege,
m„suri care s„ limiteze dreptul de proprietate asupra
«propriet„˛ilor afectate de capacit„˛ile energetice», f„r„ ca
prin aceast„ m„sur„ s„ se aduc„ atingere dreptului de
proprietate [...]“.

Guvernul arat„ c„ dispozi˛iile legale criticate au mai fost
supuse controlului de constitu˛ionalitate, Curtea resping‚nd
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a acestor prevederi legale
prin mai multe decizii, cum ar fi deciziile nr. 72/2004 ∫i
nr. 167/2004.

De altfel, se apreciaz„ Ón punctul de vedere al
Guvernului, îdin sus˛inerile reclamantei rezult„, de fapt, c„
aceasta invoc„ inaplicabilitatea dispozi˛iilor referitoare la
exercitarea cu titlu gratuit a dreptului de uz prev„zut de

art. 16 alin. (4) cu privire la cl„diri“. Œntruc‚t aceste
aspecte se refer„ la modul de interpretare ∫i aplicare a
legii, nu pot face obiectul controlului de constitu˛ionalitate.

Avocatul Poporului consider„ c„ prevederile criticate
sunt constitu˛ionale.

Se sus˛ine astfel c„ reglementarea criticat„ este Ón
conformitate cu art. 44 alin. (2) din Constitu˛ie, deoarece
se aplic„ tuturor celor afla˛i Ón situa˛ia prev„zut„ de ipoteza
normei legale indiferent de titular. De asemenea,
reglementarea criticat„ nu contravine nici dispozi˛iilor
constitu˛ionale ale art. 44 alin. (3), Óntruc‚t îexercitarea
drepturilor de uz ∫i servitute asupra propriet„˛ii imobiliare
afectate de capacit„˛ile energetice de utilitate public„, cu
titlu gratuit (...), nu se traduce printr-o expropriere de jure ∫i
nici printr-o expropriere de facto. Œn plus, reglementarea
criticat„ este Ón concordan˛„ cu prevederile art. 44 alin. (1)
teza a doua din Constitu˛ie, potrivit c„rora con˛inutul ∫i
limitele exercit„rii dreptului de proprietate se stabilesc prin
lege. Mai mult, potrivit art. 44 alin. (7) din Legea
fundamental„, dreptul de proprietate oblig„ la respectarea
sarcinilor privind protec˛ia mediului ∫i asigurarea bunei
vecin„t„˛i, precum ∫i la respectarea celorlalte sarcini care,
potrivit legii sau obiceiului, revin proprietarului“. Œn acest
sens, Ón punctul de vedere prezentat, sunt men˛ionate
deciziile Cur˛ii Constitu˛ionale nr. 72/2004, nr. 140/2004,
nr. 167/2004 ∫i nr. 203/2004.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile p„r˛ilor ∫i ale procurorului,
dispozi˛iile legale criticate, raportate la prevederile
Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, precum ∫i ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 ∫i
29 din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 16 alin. (4) din Legea energiei electrice
nr. 318/2003, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 511 din 16 iulie 2003.

Dispozi˛iile legale criticate au urm„torul con˛inut:
— Art. 16 alin. (4): îExercitarea drepturilor de uz ∫i

servitute asupra propriet„˛ilor afectate de capacit„˛ile
energetice se realizeaz„ cu titlu gratuit pe toat„ durata
existen˛ei acestora. Dac„ cu ocazia interven˛iei pentru
retehnologiz„ri, repara˛ii, revizii, avarii se produc pagube
proprietarilor din vecin„tatea capacit„˛ilor energetice, titularii de
licen˛„ au obliga˛ia s„ pl„teasc„ desp„gubiri Ón condi˛iile
prezentei legi.“

Œn sus˛inerea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorii
acesteia apreciaz„ c„ dispozi˛iile legale criticate contravin
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prevederilor art. 41 alin. (2) ∫i (3) din Constitu˛ie, devenite,
Ón urma republic„rii, art. 44 alin. (2) ∫i (3), prevederi care
au urm„torul con˛inut:

— Art. 44 alin. (2) ∫i (3): î(2) Proprietatea privat„ este
garantat„ ∫i ocrotit„ Ón mod egal de lege, indiferent de titular.
Cet„˛enii str„ini ∫i apatrizii pot dob‚ndi dreptul de proprietate
privat„ asupra terenurilor numai Ón condi˛iile rezultate din
aderarea Rom‚niei la Uniunea European„ ∫i din alte tratate
interna˛ionale la care Rom‚nia este parte, pe baz„ de
reciprocitate, Ón condi˛iile prev„zute prin lege organic„, precum
∫i prin mo∫tenire legal„.

(3) Nimeni nu poate fi expropriat dec‚t pentru o cauz„ de
utilitate public„, stabilit„ potrivit legii, cu dreapt„ ∫i prealabil„
desp„gubire.“

Analiz‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ aceasta este neÓntemeiat„. Exercitarea
drepturilor prev„zute de art. 16 alin. (4) din Legea energiei
electrice nr. 318/2003 asupra propriet„˛ilor afectate de
capacit„˛ile energetice, precum ∫i de instala˛iile aferente
pentru buna func˛ionare a acestora este determinat„ de un
interes major de ordin general ∫i, ca atare, legiuitorul este
pe deplin competent s„ stabileasc„ condi˛iile exercit„rii
acestor drepturi ∫i, implicit, limitele dreptului de proprietate
asupra imobilului, f„r„ a se aduce vreo atingere
prevederilor constitu˛ionale ale art. 44 alin. (2).

Dispozi˛ia legal„ criticat„ ce formeaz„ obiectul excep˛iei
de neconstitu˛ionalitate a mai fost supus„ controlului
exercitat de Curtea Constitu˛ional„. Prin mai multe decizii,
∫i anume deciziile: nr. 72 din 26 februarie 2004, publicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 249 din
22 martie 2004, nr. 140 din 23 martie 2004, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 379 din
29 aprilie 2004; nr. 167 din 1 aprilie 2004, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 438 din 17 mai
2004, ∫i nr. 203 din 29 aprilie 2004, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 549 din 21 iunie 2004,
Curtea a respins excep˛iile de neconstitu˛ionalitate,
constat‚nd c„ textul criticat este constitu˛ional. Œn cauzele
respective autorii excep˛iei au invocat, Óntre altele, ∫i textele

constitu˛ionale pe care se Óntemeiaz„ criticile de
neconstitu˛ionalitate formulate Ón cauza de fa˛„.

Œn deciziile men˛ionate, Curtea a re˛inut, Ón esen˛„, c„
textul criticat reglementeaz„ drepturile de uz ∫i de servitute
asupra propriet„˛ilor — bunuri imobile afectate de
capacit„˛ile energetice. S-a apreciat c„ aceast„
reglementare este conform„ cu dispozi˛iile art. 44 alin. (1)
teza a doua din Constitu˛ie, potrivit c„rora con˛inutul ∫i
limitele exercit„rii dreptului de proprietate se stabilesc de
lege, precum ∫i cu prevederile art. 1 paragraful 2 din
primul Protocol adi˛ional la Conven˛ia pentru ap„rarea
drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale, care
recunosc dreptul statelor de a reglementa, prin lege,
îfolosin˛a bunurilor conform interesului general“ (a se
vedea, de exemplu, Decizia nr. 203/2004).

De asemenea, Curtea a re˛inut, Ón leg„tur„ cu pretinsa
Ónc„lcare a dispozi˛iilor art. 44 alin. (3) din Constitu˛ie, c„
reglementarea legal„ criticat„ nu relev„ nici o contradic˛ie
cu acest text constitu˛ional referitor la expropriere. S-a
apreciat c„ îexercitarea drepturilor de uz ∫i servitute
asupra propriet„˛ilor afectate de capacit„˛ile energetice, cu
titlu gratuit, pe toat„ durata existen˛ei acestora, de∫i are ca
efect lipsirea celor interesa˛i de o parte din veniturile
imobiliare, nu se traduce printr-o expropriere de jure ∫i nici
printr-o expropriere de facto, ci asigur„ un control al
exercit„rii dreptului de proprietate“.

Solu˛iile pronun˛ate de Curtea Constitu˛ional„ ∫i
considerentele care au stat la baza acestora Ó∫i men˛in
valabilitatea ∫i Ón cauza de fa˛„, Óntruc‚t nu au intervenit
elemente noi, de natur„ s„ determine modificarea
jurispruden˛ei Cur˛ii.

Œn ceea ce prive∫te sus˛inerea autorului excep˛iei,
potrivit c„reia se consider„ c„ dreptul de uz cu titlu gratuit
asupra folosin˛ei cl„dirii proprietatea sa nu ar fi prev„zut
de textul criticat, acesta referindu-se numai la terenuri,
Curtea constat„ c„ aceasta este o problem„ de
interpretare ∫i de aplicare a legii, de competen˛a instan˛ei
de judecat„, iar nu o problem„ de constitu˛ionalitate.
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Potrivit considerentelor expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992, 

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 16 alin. (4) din Legea energiei electrice nr. 318/2003,
excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îCongips“ — S.A. Oradea Ón Dosarul nr. 1.747/Com/2004 al Tribunalului Bihor —
Oradea — Sec˛ia comercial„ ∫i contencios administrativ.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 27 ianuarie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 55
din 1 februarie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor lit. h), fraza final„, 
din anexa la Ordonan˛a Guvernului nr. 32/2002 privind organizarea ∫i func˛ionarea 

serviciilor publice de alimentare cu ap„ ∫i de canalizare
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Florentina Balt„ — procuror
Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a dispozi˛iilor lit. h), fraza final„, din anexa la
Ordonan˛a Guvernului nr. 32/2002 privind organizarea ∫i
func˛ionarea serviciilor publice de alimentare cu ap„ ∫i de
canalizare, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„
îComplex turistic“ — S.A. Dancu Ón Dosarul nr. 2.181/2004
al Cur˛ii de Apel Ia∫i — Sec˛ia comercial„ ∫i de contencios
administrativ.

La apelul nominal se constat„ lipsa p„r˛ilor, fa˛„ de care
procedura de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
admitere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate. Se apreciaz„
c„ prevederile criticate contravin dispozi˛iilor art. 44 alin. (3)
din Legea fundamental„, Óntruc‚t reglementarea potrivit
c„reia racordul de la c„min spre re˛ea, inclusiv c„minul de
racord, apar˛ine re˛elei publice de canalizare nu stabile∫te
∫i modalitatea de desp„gubire a proprietarilor acestora.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 28 iunie 2004, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 2.181/2004, Curtea de Apel Ia∫i — Sec˛ia comercial„ ∫i

de contencios administrativ a sesizat Curtea

Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a

dispozi˛iilor lit. h), fraza final„, din anexa la Ordonan˛a

Guvernului nr. 32/2002, excep˛ie ridicat„ de Societatea
Comercial„ îComplex turistic“ — S.A. Dancu Óntr-o cauz„
comercial„ privind judecarea apelului formulat de autorul
excep˛iei Ómpotriva unei sentin˛e prin care s-a respins
cererea de constatare a nulit„˛ii absolute a contractului
Óncheiat Óntre p„r˛i.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ dispozi˛iile criticate, îprin care se
dispune trecerea racordului ∫i c„minului de racord Ón
proprietate public„, drept componente ale re˛elei publice de

canalizare, f„r„ nici o desp„gubire“, Óncalc„ prevederile
art. 44 alin. (3) din Constitu˛ie î∫i conduc la eludarea
dispozi˛iilor Legii nr. 33/1994 privind exproprierea pentru
cauz„ de utilitate public„“.

Se mai arat„, Ón sus˛inerea excep˛iei, c„ îde stabilirea
constitu˛ionalit„˛ii ori a neconstitu˛ionalit„˛ii dispozi˛iilor legale
atacate depind stabilirea dreptului de proprietate asupra
racordului ∫i a c„minului de racord, precum ∫i apartenen˛a
acestora la re˛eaua public„ de canalizare“. Totodat„,
autorul excep˛iei sus˛ine c„ îstabilirea constitu˛ionalit„˛ii ori
a neconstitu˛ionalit„˛ii dispozi˛iilor legale atacate are
importan˛„ Ón cauz„, dat fiind c„, printr-o extindere gre∫it„
a domeniului de aplicare a acestora, prima instan˛„ a
considerat c„ nu numai racordul, ci Óntreaga instala˛ie
interioar„ de canalizare ar fi trecut Ón proprietatea public„“.

Curtea de Apel Ia∫i — Sec˛ia comercial„ ∫i de

contencios administrativ, formul‚ndu-∫i opinia asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, consider„ c„ prevederile
criticate sunt neconstitu˛ionale îÓntruc‚t, Ón conformitate cu
prevederile art. 44 alin. (3) din Constitu˛ia Rom‚niei,
republicat„, «nimeni nu poate fi expropriat dec‚t pentru o
cauz„ de utilitate public„, stabilit„ potrivit legii, cu dreapt„
∫i prealabil„ desp„gubire» ∫i, Ón acela∫i timp, sunt eludate
dispozi˛iile Legii nr. 33/1994 privind exproprierea pentru
cauz„ de utilitate public„“.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„. Œn argumentarea acestui punct de
vedere se arat„ c„ includerea racordului ∫i a c„minului de
racord, prin textul de lege criticat, îÓn sistemul public de
canalizare are Ón vedere faptul c„ Ón c„minul de racord
sunt instalate o serie de dispozitive cu rolul de a garanta
securitatea re˛elei ∫i la care operatorul serviciului public sau
autoritatea administra˛iei publice locale trebuie s„ aib„
asigurat Ón permanen˛„ accesul. Œn ipoteza Ón care racordul
de la c„min spre re˛ea ∫i c„minul de racord nu ar apar˛ine
re˛elei publice de canalizare, ar exista riscul ca proprietarul
instala˛iilor interioare de canalizare, adic„ un utilizator, s„
exercite Ón mod abuziv prerogativele dreptului de proprietate
∫i s„ nu permit„ racordul altor utilizatori la re˛eaua public„,
care, astfel, nu au acces la serviciul public de canalizare.
Or, potrivit dispozi˛iilor art. 2 alin. (4) din Legea serviciilor
publice de gospod„rie comunal„, «la organizarea,



func˛ionarea ∫i dezvoltarea serviciilor publice de gospod„rie
comunal„ interesul general al cet„˛enilor este prioritar»“.

Av‚nd Ón vedere c„, astfel cum s-a ar„tat, aceste
categorii de bunuri — racordurile ∫i c„minele de racorduri —
sunt de uz ∫i de interes public, Guvernul consider„ c„
îtrebuie s„ fac„ parte din domeniul public, a∫a cum prev„d
dispozi˛iile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind
proprietatea public„ ∫i regimul juridic al acesteia“.

Totodat„, Ón punctul de vedere al Guvernului, se
apreciaz„ c„ dispozi˛iile criticate îfixeaz„, ca regul„
general„, natura juridic„ a unor bunuri, astfel c„ sus˛inerea
autorului excep˛iei c„ prin aceste dispozi˛ii se realizeaz„ o
expropriere f„r„ nici un fel de desp„gubire, Ónc„lc‚ndu-se,
astfel, dispozi˛iile art. 44 alin. (3) din Constitu˛ia Rom‚niei,
republicat„, nu poate fi acceptat„“.

Œn finalul punctului s„u de vedere, Guvernul apreciaz„
c„, Ón realitate, Ón cauz„ se pune o problem„ de aplicare
a legii, ∫i nu una de constitu˛ionalitate.

Avocatul Poporului consider„ c„ prevederile criticate
sunt neconstitu˛ionale.

Œn motivarea acestui punct de vedere se arat„ c„
îreglementarea criticat„ este Ón contradic˛ie fa˛„ de art. 44
alin. (3) din Legea fundamental„, referitor la expropriere,
Óntruc‚t norma legal„ dispozitiv„, potrivit c„reia racordul de
la c„min spre re˛ea, inclusiv c„minul de racord, apar˛ine
re˛elei publice de canalizare, indiferent de modul de
finan˛are a realiz„rii acestuia, dar f„r„ a stabili prin lege
modalitatea de dreapt„ ∫i prealabil„ desp„gubire, Ón situa˛ii
Ón care finan˛area realiz„rii acestor p„r˛i distincte ale re˛elei
publice de canalizare a fost sau este realizat„ din alte
fonduri dec‚t cele publice, contravine normei constitu˛ionale
invocate. Œn plus, reglementarea criticat„ este Ón
contradic˛ie ∫i cu prevederile art. 13 alin. (6) din Ordonan˛a
Guvernului nr. 32/2002, a∫a cum a fost modificat„ prin
Legea nr. 634/2002, potrivit c„ruia investi˛iile care se
realizeaz„ prin fonduri proprii ale investitorilor r„m‚n Ón
proprietatea acestora pe toat„ durata contractului, dac„ nu
s-a convenit altfel la Óncheierea contractului“.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului ∫i pe cel al Avocatului Poporului, raportul
Óntocmit de judec„torul-raportor, concluziile procurorului,
dispozi˛iile legale criticate, raportate la prevederile
Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, precum ∫i celor ale art. 1 alin. (2) ∫i ale art. 2,
3, 10 ∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile lit. h), fraza final„, din anexa la Ordonan˛a
Guvernului nr. 32/2002 privind organizarea ∫i func˛ionarea

serviciilor publice de alimentare cu ap„ ∫i de canalizare,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 94
din 2 februarie 2002, aprobat„ cu modific„ri ∫i complet„ri
prin Legea nr. 634/2002, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 915 din 16 decembrie 2002, anex„
care poart„ titlul îTermeni tehnici utiliza˛i Ón cuprinsul
ordonan˛ei“.

Aceste dispozi˛ii legale au urm„torul con˛inut:
îh) racord — partea din re˛eaua public„ de canalizare care

asigur„ leg„tura dintre utilizator ∫i canalizarea public„. P„r˛ile
componente ale unui racord se precizeaz„ Ón regulamentul-
cadru de racordare ∫i utilizare a serviciului de canalizare.
Racordul de la c„min spre re˛ea, inclusiv c„minul de racord,
apar˛in re˛elei publice de canalizare, indiferent de modul de
finan˛are a realiz„rii acestuia.“

Autorul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate sus˛ine c„
textele legale criticate contravin dispozi˛iilor art. 44 alin. (3)
din Constitu˛ie, îpentru c„ realizeaz„ o expropriere f„r„ nici
o desp„gubire“, Ón situa˛ia Ón care instala˛ia interioar„ de
canalizare a fost realizat„ de c„tre utilizator.

Textul constitu˛ional invocat are urm„torul cuprins:
— Art. 44 alin. (3): îNimeni nu poate fi expropriat dec‚t

pentru o cauz„ de utilitate public„, stabilit„ potrivit legii, cu
dreapt„ ∫i prealabil„ desp„gubire.“

Examin‚nd dispozi˛ia criticat„, prin care se declar„
proprietate public„ racordul de la c„min la re˛ea, inclusiv
c„minul de racord, indiferent de modul de finan˛are a
realiz„rii acestuia, Curtea observ„ c„ aceasta este
reglementat„ Ón anexa la Ordonan˛a Guvernului
nr. 32/2002, anex„ intitulat„ îTermeni tehnici utiliza˛i Ón
cuprinsul ordonan˛ei“, introdus„ prin legea de aprobare. Pe
de alt„ parte, Ón anexa Legii nr. 213/1998 privind
proprietatea public„ ∫i regimul juridic al acesteia, cu
modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, sunt considerate ca
bunuri apar˛in„toare domeniului public ∫i îre˛elele de
alimentare cu ap„, canalizare, termoficare, sta˛iile de
tratare ∫i epurare a apelor uzate, cu instala˛iile, construc˛iile
∫i terenurile aferente“. Ca atare, aceste bunuri nu puteau
intra Ón proprietatea unei societ„˛i comerciale, proprietatea
public„ apar˛in‚nd, conform art. 136 alin. (2) din
Constitu˛ie, statului sau unit„˛ilor administrativ-teritoriale.

Œn ceea ce prive∫te critica potrivit c„reia prin dispozi˛iile
lit. h), fraza final„, din anexa la Ordonan˛a Guvernului
nr. 32/2002 se realizeaz„ o expropriere f„r„ nici un fel de
desp„gubire, Curtea observ„ c„ prevederile legale a c„ror
neconstitu˛ionalitate se invoc„ definesc termenul tehnic de
îracord“ stabilind, totodat„, ca regul„ general„, natura
juridic„ a unor bunuri.

Dispozi˛iile criticate prev„d, Ón aplicarea reglement„rilor
din anexa Legii nr. 213/1998, c„ racordul de la c„min spre
re˛ea, inclusiv c„minul de racord, apar˛in re˛elei publice de
canalizare, deoarece din punct de vedere tehnic fac parte
dintr-un ansamblu, iar Ón c„minul de racord sunt instalate o
serie de dispozitive cu rolul de a garanta securitatea re˛elei
∫i la care operatorul serviciului public sau autoritatea
administra˛iei publice locale trebuie s„ aib„ asigurat Ón
permanen˛„ accesul.
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Œn leg„tur„ cu modalitatea prin care autorul excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate poate fi desp„gubit pentru eventualele
investi˛ii realizate de acesta Ón re˛eaua public„ de

canalizare, Curtea constat„ c„ acesta este un aspect de
aplicare a legii, de competen˛a instan˛ei de judecat„, iar nu
de constitu˛ionalitate.
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Potrivit considerentelor expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor lit. h), fraza final„, din anexa la Ordonan˛a Guvernului
nr. 32/2002 privind organizarea ∫i func˛ionarea serviciilor publice de alimentare cu ap„ ∫i de canalizare, excep˛ie ridicat„
de Societatea Comercial„ îComplex turistic“ — S.A. Dancu Ón Dosarul nr. 2.181/2004 al Cur˛ii de Apel Ia∫i — Sec˛ia
comercial„ ∫i de contencios administrativ.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 1 februarie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 79

din 8 februarie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 209 alin. 5 din Codul penal

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Marinela Minc„ — procuror
Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 209 alin. 5 din Codul penal,
excep˛ie ridicat„ de Claudiu Enciu Ón Dosarul
nr. 1.391/2004 al Tribunalului Constan˛a — Sec˛ia penal„.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei ca neÓntemeiat„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 10 noiembrie 2004, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 1.391/2004, Tribunalul Constan˛a — Sec˛ia

penal„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 209 alin. 5 din

Codul penal.

Excep˛ia a fost ridicat„ de inculpatul Claudiu Enciu Ón
dosarul cu num„rul de mai sus, av‚nd drept obiect
solu˛ionarea unei cauze penale.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ textul legal criticat incrimineaz„ sub
forma tentativei de˛inerea Ón anumite locuri sau Ón
apropierea lor de bunuri determinate care nu sunt scoase
din circuitul civil ∫i nu sunt limitate Ón vreun fel la achizi˛ie,
cum este, de pild„, cazul armelor de foc. De aceea, prin
interzicerea dreptului unei persoane de a avea asupra sa
bunuri a c„ror de˛inere nu este limitat„ legal, se creeaz„ o
inegalitate flagrant„ Óntre cet„˛eni, restr‚ng‚ndu-se exerci˛iul
unor drepturi sau libert„˛i, cum ar fi dreptul la liber„
circula˛ie.

Tribunalul Constan˛a — Sec˛ia penal„ opineaz„ c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„,
deoarece prevederile legale nu interzic persoanelor s„ se
deplaseze Ón zonele Ón care se afl„ magistralele sau
depozitele petroliere dac„ nu sunt Óngr„dite cu garduri ∫i
panouri de avertizare, cu condi˛ia de a se respecta o



anumit„ distan˛„ fa˛„ de acestea pentru a nu se crea o
stare de pericol. Pe cale de consecin˛„, nu se poate
aprecia c„ dispozi˛iile art. 209 alin. 5 din Codul penal
Óncalc„ dreptul de proprietate privat„ ∫i dreptul la libera
circula˛ie invocate de autor.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate.

Guvernul Rom‚niei apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, deoarece, potrivit
dispozi˛iilor constitu˛ionale ale art. 73, legiuitorul este unica
autoritate competent„ s„ stabileasc„, prin lege organic„,
care fapte constituie infrac˛iuni, Ón vederea ap„r„rii valorilor
statului de drept consacrate de art. 1—13 din Legea
fundamental„.

Œntruc‚t exercitarea drepturilor ∫i libert„˛ilor fundamentale
se face Ón spa˛iul statului de drept, aceste drepturi nu sunt
absolute, ci trebuie folosite numai Ón limitele interne ∫i
externe stabilite de lege. Legiuitorul stabile∫te aceste limite
cu respectarea dispozi˛iilor constitu˛ionale, precum ∫i a
tratatelor ∫i conven˛iilor la care Rom‚nia este parte.

Dispozi˛iile art. 209 alin. 5 din Codul penal limiteaz„
exerci˛iul dreptului de proprietate Ón privin˛a elementului
material al posesiei (deten˛ia), precum ∫i Ón privin˛a
atributului folosin˛ei. Prin aceste prevederi nu se aduce
atingere Óns„ existen˛ei dreptului de proprietate, Óntruc‚t
folosirea ∫i de˛inerea unor anumite bunuri sunt interzise
numai Ón locurile expres prev„zute de lege. Restr‚ngerea
exerci˛iului dreptului de proprietate a fost instituit„ de
legiuitor Ón considerarea pericolului social sporit pe care Ól
reprezint„ faptele incriminate, m„sura impun‚ndu-se pentru
prevenirea consecin˛elor unui dezastru ∫i, de asemenea,
prive∫te toate persoanele care s-ar afla Ón locurile
prev„zute de lege, nefiind a∫adar instituit„ Ón mod
discriminatoriu.

Totodat„, nu se Óncalc„ dreptul fundamental la liber„
circula˛ie, Óntruc‚t textul de lege nu interzice persoanelor s„
se deplaseze prin zonele unde se afl„ depozite petroliere,
iar, Ón cazul Ón care aceste zone sunt Óngr„dite sau exist„
panouri de avertizare referitoare la interzicerea accesului
publicului, m„sura trebuie respectat„, Constitu˛ia stabilind Ón
art. 25 alin. (1) c„ dreptul la liber„ circula˛ie trebuie
exercitat Ón condi˛iile stabilite de lege.

Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, Óntruc‚t faptul c„
efectuarea de s„p„turi pe terenul aflat Ón zona de protec˛ie
a conductelor petroliere, precum ∫i de˛inerea, Ón acele
locuri sau Ón apropierea depozitelor, cisternelor sau
vagoanelor-cistern„, a ∫tu˛urilor, instala˛iilor sau oric„ror
dispozitive de prindere ori perforare Óntrune∫te elementele
constitutive ale infrac˛iunii de furt calificat sub forma
tentativei nu contravine principiului fundamental al garant„rii
dreptului de proprietate privat„.

C‚t prive∫te critica de neconstitu˛ionalitate fa˛„ de
celelalte dispozi˛ii constitu˛ionale invocate de autor,

Avocatul Poporului consider„ c„ acestea nu au inciden˛„ Ón
cauz„.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„ a fost legal sesizat„
∫i este competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29
din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 209 alin. 5 din Codul penal, cu urm„torul
con˛inut: îŒn cazul prev„zut la alin. 3 lit. a), sunt considerate
tentativ„ ∫i efectuarea de s„p„turi pe terenul aflat Ón zona de
protec˛ie a conductei de transport al ˛i˛eiului, gazolinei,
condensatului, etanului lichid, benzinei, motorinei, altor
produse petroliere sau gazelor naturale, precum ∫i de˛inerea,
Ón acele locuri sau Ón apropierea depozitelor, cisternelor sau
vagoanelor-cistern„, a ∫tu˛urilor, instala˛iilor sau oric„ror altor
dispozitive de prindere ori perforare.“

Autorul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate sus˛ine c„ prin
dispozi˛iile legale criticate sunt Ónc„lcate prevederile
constitu˛ionale ale art. 23 alin. (1) ∫i (12) referitoare la
inviolabilitatea libert„˛ii individuale ∫i stabilirea pedepselor
penale numai Ón condi˛iile legii, ale art. 25 alin. (1) privind
dreptul la liber„ circula˛ie, ale art. 44 alin. (1) referitoare la
garantarea dreptului de proprietate privat„ ∫i ale art. 53
privind Restr‚ngerea exerci˛iului unor drepturi sau al unor
libert„˛i.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„, potrivit art. 20 alin. 1 din Codul penal,
tentativa const„ Ón punerea Ón executare a hot„r‚rii de a
s„v‚r∫i infrac˛iunea, executare care a fost Óns„ Óntrerupt„
sau nu ∫i-a produs efectul.

Textul de lege atacat pe calea excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate incrimineaz„, sub titulatura de tentativ„
la infrac˛iunea de furt calificat, anumite fapte determinate
care prin simpla lor comitere fac dovada punerii Ón
executare a hot„r‚rii de a s„v‚r∫i infrac˛iunea de furt
av‚nd ca obiect material una din categoriile de bunuri
prev„zute la art. 209 alin. 3 lit. a) din Codul penal, ∫i
anume ˛i˛ei, gazolin„, condensat, etan lichid, benzin„,
motorin„, alte produse petroliere sau gaze naturale din
conducte, depozite, cisterne ori vagoane-cistern„.

Incriminarea faptelor descrise Ón textul atacat este
justificat„ prin pericolul lor poten˛ial ∫i nu contravine nici
uneia din dispozi˛iile constitu˛ionale invocate de autorul
excep˛iei ∫i nici altor norme ∫i principii consacrate de
Legea fundamental„.
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Prevederile art. 23 alin. (1) ∫i (12) ∫i ale art. 25
alin. (1) din Constitu˛ie nu au inciden˛„ Ón cauz„.

Œn ce prive∫te Ónc„lcarea art. 44 alin. (1) din Constitu˛ie,
prin care se garanteaz„ dreptul de proprietate, Curtea
constat„ c„, potrivit aceluia∫i text din Legea fundamental„,
con˛inutul ∫i limitele acestui drept sunt prev„zute prin lege.
Prin urmare, dreptul de proprietate, ca, de altfel, oricare alt
drept, nu se poate exercita Ón mod abuziv, cu scopul de a
comite o fapt„ contrar„ ordinii de drept, iar limitarea
exercit„rii acestuia decurge tocmai din dispozi˛ia
constitu˛ional„ a art. 53 alin. (1) teza final„, Ón scopul

prevenirii consecin˛elor unei calamit„˛i naturale, ale unui
dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.

De altfel, sub aspectul criticilor invocate de autorul
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, dispozi˛iile legale criticate
ridic„ doar probleme legate de stabilirea condi˛iilor
privitoare la existen˛a ori inexisten˛a inten˛iei, precum ∫i a
circumscrierii mijloacelor folosite Ón categoria instrumentelor
care sunt de natur„, apte, de a produce rezultatul
infrac˛ional urm„rit. Acestea sunt Óns„ aspecte ce exced
competen˛ei Cur˛ii Constitu˛ionale ∫i ˛in numai de aplicarea
legii, care este atributul exclusiv al instan˛elor de judecat„.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 209 alin. 5 din Codul penal, excep˛ie ridicat„ de
Claudiu Enciu Ón Dosarul nr. 1.391/2004 al Tribunalului Constan˛a — Sec˛ia penal„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 8 februarie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

H O T √ R ¬ R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M ¬ N I E I

GUVERNUL ROM¬NIEI

H O T √ R ¬ R E

privind numirea reprezentan˛ilor Guvernului Ón Consiliul Economic ∫i Social

Œn temeiul prevederilor art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ∫i ale art. 13 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 109/1997 privind organizarea ∫i func˛ionarea Consiliului Economic ∫i Social, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re.

Art. 1. — Pe data intr„rii Ón vigoare a prezentei
hot„r‚ri Ónceteaz„ mandatul membrilor Consiliului
Economic ∫i Social, numi˛i Ón baza Hot„r‚rii Guvernului
nr. 610/2002 privind numirea reprezentan˛ilor Guvernului
Ón Consiliul Economic ∫i Social, cu modific„rile ulterioare.

Art. 2. — Se numesc ca membri Ón Consiliul
Economic ∫i Social reprezentan˛ii Guvernului prev„zu˛i Ón

anexa care face parte integrant„ din prezenta hot„r‚re.
Art. 3. — Pe data intr„rii Ón vigoare a prezentei

hot„r‚ri se abrog„ Hot„r‚rea Guvernului nr. 610/2002
privind numirea reprezentan˛ilor Guvernului Ón Consiliul
Economic ∫i Social, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 444 din 25 iunie 2002, cu
modific„rile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
Ministrul muncii, solidarit„˛ii sociale ∫i familiei,

Gheorghe Barbu

Bucure∫ti, 17 februarie 2005.
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ANEX√

L I S T A

cuprinz‚nd membrii numi˛i de Guvern Ón Consiliul Economic ∫i Social

1. Mihai ™eitan — Ministerul Muncii, Solidarit„˛ii Sociale ∫i Familiei
2. Maria Manolescu — Ministerul Finan˛elor Publice
3. Ionel Mantog — Ministerul Economiei ∫i Comer˛ului
4. Vasile Lupu — Ministerul Agriculturii, P„durilor ∫i Dezvolt„rii Rurale
5. Dumitru Miron — Ministerul Educa˛iei ∫i Cercet„rii
6. Szekely Zoltan — Ministerul S„n„t„˛ii
7. Kibedi Katalin Barbara — Ministerul Justi˛iei
8. Leonard Orban — Ministerul Integr„rii Europene
9. Bogdan Dumitrache — Agen įa Na įonal„ pentru Œntreprinderi Mici ∫i Mijlocii ∫i Coopera įe
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GUVERNUL ROM¬NIEI

H O T √ R ¬ R E

pentru modificarea Hot„r‚rii Guvernului nr. 1.046/2004 privind alocarea de la bugetul de stat 

a sumelor necesare acoperirii cheltuielilor pentru recep˛ionarea, depozitarea ∫i p„strarea cantit„˛ii

de 1.200 mii tone gr‚u pentru panifica˛ie din recolta anului 2004

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„,

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re.

Articol unic. — Hot„r‚rea Guvernului nr. 1.046/2004
privind alocarea de la bugetul de stat a sumelor necesare
acoperirii cheltuielilor pentru recep˛ionarea, depozitarea ∫i
p„strarea cantit„˛ii de 1.200 mii tone gr‚u pentru panifica˛ie
din recolta anului 2004, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 626 din 9 iulie 2004, se modific„
dup„ cum urmeaz„:

1. Alineatul (2) al articolului 1 va avea urm„torul

cuprins:

î(2) Perioada de depozitare este de maximum 7 luni,
dar nu mai t‚rziu de data de 28 februarie 2005 inclusiv.“

2. Articolul 2 va avea urm„torul cuprins:

îArt. 2. — Volumul cheltuielilor aferente recep˛ion„rii,
depozit„rii ∫i p„str„rii gr‚ului pentru panifica˛ie din recolta

anului 2004 este de 218 miliarde lei ∫i se va aloca din
bugetul Ministerului Agriculturii, P„durilor ∫i Dezvolt„rii
Rurale pentru anul 2005.“

3. Articolul 5 din anex„ — îNorme metodologice

privind modul de decontare a cheltuielilor de recep˛ionare,

depozitare ∫i p„strare a gr‚ului pentru panifica˛ie din

recolta anului 2004, proprietate a produc„torilor agricoli

care de˛in sau administreaz„ exploata˛ii agricole ∫i a

societ„˛ilor comerciale de mor„rit ∫i panifica˛ie” — va avea

urm„torul cuprins:

îArt. 5. — Beneficiarilor prev„zu˛i la art. 3 li se asigur„
recep˛ionarea, depozitarea ∫i p„strarea cantit„˛ilor de gr‚u
din recolta anului 2004, pentru o perioad„ de maximum
7 luni, dar nu mai t‚rziu de data de 28 februarie 2005.“

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
Ministrul agriculturii, p„durilor ∫i dezvolt„rii rurale,

Gheorghe Flutur

Ministrul finan˛elor publice,
Ionel Popescu

Bucure∫ti, 24 februarie 2005.
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