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HOTARARI

ALE CAMEREI

DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind modificarea Hotararii Camerei Deputatilor nr. 42/2004 pentru aprobarea
componentei nominale a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor

in temeiul art. 38 si al art. 41 din Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat, cu modificarile si completarile

ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Camerei Deputatilor
nr. 42/2004 pentru aprobarea componentei nominale a
comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor, publicatda in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.258 din
27 decembrie 2004, cu modificarile ulterioare, se modifica
dupa cum urmeaza:

— domnul deputat Constantin Nita, apartinand Grupului
parlamentar al P.S.D., trece de la Comisia pentru industrii
si servicii la Comisia pentru aparare, ordine publica si
siguranta nationala;

— doamna deputat Mirela Elena Adomnicai, apartinand
Grupului parlamentar al P.S.D., trece de la Comisia pentru
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egalitatea de sanse intre femei si barbati la Comisia
juridica, de disciplina si imunitati;

— domnul deputat Eugen Nicolicea, apartinand Grupului
parlamentar al P.S.D., este desemnat in calitatea de
membru al Comisiei pentru cercetarea abuzurilor, coruptiei
si pentru petitii;

— domnul deputat Dan Radu Rusanu, apartindnd
Grupului parlamentar al P.N.L., trece de la Comisia pentru
tehnologia informatiei si comunicatiilor, in calitate de
membru, la Comisia pentru munca si protectie socialg;

— calitatea de membru al Comisiei pentru egalitatea de
sanse intre femei si barbati a domnului deputat Gheorghe-
Eugen Nicolaescu, apartinand Grupului parlamentar al
P.N.L., inceteaza:

— calitatea de membru al Comisiei pentru egalitatea de
sanse intre femei si barbati a doamnei deputat Raluca
Turcan, apartindnd Grupului parlamentar al P.N.L.,
inceteaza;

— doamna deputat lonela Bruchental-Pop, apartinand
Grupului parlamentar al P.D., trece de la Comisia pentru
drepturile omului, culte si problemele minoritatilor nationale,
in calitate de membru, la Comisia pentru industrii si
servicii, in locul devenit vacant ca urmare a trecerii
domnului deputat Constantin Petrea la alta comisie;

— doamna deputat Daniela Buruiana Aprodu, apartinand
Grupului parlamentar al P.R.M., trece de la Comisia pentru
egalitatea de sanse intre femei si barbati la Comisia pentru
aparare, ordine publica si siguranta nationald, in locul
domnului deputat Marius Iriza;

— domnul deputat Marius Iriza, apartindnd Grupului
parlamentar al P.R.M., trece de la Comisia pentru aparare,
ordine publica si siguranta nationala la Comisia pentru
egalitatea de sanse intre femei si barbati, in locul doamnei
deputat Daniela Buruiana Aprodu.

Aceasta hotarare a fost adoptata de Camera Deputatilor in sedinta din 21 februarie 2005.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 21 februarie 2005.
Nr. 8.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 31
din 25 ianuarie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278" alin. 7
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Nicoleta Grigorescu — procuror

Marieta Safta magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 278" alin. 7 din Codul de
procedura penald, ridicata de Maria Ciubuc in Dosarul
nr. 1.454/2004 al Judecatoriei Harlau.

La apelul nominal este prezenta autoarea exceptiei,
personal, lipsind celelalte parti, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Autoarea exceptiei, avand cuvéantul pe fond, depune la
dosarul cauzei un set de acte, precum si concluzii scrise,
prin care solicita luarea masurilor de rigoare, conform legii.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratand ca textul de lege criticat nu incalca
prevederile constitutionale invocate de autoarea exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 octombrie 2004, pronuntata in
Dosarul nr. 1.454/2004, Judecatoria Harlau a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 278" alin. 7 din Codul de procedura
penala, ridicatda de Maria Ciubuc intr-o cauza avand ca
obiect plangerea impotriva Rezolutiei din data de 28 iulie
2004 a Parchetului de pe langa Judecatoria Harlau.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textul de lege criticat incalca dreptul de acces
liber la justitie, intrucat cel care a facut plangerea impotriva
rezolutiilor sau a ordonantelor procurorului de netrimitere in
judecata are dreptul de a depune ca probe la instanta,
potrivit textului de lege criticat, numai ,inscrisuri noi“. Se
arata, totodata, ca atata vreme céat ,situatia de fapt,
conform normelor procedurale, nu poate fi dovedita decat
cu proba cu martori — asa cum este redactat textul de
lege —, ar rezulta ca instanta de judecata nu poate
cenzura in totalitate actele emise de procuror si nici nu
poate trage concluzia ca acestea sunt legale sau nelegale”.
Autoarea exceptiei mai considera ca dispozitiile criticate
sunt ,in totala contradictie® cu prevederile art. 53 din
Constitutie, ,care stabileste in mod limitativ cazurile de
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restrangere a exercitiului unor drepturi sau libertati ale
cetatenilor Romaniei*.

Judecatoria Harlau apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. Se arata ca, prin
restrangerea doar la ,inscrisuri noi“ a mijloacelor de proba
admise in cadrul solutionarii unei plangeri impotriva
rezolutiei sau ordonantei procurorului, nu este Tngradit
dreptul petentei de a-si dovedi plangerea.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaza ca textul de lege criticat nu
contravine prevederilor constitutionale invocate de autoarea
exceptiei. Arata in acest sens ca, prin restrangerea doar la
»inscrisuri noi“ a mijloacelor de proba admise in cadrul
solutionarii unei plangeri impotriva rezolutiei sau a ordonantei
procurorului, dispozitile art. 278" alin. 7 din Codul de
procedura penald nu aduc atingere accesului liber la justitie
al petentului, avand in vedere solutiile care, in conformitate
cu dispozitile art. 278" alin. 8 din Codul de procedura
penala, pot fi date de instanta unei astfel de plangeri.
Astfel, in ipoteza in care se constata ca urmarirea penala
nu este completa, instanta trimite cauza procurorului in
vederea inceperii sau a redeschiderii urmaririi penale,
procurorul fiind obligat sa se conformeze dispozitilor date
de instanta, dreptul la aparare al petentului fiind in acest
fel garantat. De asemenea, atunci cand probele existente
la dosar nu sunt suficiente pentru judecarea cauzei,
instanta retine cauza spre rejudecare, dispozitiile privind
judecata in prima instanta aplicAndu-se in mod
corespunzator, ceea ce inseamna ca petentul are
posibilitatea de a solicita administrarea oricarei probe pe
care o considera necesara. Totodata se aratd ca plangerea
prevazutd de art. 278" din Codul de procedurd penald a
fost conceputa de legiuitor ca o cale de atac in cadrul
careia instanta analizeaza legalitatea si temeinicia
ordonantei sau a rezolutiei procurorului, asa incét este
firesc ca instanta, cu ocazia solutionarii acesteia, sa se
raporteze la ,lucrarile si materialul din dosarul cauzei care
au fost avute in vedere de catre procuror si pe care se
intemeiaza solutia.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale
criticate nu contravin nici unui text din Constitutie, astfel
incat exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 278" alin. 7 din Codul de procedurd penala,
potrivit carora: ,Instanta, judecand plangerea, verifica rezolutia
sau ordonanta atacala, pe baza lucrérilor si a materialului din
dosarul cauzei si a oricaror inscrisuri noi prezentate.”

Autoarea exceptiei considera ca aceste dispozitii sunt
contrare prevederilor constitutionale ale art. 21 alin. (1) si
(2) si ale art. 53, avand urmatorul continut:

— Art. 21 alin. (1) si (2): ,(7) Orice persoand se poate
adresa justitiei pentru apdrarea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.”;

— Art. 53: (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati
poate fi restrdns numai prin lege si numai daca se impune,
dupa caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a
sanatatii si a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor
cetatenilor, desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale
unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrdngerea poate fi dispusa numai daca este
necesara intr-o societate democratica. Masura trebuie sa fie
proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata in
mod nediscriminatoriu si fard a aduce atingere existentei
dreptului sau a libertatii.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate formulata,
Curtea constata ca aceasta este neintemeiata si, in
consecinta, urmeaza sa fie respinsa.

Curtea retine ca limitarea mijloacelor de proba care pot
fi administrate la judecarea plangerii impotriva rezolutiilor
sau a ordonantelor procurorului de netrimitere in judecata,
realizatd prin dispozitile art. 278" alin. 7 din Codul de
procedura penald, este justificatda avand in vedere natura
juridica a acestei plangeri, care nu vizeaza judecarea
propriu-zisa a cauzei penale, ci constituie un mijloc
procedural prin care se realizeaza un examen al rezolutiei
sau al ordonantei procurorului atacate, sub aspectul
legalitatii acesteia. Ca urmare, este firesc ca, in vederea
solutionarii plangerii, instanta sa verifice pe baza lucrarilor
si a materialului existente in dosarul cauzei, care au fost
avute in vedere de procuror la emiterea ordonantei sau a
rezolutiei de netrimitere in judecata atacate, daca aceasta
solutie a fost sau nu dispusa cu respectarea dispozitiilor
legale.

Asa fiind, nu poate fi primita critica potrivit careia
dispozitile art. 278" alin. 7 din Codul de procedura penala
incalca dreptul de acces liber la justitie, plangerea
reglementatd de dispozitile art. 278" din Codul de
procedura penala fiind in sine o garantie a realizarii
acestui drept. Stabilirea unor reguli speciale de procedura
in cazul judecarii plangerii impotriva rezolutiei sau a
ordonantei procurorului de netrimitere in judecata (cum este
si regula potrivit careia singurele probe admise sunt
inscrisurile noi) este realizata de legiuitor in exercitarea
competentei sale constitutionale si nu incalca liberul acces
la justitie, Curtea Constitutionala statuand in acest sens ca
slegiuitorul poate institui, Tn considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedura, precum si
modalitatile de exercitare a drepturilor procedurale,
principiul liberului acces la justitie presupunand posibilitatea
neingradita a celor interesati de a utiliza aceste proceduri,
in formele si in modalitatile instituite de lege“. (Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69
din 16 martie 1994.)

Sustinerea autoarei exceptiei, in sensul ca limitarea, prin
textul de lege criticat, a mijloacelor de proba care pot fi
administrate la judecarea plangerii impotriva rezolutiilor sau
a ordonantelor procurorului de netrimitere in judecata ar
determina imposibilitatea instantei de judecata de a
cenzura in totalitate actele emise de procuror si de a
concluziona ca acestea sunt sau nu sunt legale este
contrazisd de reglementarea, prin dispozitile art. 278" alin. 8
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din Codul de procedura penala, a solutilor ce pot fi date
de instanta unei astfel de plangeri, dupa cum urmeaza:
»Instanta pronunta una dintre urmatoarele solutii:

a) respinge plangerea, prin sentinta, mentinand solutia din
rezolutia sau ordonanta atacata;

b) admite plangerea, prin sentinta, desfiinteaza rezolutia
sau ordonanta atacala si trimite cauza procurorului in vederea
inceperii sau a redeschiderii urmaririi penale, dupa caz.
Dispozitiile art. 333 alin. 2 se aplica in mod corespunzator;

¢) admite pldngerea, prin incheiere, desfiinteaza rezolutia
sau ordonanta atacata si, cand probele existente la dosar sunt
suficiente pentru judecarea cauzei, retine cauza spre judecare,
dispozitiile privind judecarea in prima instanta si caile de atac,
aplicandu-se in mod corespunzator.”

in mod evident, indiferent de solutia pronuntats, instanta
de judecata apreciaza asupra legalitatii actului emis de
procuror, atacat pe calea plangerii, aceasta fiind de altfel
chiar ratiunea introducerii in Codul de procedura penala,
prin Legea nr. 281 din 24 iunie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 468 din 1 iulie
2003, a dispozitiilor art. 278'. In temeiul acestui text legal,
instantele judecatoresti, singurele autoritati prin a caror

activitate se realizeaza justitia [art. 126 alin. (1) din
Constitutie], verifica solutile de netrimitere in judecata
pronuntate de procuror, confirméndu-le sau infirmandu-le,
dupa caz.

Intrucat art. 278" alin. 7 din Codul de procedura penald
nu reglementeaza nici o restrdngere a exercitiului vreunui
drept ori al unei libertati, nu se poate retine nici incalcarea
prevederilor art. 53 din Constitutie, invocate de asemenea
in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate.

De altfel, Curtea s-a mai pronuntat asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278" alin. 7 din
Codul de procedura penala prin Decizia nr. 354 din
23 septembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 959 din 19 octombrie 2004, precum
si prin Decizia nr. 412 din 12 octombrie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.041 din
10 noiembrie 2004, statuand ca aceste dispozitii sunt
constitutionale. Atat considerentele, céat si solutia pronuntata
in aceste decizii isi pastreaza valabilitatea si in cauza de
fata, neintervenind elemente noi de natura sa duca la
reconsiderarea jurisprudentei Curtii.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278" alin. 7 din Codul de procedurd penala, ridicata
de Maria Ciubuc in Dosarul nr. 1.454/2004 al Judecatoriei Harlau.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 25 ianuarie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AGRICULTURII, PADURILOR SI DEZVOLTARII RURALE

Nr. 112 din 14 februarie 2005

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII
Nr. 120 din 21 februarie 2005

ORDIN
privind aprobarea metodelor comunitare si a metodelor standard de referinta
pentru analiza bauturilor spirtoase

in baza prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 97/2001 privind reglementarea productiei, circulatiei si
comercializarii alimentelor, aprobata cu modificari prin Legea nr. 57/2002,

avand in vedere prevederile art. 7 alin. (11) din Normele privind definirea, descrierea si prezentarea bauturilor
spirtoase, aprobate prin Ordinul ministrului agriculturii, alimentatiei si padurilor, al ministrului sanatatii si familiei si al
presedintelui Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor nr. 268/441/117/2003,
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in temeiul Hotaréarii Guvernului nr. 409/2004 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii, Padurilor si
Dezvoltarii Rurale, cu modificarile si completarile ulterioare, si al Hotararii Guvernului nr. 743/2003 privind organizarea Si
functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale si ministrul sanatatii emit urméatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba metodele comunitare si
metodele standard de referintd pentru analiza bauturilor
spirtoase, prevazute in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

(2) Metodele comunitare si metodele standard de
referinta pentru analiza bauturilor spirtoase prevazute in
anexa la prezentul ordin sunt utilizate pentru controalele
oficiale sau in cazuri de litigiu.

Art. 2. — Sunt permise alte metode analitice efectuate
sub responsabilitatea persoanei nominalizate din cadrul
laboratorului de analize ale bauturilor spirtoase, cu conditia
ca exactitatea si precizia (repetabilitatea si reproductibilitatea)
metodelor folosite sa fie cel putin echivalente cu cele ale
metodelor analitice de referinta prevazute in anexa la
prezentul ordin.

Art. 3. — (1) In cazul in care nu au fost stabilite
metode comunitare de referinta pentru detectarea si
cuantificarea substantelor continute intr-o anumita bautura
spirtoasa, se utilizeaza:

a) metode analitice validate pentru proceduri
recunoscute la nivel international si care indeplinesc
urmatoarele criterii:

(i) specificitate;

(ii) acuratete;

(ili) precizie; variatiile repetabilitatii intralaborator (in
cadrul laboratorului) si ale reproductibilitatii
interlaboratoare (in cadrul si intre laboratoare);

(iv) limita de detectie;

(v) sensibilitatea;

(vi) practicabilitatea si aplicabilitatea;

(viiy alte criterii care pot fi selectate in functie de

necesitati;

valorile de precizie mentionate la pct. (iii) trebuie
obtinute in urma unui proces de colaborare
organizat in conformitate cu un protocol
recunoscut pe plan international [de exemplu,
Organizatia Internationala de Standardizare
»Precizia metodelor de testare (ISO 5725/1981)].
Valorile repetabilitatii si ale reproductibilitatii
trebuie exprimate intr-o forma recunoscuta pe
plan international (de exemplu, 95% intervale de
confidenta, conform definitiilor ISO 5725/1981).
Rezultatele obtinute in urma procesului de
colaborare trebuie publicate sau puse la dispozitie
oricui;

(ix) metodele de analiza care se aplica uniform unor
grupe variate de marfuri trebuie sa aiba intaietate
fata de metodele care se aplica grupelor
individuale de marfuri;

(x) metodele de analizd adoptate confom prezentului
ordin trebuie editate in forma standard utilizata
pentru metodele de analiza, recomandata de
Organizatia Internationala de Standardizare;

b) metode analitice conforme cu standardele
recomandate ale Organizatiei Internationale de
Standardizare (ISO);

c) metode analitice recunoscute de Adunarea generala
a Organizatiei Internationale a Viei si Vinului (OIV) si
publicate de Biroul OIV;

Ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale,
Gheorghe Flutur

d) in absenta unei metode dintre cele mentionate la
lit. a), b) si ¢) sau in caz de neindeplinire a conditiilor
referitoare la exactitate, repetabilitate si reproductibilitate, se
utilizeaza:

— o metoda analitica aprobatda de Asociatia de
Standardizare din Romania sub forma de standard;

— acolo unde este cazul, orice alta metoda analitica
adecvata.

(2) Metodele comunitare de referinta pentru analiza
bauturilor spirtoase pot fi consultate pe site-ul Ministerului
Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale www.maap.ro.

(3) Standardele roménesti de referinta pentru analiza
bauturilor spirtoase pot fi achizitionate de la Asociatia de
Standardizare din Romania.

Art. 4. — In sensul prezentului ordin, urmatoarele notiuni
se definesc astfel:

a) repetabilitate — valoarea mai mica sau egald cu
diferenta absoluta dintre doua rezultate obtinute in conditii
de repetabilitate, de acelasi operator, cu aceeasi aparatura,
de acelasi laborator si intr-un interval scurt de timp, cu o
probabilitate de 95% (ISO 3534-1);

b) reproductibilitate — valoarea mai mica sau egala cu
diferenta absoluta dintre doua rezultate obtinute in conditii
de reproductibilitate, de operatori diferiti, cu aparatura
diferita, de laboratoare diferite, cu o probabilitate de 95%
(ISO 3534-1);

c) precizie — gradul de concordanta dintre rezultatul
unui test si valoarea de referinta acceptata (ISO 3534-1).

Art. 5. — (1) Prezentul ordin creeaza cadrul necesar
aplicarii directe, la data aderarii Romaniei la Uniunea
Europeana, a Regulamentului Comisiei (CE) nr. 2.870/2000
de stabilire a metodelor comunitare de referinta pentru
analiza bauturilor spirtoase, publicat in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene L 333 din 29 decembrie 2000, si a
Regulamentului Comisiei (CE) nr. 2.091/2002 de modificare
a Regulamentului Comisiei (CE) nr. 2.870/2000 de stabilire
a metodelor comunitare de referintda pentru analiza
bauturilor spirtoase, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene L 322 din 27 noiembrie 2002.

(2) Prezentul ordin transpune anexa la Directiva
Consiliului CEE nr. 85/591 privind introducerea metodelor
de prelevare a esantioanelor si de analiza pentru
monitorizarea alimentelor destinate consumului uman,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 372 din
31 decembrie 1985.

Art. 6. — (1) Prezentul ordin se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, si intra in vigoare in termen
de 30 de zile de la data publicarii.

(2) La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii
rurale si al ministrului sanatatii nr. 551/1.086/2004 privind
aprobarea metodelor comunitare si a metodelor standard de
referintd pentru analiza bauturilor spirtoase, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 832 din
9 septembrie 2004.

Ministrul sanatatii,
Mircea Cinteza
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AUTORITATEA PENTRU VALORIFICAREA ACTIVELOR STATULUI

ORDIN
privind instituirea procedurii de administrare speciala

la Societatea Comerciala ,,Nitramonia“ —

in temeiul prevederilor art. 16 din Legea nr.

S.A. Fagaras

137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 215 din 28 martie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

ale art.

1 si 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2004 privind stabilirea unor masuri de reorganizare a

Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Bancare prin comasare prin absorbtie cu Autoritatea pentru Privatizare si

Administrarea Participatiilor Statului,

in vederea stabilirii modului de administrare si gestionare, precum si a masurilor ce trebuie luate pentru

accelerarea procesului de privatizare la Societatea Comercialda ,Nitramonia“

— S.A. Fagaras,

presedintele Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se instituie procedura de administrare
speciala in perioada de privatizare la Societatea Comerciala
»Nitramonia“® — S.A. Fagaras, denumita in continuare
societate comerciald, cu sediul in municipiul Fagaras,
str. lleni nr. 1, judetul Brasov, inmatriculata la oficiul
registrului comertului sub nr. J8/72/1991, incepand cu data
publicarii prezentului ordin in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |I.

Art. 2. (1) Pe durata administrarii speciale in
perioada privatizarii administratorul special are atributiile
stabilite prin mandatul special acordat de presedintele
Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului.

(2) Continutul mandatului prevazut la alin. (1) va
cuprinde in principal, dar fara a se limita la acestea,
urmatoarele atributii:

a) luarea unor masuri de administrare, gestionare si
supraveghere financiara a societatii comerciale, cu accent
pe:

— situatia Tndeplinirii principalilor indicatori economico-
financiari si de performanta;

— identificarea unor active neutilizate care pot fi
transferate/vandute;

— inventarierea datoriilor societatii comerciale, precum si
a platilor restante, in structura lor;

— inventarierea creantelor pe care societatea comerciala
le are de recuperat;

— cunoasterea situatiei litigiilor care greveaza asupra
societatii comerciale;

— inventarierea activelor posibil a fi revendicate;

b) notificarea tututor creditorilor bugetari in sensul
instituirii procedurii de administrare speciala in perioada de
privatizare, in vederea neinceperii/suspendarii de catre
acestia a oricaror masuri de executare silita impotriva
societatii comerciale;

c) solicitarea organelor teritoriale ale Ministerului
Finantelor Publice, pentru bugetul de stat, si ale celorlalte
ministere si institutii, pentru bugetul asigurarilor sociale de
stat, bugetele fondurilor speciale, precum si ale autoritatilor
administratiei publice locale, pentru bugetele locale, de a
elibera certificatele de obligatii bugetare, necesare acordarii
facilitatilor prevazute de Legea nr. 137/2002 privind unele
masuri pentru accelerarea privatizarii, cu modificarile si
completarile ulterioare;

d) solicitarea furnizorilor de servicii pentru intocmirea
graficelor de reesalonare a datoriilor restante, respectarea
acestora si efectuarea platilor facturilor curente;

e) respectarea disciplinei economico-financiare prin
luarea unor masuri pentru intarirea acesteia.

Art. 3. — La data instituirii procedurii de administrare
speciala se instituie si procedura de supraveghere
financiara a societatii comerciale, in conformitate cu
dispozitiile Legii nr. 137/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 4. — Procedura de administrare speciala in
perioada de privatizare inceteaza la data transferului
dreptului de proprietate asupra actiunilor, in situatia
privatizarii societatii comerciale, sau la data stabilita prin
ordin al presedintelui Autoritatii pentru Valorificarea Activelor
Statului.

Presedintele Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului,
Gabriel lonel Zbircea

Bucuresti, 23 februarie 2005.
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