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D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 39

din 27 ianuarie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 1 alin. (1) ∫i a art. 7 alin. (1) 

din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor

™erban Viorel St„noiu — judec„tor

Ion Tiuc„ — procuror

Benke Károly — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 1 alin. 1 ∫i art. 5 alin. 1 din Legea
contenciosului administrativ nr. 29/1990, excep˛ie ridicat„ de
Societatea Comercial„ îElectrica Banat“ — S.A. —



Sucursala de Distribu˛ie ∫i Furnizare a Energiei Electrice
Deva Ón Dosarul nr. 7.108/2003 al Cur˛ii de Apel Alba
Iulia — Sec˛ia comercial„ ∫i de contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaz„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate cu privire la dispozi˛iile art. 1 alin. 1
din Legea nr. 29/1990 ca fiind inadmisibil„, av‚nd Ón
vedere c„ aceast„ lege a fost abrogat„ prin Legea
nr. 554/2004, iar dispozi˛iile art. 1 alin. 1 din aceasta sunt
Ón acord cu prevederile art. 52 din Constitu˛ie. Œn ceea ce
prive∫te pretinsa neconstitu˛ionalitate a art. 5 alin. 1 din
Legea nr. 29/1990, se apreciaz„ c„, de∫i legea a fost
abrogat„, solu˛ia legislativ„ cuprins„ de prevederile legale
criticate a fost preluat„ de art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004, iar dispozi˛iile acestuia nu contravin art. 21
alin. (4) din Constitu˛ie.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 25 februarie 2004, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 7.108/2003, Curtea de Apel Alba Iulia — Sec˛ia

comercial„ ∫i de contencios administrativ a sesizat Curtea

Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a

dispozi˛iilor art. 1 alin. 1 ∫i art. 5 alin. 1 din Legea

contenciosului administrativ nr. 29/1990, excep˛ie ridicat„
de Societatea Comercial„ îElectrica Banat“ — S.A. —
Sucursala de Distribu˛ie ∫i Furnizare a Energiei Electrice
Deva Óntr-o cauz„ av‚nd ca obiect solu˛ionarea unei ac˛iuni
Ón contencios administrativ privind anularea par˛ial„ a unui
certificat de atestare a dreptului de proprietate.

Œn motivarea excep˛iei autorul acesteia sus˛ine c„
prevederile art. 1 alin. 1 din Legea contenciosului
administrativ nr. 29/1990 Óncalc„ dispozi˛iile constitu˛ionale
ale art. 21 alin. (1), precum ∫i pe cele ale art. 52 alin. (1).
Se arat„ c„ dispozi˛iile art. 1 alin. 1 din Legea nr. 29/1990
sunt neconstitu˛ionale, Óntruc‚t îinterzic accesul la instan˛a
de contencios administrativ ∫i desfiin˛area actului
administrativ Ón cazul Ón care persoana este v„t„mat„
Óntr-un interes legitim“. De asemenea, se sus˛ine c„
prevederile art. 5  din aceea∫i lege contravin textului
constitu˛ional al art. 21 alin. (4). Autorul excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate apreciaz„ c„, potrivit textului de lege
criticat, îsesizarea instan˛ei de contencios administrativ este
condi˛ionat„ de efectuarea unei proceduri prealabile ∫i de
Óncadrarea Ón anumite termene“, ceea ce este contrar
dispozi˛iilor art. 21 alin. (4) din Constitu˛ie, Ón conformitate
cu care îefectuarea unei proceduri prealabile este
facultativ„“.

Curtea de Apel Alba Iulia — Sec˛ia comercial„ ∫i de

contencios administrativ, formul‚ndu-∫i opinia asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, consider„ c„ aceasta este
îpar˛ial inadmisibil„ ∫i par˛ial nefondat„“. Referitor la
prevederile art. 5 alin. 1 din Legea contenciosului

administrativ nr. 29/1990, instan˛a re˛ine c„ acestea au mai
fost supuse controlului de constitu˛ionalitate, constat‚ndu-se
c„ sunt constitu˛ionale, astfel Ónc‚t îexcep˛ia ridicat„ [...]
apare ca inadmisibil„“. Cu privire la dispozi˛iile art. 1
alin. 1 din legea men˛ionat„, instan˛a apreciaz„ c„ acestea
sunt îÓn concordan˛„ cu dispozi˛iile art. 52 alin. (1) ∫i
art. 21 alin. (1) din Constitu˛ia Rom‚niei, astfel c„ se
impune respingerea excep˛iei ridicate [...] ca neÓntemeiat„“.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru  a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
privind prevederile art. 1 alin. 1 din Legea nr. 29/1990 este
Óntemeiat„, iar Ón ceea ce prive∫te dispozi˛iile art. 5 alin. 1
din aceea∫i lege, critica de neconstitu˛ionalitate este
neÓntemeiat„. Œn argumentarea acestui punct de vedere,
Guvernul consider„ c„ textul art. 1 alin. 1 din Legea
nr. 29/1990 îeste neconstitu˛ional Ón m„sura Ón care
limiteaz„ dreptul unei persoane v„t„mate Óntr-un interes
legitim de a se adresa instan˛ei pentru ob˛inerea unei
repara˛ii echitabile“. Totodat„, se arat„ c„ îpersoana
v„t„mat„ poate invoca direct textul constitu˛ional al art. 52
care [...] are aplicabilitate direct„“, instan˛a de judecat„
neput‚nd respinge o astfel de cerere îpe motiv c„ Legea
nr. 29/1990 nu face referire la «interesul legitim», din
moment ce  textul constitu˛ional are o valoare juridic„
superioar„ legii ∫i poate fi aplicat direct“.

Œn ceea ce prive∫te critica de neconstitu˛ionalitate a
prevederilor art. 5 alin. 1 din Legea nr. 29/1990, Guvernul
apreciaz„ c„ aceasta este nefondat„, ∫i nu inadmisibil„,
a∫a cum a re˛inut instan˛a, Óntruc‚t, îpentru a fi respins„
ca inadmisibil„, excep˛ia trebuie s„ Óndeplineasc„ condi˛iile
prev„zute de Legea nr. 47/1992 privind organizarea ∫i
func˛ionarea Cur˛ii Constitu˛ionale“. Œn cazul de fa˛„, arat„
Guvernul, dispozi˛iile legale criticate, de∫i au mai fost
supuse controlului de constitu˛ionalitate, nu au fost
constatate ca fiind neconstitu˛ionale. Prin urmare, Ón spe˛„,
ipoteza art. 23 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 [text anterior
modific„rii ∫i republic„rii Legii nr. 47/1992], indicat„ de
instan˛„, nu este aplicabil„, Óntruc‚t aceasta se refer„
numai la dispozi˛ii legale care au fost constatate ca fiind
neconstitu˛ionale printr-o decizie anterioar„ a Cur˛ii.

Se mai sus˛ine c„ dispozi˛iile criticate nu Óncalc„ nici
textul constitu˛ional al art. 21 alin. (4), Óntruc‚t nu consacr„
o jurisdic˛ie special„ administrativ„. Astfel, textul legal
criticat prevede o procedur„ prealabil„ îcare nu presupune
implicarea unui organ cu atribu˛ii jurisdic˛ionale, ci chiar a
aceluia∫i organ care a emis actul administrativ sau a
organului ierarhic superior“, Ón timp ce dispozi˛iile
constitu˛ionale se refer„ la o jurisdic˛ie special„
administrativ„, care presupune îun organ care are ca
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atribu˛ii solu˛ionarea de litigii, Ón condi˛iile unei proceduri
contradictorii ∫i publice, asemenea unei instan˛e
judec„tore∫ti“.

Potrivit punctului de vedere prezentat, procedura
prealabil„ consacrat„ de art. 5 din Legea nr. 29/1990 îeste
Ón interesul persoanei v„t„mate printr-un act administrativ,
∫i anume acela de a ob˛ine mai rapid din partea autorit„˛ii
emitente a actului o recunoa∫tere a dreptului sau
interesului legitim pretins, anularea actului sau, dup„ caz,
repararea prejudiciului“, ∫i nu Ómpiedic„ Ón nici un fel
accesul la justi˛ie al persoanei nemul˛umite de solu˛ionarea
pl‚ngerii sale. Œn leg„tur„ cu critica privind condi˛ionarea
sesiz„rii instan˛ei judec„tore∫ti de Óncadrarea Ón anumite
termene, Guvernul arat„ c„ îeste de competen˛a
legiuitorului s„ determine condi˛iile exercit„rii dreptului,
inclusiv prin stabilirea unor termene de prescrip˛ie“. Œn
acest sens este invocat„ ∫i Decizia Cur˛ii Constitu˛ionale
nr. 296 din 8 iulie 2003.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate privind prevederile art. 1 alin. 1 din
Legea nr. 29/1990 este Óntemeiat„, iar Ón ceea ce prive∫te
dispozi˛iile art. 5 alin. 1 din aceea∫i lege, critica de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„.

Se consider„ c„, dup„ revizuirea Constitu˛iei, prevederile
art. 1 alin. 1 din Legea nr. 29/1990 înu mai sunt Ón
concordan˛„ cu spiritul noii Legi fundamentale“. Avocatul
Poporului precizeaz„ c„, î˛in‚nd cont de noul context
constitu˛ional“, care face referire ∫i la v„t„marea unor
îinterese legitime, nu numai la drepturile, recunoscute prin
lege, se constat„ necesitatea modific„rii ∫i complet„rii
actualelor reglement„ri legale Ón materia contenciosului
administrativ“. Œn ceea ce prive∫te îfaptul c„ Legea
nr. 29/1990 a contenciosului administrativ Ónt‚rzie s„ fie
completat„ ∫i modificat„, Ón acord cu prevederile din
Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, [se] impune aplicarea
direct„ a dispozi˛iilor art. 52 din Constitu˛ie, care se refer„
la dreptul persoanei v„t„mate de o autoritate public„“.

Œn ceea ce prive∫te critica de neconstitu˛ionalitate a
art. 5 alin. 1 din Legea nr. 29/1990, Avocatul Poporului
consider„ c„ aceasta este neÓntemeiat„. Se arat„ c„
îinstituirea de c„tre legiuitor a unei proceduri administrative
prealabile sesiz„rii instan˛elor judec„tore∫ti are drept scop
s„ asigure o solu˛ionare mai rapid„ a unor categorii de
litigii ∫i cu cheltuieli minime, precum ∫i stingerea litigiului
Óntr-un termen scurt“. De asemenea, prin aceast„
prevedere nu este limitat Ón nici un mod accesul la justi˛ie,
Óntruc‚t, îÓmpotriva solu˛iei date de organul administrativ, Ón
cazul Ón care contestatorul nu este mul˛umit de solu˛ia dat„
sesiz„rii sale, acesta are posibilitatea de a se adresa
instan˛ei de contencios administrativ“. Œn acest sens se
invoc„ deciziile Cur˛ii Constitu˛ionale nr. 99 din
25 septembrie 1996 ∫i nr. 235 din 21 noiembrie 2000.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, precum ∫i celor ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3,
10 ∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, astfel cum a
fost formulat, Ól constituie dispozi˛iile art. 1 alin. 1, precum
∫i cele ale art. 5 din Legea contenciosului administrativ
nr. 29/1990, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 122 din 8 noiembrie 1990, cu modific„rile
ulterioare. Œn realitate, a∫a cum rezult„ din motivarea
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate de c„tre autorul acesteia,
critica prive∫te prevederile art. 1 alin. 1 ∫i art. 5 alin. 1 din
Legea contenciosului administrativ nr. 29/1990.

Ulterior sesiz„rii Cur˛ii, Legea contenciosului
administrativ nr. 29/1990 a fost abrogat„, conform
prevederilor art. 31 alin. (2) din noua Lege a contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004,
aceasta intr‚nd Ón vigoare la data de 6 ianuarie 2005, iar,
Ón conformitate cu jurispruden˛a sa, Curtea se pronun˛„ cu
privire la dispozi˛iile legale Ón vigoare la data judec„rii
excep˛iei. Curtea observ„ c„ solu˛ia legislativ„ ini˛ial„ a
art. 1 alin. 1 ∫i a art. 5 alin. 1 din Legea nr. 29/1990 a
fost preluat„, cu modific„ri ∫i complet„ri, de art. 1 alin. (1),
respectiv art. 7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, dispozi˛ii
cu privire la care Curtea urmeaz„ s„ se pronun˛e prin
prezenta decizie.

Dispozi˛iile criticate ca fiind neconstitu˛ionale au
urm„torul cuprins:

— Art. 1 alin. (1): îOrice persoan„ care se consider„
v„t„mat„ Óntr-un drept al s„u ori Óntr-un interes legitim, de c„tre
o autoritate public„, printr-un act administrativ sau prin
nesolu˛ionarea Ón termenul legal a unei cereri, se poate adresa
instan˛ei de contencios administrativ competente, pentru
anularea actului, recunoa∫terea dreptului pretins sau a
interesului legitim ∫i repararea pagubei ce i-a fost cauzat„.
Interesul legitim poate fi at‚t privat, c‚t ∫i public.“;

— Art. 7 alin. (1): îŒnainte de a se adresa instan˛ei de
contencios administrativ competente, persoana care se
consider„ v„t„mat„ Óntr-un drept al s„u sau Óntr-un interes
legitim, printr-un act administrativ unilateral, trebuie s„ solicite
autorit„˛ii publice emitente, Ón termen de 30 de zile de la data
comunic„rii actului, revocarea, Ón tot sau Ón parte, a acestuia.
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Pl‚ngerea se poate adresa Ón egal„ m„sur„ organului ierarhic
superior, dac„ acesta exist„.“

Textele constitu˛ionale invocate Ón sus˛inerea excep˛iei
sunt art. 21 alin. (1) ∫i (4), precum ∫i art. 52 alin. (1), care
au urm„torul cuprins:

— Art. 21 alin. (1) ∫i (4): î(1) Orice persoan„ se poate
adresa justi˛iei pentru ap„rarea drepturilor, a libert„˛ilor ∫i a
intereselor sale legitime. [...]

(4) Jurisdic˛iile speciale administrative sunt facultative ∫i
gratuite.“;

— Art. 52 alin. (1): îPersoana v„t„mat„ Óntr-un drept al
s„u ori Óntr-un interes legitim, de o autoritate public„, printr-un
act administrativ sau prin nesolu˛ionarea Ón termenul legal a
unei cereri, este Óndrept„˛it„ s„ ob˛in„ recunoa∫terea dreptului
pretins sau a interesului legitim, anularea actului ∫i repararea
pagubei.“

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„,
Curtea re˛ine c„, Ón esen˛„, autorul excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate consider„ c„ dispozi˛iile art. 1 alin. 1
din Legea nr. 29/1990 contravin principiului liberului acces
la justi˛ie prin faptul c„ persoana fizic„ sau juridic„ se
poate adresa instan˛elor judec„tore∫ti competente doar
dac„ a fost v„t„mat„ Ón drepturile sale recunoscute de
lege, nu ∫i Ón cazul Ón care a fost v„t„mat„  Óntr-un interes
legitim al s„u, astfel cum prevede textul constitu˛ional
actual al art. 21. Œn ceea ce prive∫te textul art. 5 alin. 1
din aceea∫i lege, se consider„ c„ acesta condi˛ioneaz„
introducerea cererii de chemare Ón judecat„ de parcurgerea
unei proceduri prealabile, ceea ce este, Ón opinia autorului
excep˛iei, contrar dispozi˛iilor constitu˛ionale ale art. 21
alin. (4).

Curtea observ„ c„ prin art. 1 alin. (1) din noua Lege a
contenciosului administrativ nr. 554/2004 se prevede dreptul
persoanei v„t„mate de o autoritate public„ Óntr-un drept al
s„u ori Óntr-un interes legitim de a ob˛ine anularea actului,

recunoa∫terea dreptului pretins sau a interesului legitim ∫i
repararea pagubei ce i-a fost cauzat„, ceea ce este Ón
concordan˛„ cu art. 52 din Constitu˛ie. Prin urmare, Curtea,
av‚nd Ón vedere noua reglementare legal„ Ón domeniu,
constat„ c„ aceast„ critic„ de neconstitu˛ionalitate a r„mas
f„r„ obiect.

Curtea re˛ine c„ solu˛ia legislativ„ cuprins„ Ón prezent Ón
art. 7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 conserv„, Ón
principiu, reglementarea cuprins„ anterior Ón art. 5 alin. 1
din Legea nr. 29/1990. Acest din urm„ text de lege a mai
f„cut obiect al controlului de constitu˛ionalitate, Curtea
pronun˛‚ndu-se prin Decizia nr. 188 din 27 aprilie 2004,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 498
din 2 iunie 2004, ∫i prin Decizia nr. 220 din 6 mai 2004,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 539
din 16 iunie 2004. Prin aceste decizii Curtea a re˛inut c„
textul constitu˛ional care se refer„ la caracterul facultativ al
jurisdic˛iilor speciale administrative nu este aplicabil
prevederilor criticate care instituie obliga˛ia persoanei
v„t„mate de a se adresa cu reclama˛ie organului
administrativ emitent mai Ónainte de sesizarea instan˛ei de
judecat„ cu anularea actului considerat ilegal. Dispozi˛ia
constitu˛ional„ invocat„ a desfiin˛at condi˛ia prealabil„
numai pentru procedura administrativ„ jurisdic˛ional„. Nici o
dispozi˛ie constitu˛ional„ nu interzice ca prin lege s„ se
instituie o procedur„ administrativ„ prealabil„, f„r„ caracter
jurisdic˛ional, cum este de exemplu procedura recursului
administrativ gra˛ios sau a celui ierarhic. Neexist‚nd
elemente noi de natur„ a determina schimbarea
jurispruden˛ei Cur˛ii, solu˛iile pronun˛ate de Curte, precum
∫i considerentele care au stat la baza acestor decizii Ó∫i
p„streaz„ valabilitatea ∫i Ón prezenta cauz„, cu privire la
dispozi˛iile art. 7 din Legea nr. 554/2004.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992, 

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 1 alin. (1) ∫i a art. 7 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îElectrica Banat“ — S.A. — Sucursala
de Distribu˛ie ∫i Furnizare a Energiei Electrice Deva Ón Dosarul nr. 7.108/2003 al Cur˛ii de Apel Alba Iulia — Sec˛ia
comercial„ ∫i de contencios administrativ.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 27 ianuarie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Károly



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 40

din 27 ianuarie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 27 

din Codul de procedur„ civil„, precum ∫i ale art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 

privind executorii judec„tore∫ti
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Benke Károly — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 27 din Codul de procedur„ civil„, precum
∫i ale art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind
executorii judec„tore∫ti, excep˛ie ridicat„ de Societatea
Comercial„ îF.E.A.“ — S.A. Bucure∫ti Ón Dosarul
nr. 10.415/2004 al Judec„toriei Sectorului 1 Bucure∫ti.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, ar„t‚nd c„
nu exist„ nici un aspect de neconstitu˛ionalitate, iar cazurile
de recuzare cuprinse Ón Codul de procedur„ civil„ sunt pe
deplin acoperitoare ∫i Ón concordan˛„ cu prevederile art. 21
din Constitu˛ie,

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 17 iunie 2004, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 10.415/2004, Judec„toria Sectorului 1 Bucure∫ti a

sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 27 din Codul de

procedur„ civil„, precum ∫i cu cele ale art. 10 alin. (1) din

Legea nr. 188/2000 privind executorii judec„tore∫ti,

excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îF.E.A.“ — S.A.
Bucure∫ti.

Œn motivarea excep˛iei, autorul acesteia sus˛ine c„
prevederile art. 27 din Codul de procedur„ civil„, precum
∫i cele ale art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind
executorii judec„tore∫ti contravin dispozi˛iilor constitu˛ionale
ale art. 21 ∫i 53.

Se arat„ c„ dispozi˛iile art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 188/2000 privind executorii judec„tore∫ti înu
reglementeaz„ expres motivele de recuzare [a executorilor
judec„tore∫ti], dar cuprinde Ón acest sens o norm„ de

trimitere, Ón conformitate cu care executorii judec„tore∫ti pot
fi recuza˛i numai dac„ se afl„ Ón una dintre situa˛iile
prev„zute la art. 27 pct. 1, 2, 3, 5, 6, 8 ∫i 9 din Codul de
procedur„ civil„“. Se consider„ c„ prin limitarea motivelor
de recuzare operat„ prin dispozi˛iile art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 188/2000 ∫i prin cele ale art. 27 din Codul de
procedur„ civil„ se îÓnfr‚ng Ón mod evident dispozi˛iile
art. 21 din Constitu˛ia Rom‚niei“, Ón acela∫i timp fiind
îÓngr„dit dreptul de a ob˛ine recuzarea unui executor
judec„toresc care a dovedit atitudine partizan„ ∫i
neprofesionalism“.

Totodat„, autorul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
apreciaz„ c„ prin prevederile criticate îse reglementeaz„ ∫i
o inegalitate Óntre pozi˛ia p„r˛ilor Ón procedura de executare,
creditorul av‚nd posibilitatea de a alege executorul care s„
instrumenteze procedura execut„rii titlului executoriu, Ón
timp ce debitorului i se r„pe∫te aceast„ posibilitate“.

De asemenea, se consider„ c„, prin îÓngr„direa
posibilit„˛ilor de recuzare“ operat„ de cele dou„ texte
legale, se Óncalc„ prevederile art. 53 din Constitu˛ie,
Óntruc‚t restr‚ngerea posibilit„˛ilor de recuzare [...] nu este
motivat„ prin nici unul dintre motivele indicate limitativ“.

Judec„toria Sectorului 1 Bucure∫ti apreciaz„ c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„ este neÓntemeiat„.
Se consider„ c„ îprin stabilirea limitativ„ a cazurilor de
recuzare a judec„torilor ∫i implicit a celor de recuzare a
executorilor judec„tore∫ti nu se aduce atingere Ón nici un
mod [...] art. 21 din Constitu˛ie“. Se mai arat„, de
asemenea, îcazurile de recuzare, de∫i limitative, acoper„ o
sfer„ foarte larg„ a posibilit„˛ilor Ón care s-ar putea aprecia
lipsa de obiectivitate a judec„torului sau a executorului“, iar
îpentru alte motive dec‚t cele prev„zute de art. 10 alin. (1)
din Legea nr. 188/2000 ∫i de art. 27 din Codul de
procedur„ civil„ exist„ posibilitatea promov„rii altor cereri Ón
justi˛ie, astfel c„ nu se poate vorbi Ón acest caz nici de o
restr‚ngere a exerci˛iului unor drepturi“.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„. Œn argumentarea acestui punct de
vedere se arat„ c„, îf„r„ a se pune problema recuz„rii
executorului, oric‚nd Ón cursul execut„rii silite, partea
interesat„ poate s„ introduc„ contesta˛ie Ómpotriva



execut„rii Ónse∫i sau a oric„rui act de executare, precum
∫i Ón cazul Ón care executorul refuz„ s„ Óndeplineasc„ un
act de executare Ón condi˛iile legii (art. 399 ∫i urm„toarele
din Codul de procedur„ civil„)“.

Se consider„, de asemenea, c„ debitorul beneficiaz„ de
acelea∫i drepturi ∫i garan˛ii procesuale cu creditorul
urm„ritor, fiind Óns„ îde neconceput ca pentru orice
apreciere subiectiv„, cum ar fi partizanatul sau
neprofesionalismul executorului, acesta s„ fie supus
recuz„rii ∫i, sub acest pretext, debitorul de rea-credin˛„ s„
tergiverseze des„v‚r∫irea actului de justi˛ie“. Prin urmare,
se apreciaz„ c„ îreglementarea criticat„ nu contravine nici
unei prevederi constitu˛ionale, ci asigur„ Ón mod egal ∫i
f„r„ nici o Óngr„dire exercitarea ∫i Óndeplinirea cu bun„-
credin˛„ a drepturilor ∫i obliga˛iilor stabilite prin lege, astfel
cum, de principiu, este consacrat de art. 15 ∫i art. 57 din
Constitu˛ie“.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„ este neÓntemeiat„, Óntruc‚t
îdispozi˛iile legale criticate nu Óngr„desc sub nici un aspect
liberul acces la justi˛ie ∫i nu Óncalc„ dreptul p„r˛ilor la un
proces echitabil, nici la solu˛ionarea cauzei Óntr-un termen
rezonabil“.

Se apreciaz„ c„ dispozi˛iile criticate îsunt norme
procedurale a c„ror reglementare este de competen˛a
exclusiv„ a legiuitorului“, iar îlegiuitorul poate institui, Ón
considerarea unor situa˛ii deosebite, reguli speciale de
procedur„, cum sunt ∫i cele referitoare la recuzare, precum
∫i modalit„˛i diferite de exercitare a drepturilor procesuale“.
Se mai arat„ c„ îprin solu˛ionarea cererii de recuzare,
instan˛a nu hot„r„∫te asupra fondului ac˛iunii“, iar p„r˛ile au
posibilitatea s„ se pl‚ng„ instan˛ei Ón leg„tur„ cu
respingerea cererii de recuzare.

Œn ceea ce prive∫te pretinsa Ónc„lcare a dispozi˛iilor
art. 53 din Constitu˛ie, Ón punctul de vedere prezentat
Avocatul Poporului arat„ c„ dispozi˛iile legale criticate înu
restr‚ng, sub nici un aspect, exerci˛iul liberului acces la
justi˛ie“.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, precum ∫i ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 ∫i
29 din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 27 din Codul de procedur„ civil„, precum ∫i

cele ale art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind
executorii judec„tore∫ti, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 599 din 10 noiembrie 2000, cu
modific„rile ∫i complet„rile ulterioare.

Dispozi˛iile criticate ca fiind neconstitu˛ionale au
urm„torul cuprins:

— Art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000: îExecutorii
judec„tore∫ti pot fi recuza˛i Ón cazul Ón care se afl„ Ón una dintre
situa˛iile prev„zute la art. 27 pct. 1, 2, 3, 5, 6*), 8 ∫i 9 din Codul
de procedur„ civil„“.;

— Art. 27 din Codul de procedur„ civil„: îJudec„torul
poate fi recuzat:

1. c‚nd el, so˛ul s„u, ascenden˛ii ori descenden˛ii lor au
vreun interes Ón judecarea pricinii sau c‚nd este so˛, rud„ sau
afin, p‚n„ la al patrulea grad inclusiv, cu vreuna din p„r˛i;

2. c‚nd el este so˛, rud„ sau afin Ón linie direct„ ori Ón linie
colateral„, p‚n„ la al patrulea grad inclusiv, cu avocatul sau
mandatarul unei p„r˛i sau dac„ este c„s„torit cu fratele ori sora
so˛ului uneia din aceste persoane;

3. c‚nd so˛ul Ón via˛„ ∫i nedesp„r˛it este rud„ sau afin a
uneia din p„r˛i p‚n„ la al patrulea grad inclusiv, sau dac„, fiind
Óncetat din via˛„ ori desp„r˛it, au r„mas copii;

4. dac„ el, so˛ul sau rudele lor p‚n„ la al patrulea grad
inclusiv au o pricin„ asem„n„toare cu aceea care se judec„
sau dac„ au o judecat„ la instan˛a unde una din p„r˛i este
judec„tor;

5. dac„ Óntre acelea∫i persoane ∫i una din p„r˛i a fost o
judecat„ penal„ Ón timp de 5 ani Ónaintea recuz„rii;

6. dac„ este tutore sau curator al uneia dintre p„r˛i;
7. dac„ ∫i-a spus p„rerea cu privire la pricina ce se judec„;
8. dac„ a primit de la una din p„r˛i daruri sau f„g„duieli de

daruri ori altfel de Óndatoriri;
9. dac„ este vr„jm„∫ie Óntre el, so˛ul sau una din rudele sale

p‚n„ la al patrulea grad inclusiv ∫i una din p„r˛i, so˛ii sau
rudele acestora p‚n„ la gradul al treilea inclusiv.“

Textele constitu˛ionale expres invocate Ón sus˛inerea
excep˛iei sunt cele ale art. 21 ∫i 53. Este de observat c„,
de∫i autorul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate a invocat Ón
sus˛inerea acesteia Óntregul text al art. 21 din Constitu˛ie,
Ón realitate excep˛ia se refer„ numai la primele trei alineate
ale textului constitu˛ional Ón cauz„. Aceste texte
constitu˛ionale au urm„torul cuprins:

— Art. 21 alin. (1)—(3): î(1) Orice persoan„ se poate
adresa justi˛iei pentru ap„rarea drepturilor, a libert„˛ilor ∫i a
intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Óngr„di exercitarea acestui drept.
(3) P„r˛ile au dreptul la un proces echitabil ∫i la solu˛ionarea

cauzelor Óntr-un termen rezonabil.“;
— Art. 53: î(1) Exerci˛iul unor drepturi sau al unor libert„˛i

poate fi restr‚ns numai prin lege ∫i numai dac„ se impune,
dup„ caz, pentru: ap„rarea securit„˛ii na˛ionale, a ordinii, a
s„n„t„˛ii ori a moralei publice, a drepturilor ∫i a libert„˛ilor
cet„˛enilor; desf„∫urarea instruc˛iei penale; prevenirea
consecin˛elor unei calamit„˛i naturale, ale unui dezastru ori ale
unui sinistru deosebit de grav.

MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA I, Nr. 165/24.II.20056

*) Punctul 6 al art. 27 din Codul de procedur„ civil„ a fost modificat prin Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 138/2000.



(2) Restr‚ngerea poate fi dispus„ numai dac„ este
necesar„ Óntr-o societate democratic„. M„sura trebuie s„ fie
propor˛ional„ cu situa˛ia care a determinat-o, s„ fie aplicat„ Ón
mod nediscriminatoriu ∫i f„r„ a aduce atingere existen˛ei
dreptului sau a libert„˛ii.“

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„,
Curtea re˛ine c„, Ón esen˛„, autorul excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate apreciaz„ c„ stabilirea limitativ„ a
cazurilor de recuzare a judec„torilor ∫i a executorilor
judec„tore∫ti, precum ∫i procedura de alegere a
executorului judec„toresc Óncalc„ dispozi˛iile constitu˛ionale
referitoare la liberul acces la justi˛ie ∫i pe cele cu privire la
restr‚ngerea exerci˛iului unor drepturi sau al unor libert„˛i.

Curtea constat„ c„ dispozi˛iile art. 27 din Codul de
procedur„ civil„ reglementeaz„ Ón mod limitativ cazurile de
recuzare a judec„torilor, protej‚nd, astfel, partea Ón cazul
Ón care se presupune c„ judec„torul ar putea fi lipsit de
obiectivitate. Curtea observ„ Óns„ c„ dispozi˛iile art. 27 din
Codul de procedur„ civil„ acoper„ o palet„ foarte larg„ de
situa˛ii, iar toate cazurile de recuzare enumerate, la baza
c„rora stau criterii obiective ∫i ra˛ionale, duc la finalitatea
mai sus ar„tat„. Pe aceast„ cale este Ómpiedicat„
posibilitatea Óndep„rt„rii de c„tre o parte de rea-credin˛„ a
unui judec„tor pentru motive subiective sau netemeinice,
situa˛ie ce nu contravine textelor constitu˛ionale ale art. 21
alin. (1)—(3) ∫i ale art. 53.

De asemenea, Curtea re˛ine c„ enumerarea limitativ„ a
cazurilor Ón care executorul judec„toresc poate fi recuzat
se circumscrie cazurilor de recuzare prev„zute de Codul
de procedur„ civil„, cu excep˛ia unor situa˛ii care sunt
specifice activit„˛ii judec„torilor. Pe cale de consecin˛„, nici

textul art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 nu Óncalc„
principiile statuate de art. 21 ∫i 53 din Constitu˛ie.

Curtea re˛ine c„, Ón conformitate cu dispozi˛iile art. 126
alin. (2) din Constitu˛ie, potrivit c„rora procedura de
judecat„ este prev„zut„ de lege, stabilirea cazurilor de
recuzare este de competen˛a legiuitorului, iar Curtea
Constitu˛ional„, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, nu poate s„ modifice sau s„ completeze
prevederile legale supuse controlului de constitu˛ionalitate.

Œn ceea ce prive∫te sus˛inerea conform c„reia exist„ o
inegalitate Óntre pozi˛ia p„r˛ilor, av‚nd Ón vedere c„ numai
creditorul are îposibilitatea de a alege executorul care s„
instrumenteze procedura execut„rii titlului executoriu“,
Curtea constat„ c„ aceast„ critic„ este nefondat„, Óntruc‚t,
Ón conformitate cu prevederile art. 21 alin. (3) din
Constitu˛ie, Ón cadrul procedurii de executare silit„, ambele
p„r˛i beneficiaz„ de anumite garan˛ii procesuale, printre
care posibilitatea de a formula contesta˛ie Ómpotriva
execut„rii Ónse∫i, Ómpotriva oric„rui act de executare etc.
De asemenea, alegerea executorului judec„toresc de c„tre
creditor este justificat„ prin faptul c„ acesta este interesat
Ón realizarea pe cale silit„ a crean˛ei sale, Ón condi˛iile Ón
care debitorul nu ∫i-a adus la Óndeplinire obliga˛ia ce-i
revine.

De altfel, dispozi˛iile art. 27 pct. 1 din Codul de
procedur„ civil„  au mai fost supuse controlului de
constitu˛ionalitate, iar Curtea, prin Decizia nr. 38 din
6 februarie 2002, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 173 din 13 martie 2002, a stabilit c„ acestea
sunt constitu˛ionale. 
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992, 

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 27 din Codul de procedur„ civil„, precum ∫i ale
art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind executorii judec„tore∫ti, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„
îF.E.A.“ — S.A. Bucure∫ti Ón Dosarul nr. 10.415/2004 al Judec„toriei Sectorului 1 Bucure∫ti. 

Definitiv„ ∫i general obligatorie. 
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 27 ianuarie 2005. 

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,

prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Károly



A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A fi I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E  

AUTORITATEA NAfiIONAL√ SANITAR√ VETERINAR√ 
™I PENTRU SIGURANfiA ALIMENTELOR 

O R D I N  
privind aprobarea Normei sanitare veterinare care stabile∫te criterii 

pentru informa˛iile ce trebuie furnizate Ón conformitate cu Norma sanitar„ veterinar„ 
privind problemele de s„n„tate a animalelor, ce afecteaz„ comer˛ul statelor membre 

ale Uniunii Europene cu Rom‚nia cu animale din speciile bovine ∫i porcine 

Œn temeiul art. 10 lit. b) din Ordonan˛a Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activit„˛ii sanitar-veterinare ∫i
pentru siguran˛a alimentelor, aprobat„ cu modific„ri prin Legea nr. 215/2004, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, 

v„z‚nd Referatul de aprobare nr. 30.582 din 7 februarie 2005, Óntocmit de Direc˛ia general„ sanitar„ veterinar„
din structura Autorit„˛ii Na˛ionale Sanitare Veterinare ∫i pentru Siguran˛a Alimentelor, 

pre∫edintele Autorit„˛ii Na˛ionale Sanitare Veterinare ∫i pentru Siguran˛a Alimentelor emite urm„torul ordin: 
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Art. 1. — Se aprob„ Norma sanitar„ veterinar„ care
stabile∫te criterii pentru informa˛iile ce trebuie furnizate Ón
conformitate cu Norma sanitar„ veterinar„ privind
problemele de s„n„tate a animalelor, ce afecteaz„ comer˛ul
statelor membre ale Uniunii Europene cu Rom‚nia cu
animale din speciile bovine ∫i porcine, prev„zut„ Ón anexa
care face parte integrant„ din prezentul ordin.

Art. 2. — Autoritatea Na˛ional„ Sanitar„ Veterinar„ ∫i
pentru Siguran˛a Alimentelor, institutele veterinare centrale
∫i direc˛iile sanitar-veterinare ∫i pentru siguran˛a alimentelor

jude˛ene ∫i a municipiului Bucure∫ti vor duce la Óndeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin constituie transpunerea oficial„
a Deciziei Comisiei 2003/886/CE ce stabile∫te criterii pentru
informa˛iile ce trebuie furnizate Ón conformitate cu Directiva
Consiliului 64/432/CE, publicat„ Ón Jurnalul Oficial al
Comunit„˛ilor Europene (JOCE) nr. L 332 din 19 decembrie
2003, p. 53.

Art. 4. — Prezentul ordin va fi publicat Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, ∫i va intra Ón vigoare la 3 zile
de la publicare.

Pre∫edintele Autorit„˛ii Na˛ionale Sanitare Veterinare ∫i pentru Siguran˛a Alimentelor,
R„zvan fiÓru

Bucure∫ti, 14 februarie 2005.
Nr. 33.

ANEX√

N O R M √  S A N I T A R √  V E T E R I N A R √
care stabile∫te criterii pentru informa˛iile ce trebuie furnizate Ón conformitate cu Norma sanitar„ veterinar„ 

privind problemele de s„n„tate a animalelor, ce afecteaz„ comer˛ul statelor membre ale Uniunii Europene cu Rom‚nia
cu animale din speciile bovine ∫i porcine

Art. 1. — Informa˛iile transmise Comisiei de Rom‚nia
trebuie s„ fie bazate pe criteriile uniforme stabilite Ón
anexele nr. 1—7 la prezenta norm„ sanitar„ veterinar„, Ón
conformitate cu art. 8 din Norma sanitar„ veterinar„ privind
problemele de s„n„tate a animalelor, ce afecteaz„ comer˛ul
Rom‚niei cu statele membre ale Uniunii Europene cu
animale din speciile bovine ∫i porcine, aprobat„ prin
Ordinul ministrului agriculturii, alimenta˛iei ∫i p„durilor
nr. 236/2002, publicat Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 835 din 20 noiembrie 2002, referitor la apari˛ia
bolilor men˛ionate Ón anexa nr. 5 la aceast„ norm„ sanitar„
veterinar„, cu excep˛ia bolii Aujeszky.

Art. 2. — (1) Autoritatea Na˛ional„ Sanitar„ Veterinar„
∫i pentru Siguran˛a Alimentelor poate pune Ón aplicare acte
normative, reglement„ri ∫i prevederi administrative,
necesare pentru conformarea cu prezenta norm„ sanitar„
veterinar„, le va transmite Comisiei Europene prin
intermediul Ministerului Integr„rii Europene ∫i Misiunii
Rom‚niei pe l‚ng„ Uniunea European„, Ómpreun„ cu
tabelele de concordan˛„, Ón vederea evalu„rii conformit„˛ii
transpunerii legislative, ∫i va stabili m„surile necesare

pentru implementarea corect„ ∫i la timp a prevederilor
prezentei norme sanitare veterinare. 

(2) Atunci c‚nd Autoritatea Na˛ional„ Sanitar„ Veterinar„
∫i pentru Siguran˛a Alimentelor adopt„ cele men˛ionate la
alin. (1), trebuie s„ fac„ o referire expres„ la prezenta
norm„ sanitar„ veterinar„. Procedura privind realizarea
referirii men˛ionate r„m‚ne Ón responsabilitatea Autorit„˛ii
Na˛ionale Sanitare Veterinare ∫i pentru Siguran˛a
Alimentelor. 

(3) Autoritatea Na˛ional„ Sanitar„ Veterinar„ ∫i pentru
Siguran˛a Alimentelor va lua m„surile necesare ∫i va
sanc˛iona, potrivit legii, orice Ónc„lcare a prevederilor
prezentei norme sanitare veterinare. De asemenea, va
facilita Óntocmirea documentelor necesare pentru
sanc˛ionarea Ónc„lc„rilor legisla˛iei veterinare ∫i pentru
siguran˛a alimentelor, ce constituie infrac˛iuni.

(4) Prezenta norm„ sanitar„ veterinar„ constituie
transpunerea oficial„ a Deciziei Comisiei 2003/886/CE.

Art. 3. — Anexele nr. 1—7*) fac parte integrant„ din
prezenta norm„ sanitar„ veterinar„.

*) Anexele nr. 1—7 sunt reproduse Ón facsimil.
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ANEXA Nr. 6
la norma sanitar„ veterinar„

Criterii pentru informa˛iile ce trebuie furnizate Ón conformitate cu art. 8 al Normei sanitare veterinare 

privind problemele de s„n„tate a animalelor, ce afecteaz„ comer˛ul Rom‚niei cu statele membre ale Uniunii Europene

cu animale din speciile bovine ∫i porcine, referitor la apari˛ia cazurilor de febr„ aftoas„,

pleuropneumonie contagioas„ bovin„, boal„ veziculoas„ a porcului, pest„ porcin„ clasic„ 

∫i pest„ porcin„ african„
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ANEXA Nr. 7
la norma sanitar„ veterinar„

Criterii pentru informa˛iile ce trebuie furnizate Ón conformitate cu art. 8 al Normei sanitare veterinare 

privind problemele de s„n„tate a animalelor, ce afecteaz„ comer˛ul Rom‚niei cu statele membre ale Uniunii Europene

cu animale din speciile bovine ∫i porcine, referitor la apari˛ia cazurilor de antrax (animalele bovine ∫i porcine), 

infec˛ia cu îBrucella suis“ ∫i gastroenterita transmisibil„ (animale porcine)



MINISTERUL INTEGR√RII EUROPENE

O R D I N
privind modificarea Procedurilor de implementare, monitorizare ∫i evaluare a subprogramului

îInvesti˛ii Ón turism“, aprobate prin Ordinul ministrului integr„rii europene nr. 368/2004

Œn temeiul prevederilor art. 6 alin. (4) din Hot„r‚rea Guvernului nr. 402/2004 privind organizarea ∫i func˛ionarea
Ministerului Integr„rii Europene, cu modific„rile ulterioare, 

av‚nd Ón vedere prevederile:
— Legii nr. 315/2004 privind dezvoltarea regional„ Ón Rom‚nia, cu modific„rile ulterioare;
— art. 5 din Hot„r‚rea Guvernului nr. 1.307/2004 privind aprobarea structurii, indicatorilor ∫i fondurilor aferente

subprogramului îInvesti˛ii Ón turism“, care se finan˛eaz„ de la bugetul de stat prin bugetele Ministerului Integr„rii Europene
pe anii 2004, 2005 ∫i 2006, Ón cadrul programelor regionale specifice, cu modific„rile ulterioare;

— Ordinului ministrului integr„rii europene nr. 368/2004 privind aprobarea Procedurilor de implementare,
monitorizare ∫i evaluare a subprogramului îInvesti˛ii Ón turism“, cu modific„rile ulterioare,

ministrul integr„rii europene emite prezentul ordin.
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Art. I. — Procedurile de implementare, monitorizare ∫i
evaluare a subprogramului îInvesti˛ii Ón turism“, aprobate
prin Ordinul ministrului integr„rii europene nr. 368/2004,
publicat Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 1.192
∫i nr. 1.192 bis din 14 decembrie 2004, cu modific„rile
ulterioare, se modific„ dup„ cum urmeaz„:

1. Primul ∫i ultimul alineat ale subcapitolului 8.3

îTermenul limit„ pentru depunerea Cererii de finan˛are“

vor avea urm„torul cuprins:

îTermenul limit„ de depunere a cererilor de finan˛are la
Ministerul Integr„rii Europene este 4 martie 2005,
ora 16,30.

............................................................................................

Termenul limit„ de depunere a cererilor de finan˛are la

sediile agen˛iilor pentru dezvoltare regional„ este 2 martie

2005, ora 16,30.“

2. Con˛inutul titlului îDepunerea Cererii de finan˛are“

din anexa nr. 4 la proceduri va avea urm„torul cuprins:

îTermenul limit„ de depunere este 4 martie 2005 la

sediul MIE sau 2 martie 2005 la sediile agen˛iilor pentru

dezvoltare regional„.“

Art. II. — Direc˛ia implementare va duce la Óndeplinire

prevederile prezentului ordin.

Ministrul integr„rii europene,
Ene Dinca

Bucure∫ti, 11 februarie 2005.
Nr. 117.
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