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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 39
din 27 ianuarie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si a art. 7 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator

lon Predescu — judecator

Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror
Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. 1 si art. 5 alin. 1 din Legea
contenciosului administrativ nr. 29/1990, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Electrica Banat* — S.A. —
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Sucursala de Distributie si Furnizare a Energiei Electrice
Deva in Dosarul nr. 7.108/2003 al Curtii de Apel Alba
lulia  — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza exceptia de
neconstitutionalitate cu privire la dispozitile art. 1 alin. 1
din Legea nr. 29/1990 ca fiind inadmisibila, avand in
vedere ca aceasta lege a fost abrogata prin Legea
nr. 554/2004, iar dispozitile art. 1 alin. 1 din aceasta sunt
in acord cu prevederile art. 52 din Constitutie. In ceea ce
priveste pretinsa neconstitutionalitate a art. 5 alin. 1 din
Legea nr. 29/1990, se apreciaza c&, desi legea a fost
abrogata, solutia legislativa cuprinsa de prevederile legale
criticate a fost preluata de art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004, iar dispozitile acestuia nu contravin art. 21
alin. (4) din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 februarie 2004, pronuntata in
Dosarul nr. 7.108/2003, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. 1 si art. 5 alin. 1 din Legea
contenciosului administrativ nr. 29/1990, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Electrica Banat* — S.A. —
Sucursala de Distributie si Furnizare a Energiei Electrice
Deva intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei actiuni
in contencios administrativ privind anularea partialda a unui
certificat de atestare a dreptului de proprietate.

in motivarea exceptiei autorul acesteia sustine ca
prevederile art. 1 alin. 1 din Legea contenciosului
administrativ nr. 29/1990 incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 21 alin. (1), precum si pe cele ale art. 52 alin. (1).
Se arata ca dispozitile art. 1 alin. 1 din Legea nr. 29/1990
sunt neconstitutionale, intrucat ,interzic accesul la instanta
de contencios administrativ si desfiintarea actului
administrativ Tn cazul in care persoana este vatamata
intr-un interes legitim“. De asemenea, se sustine ca
prevederile art. 5 din aceeasi lege contravin textului
constitutional al art. 21 alin. (4). Autorul exceptiei de
neconstitutionalitate apreciaza ca, potrivit textului de lege
criticat, ,sesizarea instantei de contencios administrativ este
conditionata de efectuarea unei proceduri prealabile si de
incadrarea in anumite termene”, ceea ce este contrar
dispozitiilor art. 21 alin. (4) din Constitutie, in conformitate
cu care ,efectuarea unei proceduri prealabile este
facultativa“.

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia comerciala si de
contencios administrativ, formulandu-si opinia asupra
exceptiei de neconstitutionalitate, considera ca aceasta este
»partial inadmisibila si partial nefondata“. Referitor la
prevederile art. 5 alin. 1 din Legea contenciosului

administrativ nr. 29/1990, instanta retine ca acestea au mai
fost supuse controlului de constitutionalitate, constatandu-se
ca sunt constitutionale, astfel incat ,exceptia ridicata [...]
apare ca inadmisibila“. Cu privire la dispozitiile art. 1
alin. 1 din legea mentionatd, instanta apreciaza ca acestea
sunt ,in concordanta cu dispozitile art. 52 alin. (1) si
art. 21 alin. (1) din Constitutia Romaniei, astfel ca se
impune respingerea exceptiei ridicate [...] ca neintemeiata“.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
privind prevederile art. 1 alin. 1 din Legea nr. 29/1990 este
intemeiata, iar in ceea ce priveste dispozitile art. 5 alin. 1
din aceeasi lege, critica de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. In argumentarea acestui punct de vedere,
Guvernul considera ca textul art. 1 alin. 1 din Legea
nr. 29/1990 ,este neconstitutional in masura in care
limiteaza dreptul unei persoane vatamate intr-un interes
legitim de a se adresa instantei pentru obtinerea unei
reparatii echitabile“. Totodata, se arata ca ,persoana
vatamata poate invoca direct textul constitutional al art. 52
care [...] are aplicabilitate directa”, instanta de judecata
neputand respinge o astfel de cerere ,pe motiv ca Legea
nr. 29/1990 nu face referire la «interesul legitim», din
moment ce textul constitutional are o valoare juridica
superioara legii si poate fi aplicat direct".

in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 5 alin. 1 din Legea nr. 29/1990, Guvernul
apreciaza ca aceasta este nefondata, si nu inadmisibila,
asa cum a retinut instanta, intrucat, ,pentru a fi respinsa
ca inadmisibild, exceptia trebuie sa indeplineasca conditiile
prevazute de Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale®. Tn cazul de fata, arata
Guvernul, dispozitiile legale criticate, desi au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate, nu au fost
constatate ca fiind neconstitutionale. Prin urmare, in speta,
ipoteza art. 23 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 [text anterior
modificarii si republicarii Legii nr. 47/1992], indicata de
instanta, nu este aplicabila, intrucat aceasta se refera
numai la dispozitii legale care au fost constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii.

Se mai sustine ca dispozitile criticate nu incalca nici
textul constitutional al art. 21 alin. (4), intrucat nu consacra
o jurisdictie speciala administrativa. Astfel, textul legal
criticat prevede o procedura prealabila ,care nu presupune
implicarea unui organ cu atributii jurisdictionale, ci chiar a
aceluiasi organ care a emis actul administrativ sau a
organului ierarhic superior®, in timp ce dispozitiile
constitutionale se refera la o jurisdictie speciala
administrativa, care presupune ,un organ care are ca
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atributii solutionarea de litigii, in conditile unei proceduri
contradictorii si publice, asemenea unei instante
judecatoresti“.

Potrivit punctului de vedere prezentat, procedura
prealabila consacrata de art. 5 din Legea nr. 29/1990 ,este
in interesul persoanei vatamate printr-un act administrativ,
si anume acela de a obtine mai rapid din partea autoritatii
emitente a actului o recunoastere a dreptului sau
interesului legitim pretins, anularea actului sau, dupa caz,
repararea prejudiciului, si nu impiedica in nici un fel
accesul la justitie al persoanei nemultumite de solutionarea
plangerii sale. In legaturd cu critica privind conditionarea
sesizarii instantei judecatoresti de incadrarea in anumite
termene, Guvernul arata ca ,este de competenta
legiuitorului sa determine conditiile exercitarii dreptului,
inclusiv prin stabilirea unor termene de prescriptie®. in
acest sens este invocata si Decizia Curtii Constitutionale
nr. 296 din 8 iulie 2003.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate privind prevederile art. 1 alin. 1 din
Legea nr. 29/1990 este intemeiata, iar in ceea ce priveste
dispozitiile art. 5 alin. 1 din aceeasi lege, critica de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Se considera ca, dupa revizuirea Constitutiei, prevederile
art. 1 alin. 1 din Legea nr. 29/1990 ,nu mai sunt in
concordanta cu spiritul noii Legi fundamentale“. Avocatul
Poporului precizeaza ca, ,tindnd cont de noul context
constitutional”, care face referire si la vatamarea unor
sinterese legitime, nu numai la drepturile, recunoscute prin
lege, se constatd necesitatea modificarii si completarii
actualelor reglementari legale in materia contenciosului
administrativ®. Tn ceea ce priveste ,faptul ca Legea
nr. 29/1990 a contenciosului administrativ intarzie sa fie
completata si modificata, in acord cu prevederile din
Constitutia Romaniei, republicata, [se] impune aplicarea
directa a dispozitiilor art. 52 din Constitutie, care se refera
la dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica“.

in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
art. 5 alin. 1 din Legea nr. 29/1990, Avocatul Poporului
considera ca aceasta este neintemeiata. Se aratad ca
sinstituirea de catre legiuitor a unei proceduri administrative
prealabile sesizarii instantelor judecatoresti are drept scop
sa asigure o solutionare mai rapida a unor categorii de
litigii si cu cheltuieli minime, precum si stingerea litigiului
intr-un termen scurt“. De asemenea, prin aceasta
prevedere nu este limitat in nici un mod accesul la justitie,
intrucat, ,impotriva solutiei date de organul administrativ, in
cazul in care contestatorul nu este multumit de solutia data
sesizarii sale, acesta are posibilitatea de a se adresa
instantei de contencios administrativ‘. In acest sens se
invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 99 din
25 septembrie 1996 si nr. 235 din 21 noiembrie 2000.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si celor ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3,
10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat, 1l constituie dispozitile art. 1 alin. 1, precum
si cele ale art. 5 din Legea contenciosului administrativ
nr. 29/1990, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 122 din 8 noiembrie 1990, cu modificarile
ulterioare. In realitate, asa cum rezultd din motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate de catre autorul acesteia,
critica priveste prevederile art. 1 alin. 1 si art. 5 alin. 1 din
Legea contenciosului administrativ nr. 29/1990.

Ulterior sesizarii Curtii, Legea contenciosului
administrativ _nr. 29/1990 a fost abrogata, conform
prevederilor art. 31 alin. (2) din noua Lege a contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004,
aceasta intrdnd in vigoare la data de 6 ianuarie 2005, iar,
in conformitate cu jurisprudenta sa, Curtea se pronunta cu
privire la dispozitille legale in vigoare la data judecarii
exceptiei. Curtea observa ca solutia legislativa initiala a
art. 1 alin. 1 si a art. 5 alin. 1 din Legea nr. 29/1990 a
fost preluatd, cu modificari si completari, de art. 1 alin. (1),
respectiv art. 7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, dispozitii
cu privire la care Curtea urmeaza sa se pronunte prin
prezenta decizie.

Dispozitiile criticate ca fiind neconstitutionale au
urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (1): ,Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de catre
o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa
instantei de contencios administrativ competente, pentru
anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.
Interesul legitim poate fi atat privat, cat si public.”;

— Art. 7 alin. (1): ,lnainte de a se adresa instantei de
contencios administrativ competente, persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau sau intr-un interes
legitim, printr-un act administrativ unilateral, trebuie sa solicite
autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia.
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Plangerea se poate adresa in egala masura organului ierarhic
Superior, daca acesta exista.”

Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt art. 21 alin. (1) si (4), precum si art. 52 alin. (1), care
au urmatorul cuprins:

— Art. 21 alin. (1) si (4): ,(7) Orice persoand se poate
adresa justitiei pentru apdararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime. [...]

(4) Jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si
gratuite.”;

— Art. 52 alin. (1): ,Persoana vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim, de o autoritate publica, printr-un
act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri, este indreplatita sa obtina recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, anularea actului si repararea
pagubei.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine ca, in esenta, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate considera ca dispozitile art. 1 alin. 1
din Legea nr. 29/1990 contravin principiului liberului acces
la justitie prin faptul ca persoana fizica sau juridica se
poate adresa instantelor judecatoresti competente doar
daca a fost vatamata in drepturile sale recunoscute de
lege, nu si in cazul in care a fost vatamata intr-un interes
legitim al sau, astfel cum prevede textul constitutional
actual al art. 21. In ceea ce priveste textul art. 5 alin. 1
din aceeasi lege, se considera ca acesta conditioneaza
introducerea cererii de chemare in judecata de parcurgerea
unei proceduri prealabile, ceea ce este, in opinia autorului
exceptiei, contrar dispozitiillor constitutionale ale art. 21
alin. (4).

Curtea observa ca prin art. 1 alin. (1) din noua Lege a
contenciosului administrativ nr. 554/2004 se prevede dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim de a obtine anularea actului,

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.

recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim si
repararea pagubei ce i-a fost cauzata, ceea ce este in
concordanta cu art. 52 din Constitutie. Prin urmare, Curtea,
avand in vedere noua reglementare legala in domeniu,
constatd ca aceasta critica de neconstitutionalitate a ramas
fara obiect.

Curtea retine ca solutia legislativa cuprinsa in prezent in
art. 7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 conserva, in
principiu, reglementarea cuprinsa anterior in art. 5 alin. 1
din Legea nr. 29/1990. Acest din urma text de lege a mai
facut obiect al controlului de constitutionalitate, Curtea
pronuntandu-se prin Decizia nr. 188 din 27 aprilie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 498
din 2 iunie 2004, si prin Decizia nr. 220 din 6 mai 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 539
din 16 iunie 2004. Prin aceste decizii Curtea a retinut ca
textul constitutional care se refera la caracterul facultativ al
jurisdictiilor speciale administrative nu este aplicabil
prevederilor criticate care instituie obligatia persoanei
vatamate de a se adresa cu reclamatie organului
administrativ emitent mai inainte de sesizarea instantei de
judecata cu anularea actului considerat ilegal. Dispozitia
constitutionala invocata a desfiintat conditia prealabila
numai pentru procedura administrativa jurisdictionala. Nici o
dispozitie constitutionala nu interzice ca prin lege sa se
instituie o procedura administrativa prealabild, fara caracter
jurisdictional, cum este de exemplu procedura recursului
administrativ gratios sau a celui ierarhic. Neexistand
elemente noi de natura a determina schimbarea
jurisprudentei Curtii, solutiile pronuntate de Curte, precum
si considerentele care au stat la baza acestor decizii isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza, cu privire la
dispozitile art. 7 din Legea nr. 554/2004.

146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si a art. 7 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Electrica Banat* — S.A. — Sucursala
de Distributie si Furnizare a Energiei Electrice Deva in Dosarul nr. 7.108/2003 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia

comerciald si de contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatda in sedinta publica din data de 27 ianuarie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.40
din 27 ianuarie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27
din Codul de procedura civila, precum si ale art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000
privind executorii judecatoresti

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

Benke Kéaroly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 27 din Codul de procedura civilda, precum
si ale art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind
executorii judecatoresti, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,F.E.A.“ S.A. Bucuresti in Dosarul
nr. 10.415/2004 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
nu exista nici un aspect de neconstitutionalitate, iar cazurile
de recuzare cuprinse in Codul de procedura civila sunt pe
deplin acoperitoare si in concordanta cu prevederile art. 21
din Constitutie,

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 17 iunie 2004, pronuntata in Dosarul
nr. 10.415/2004, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 din Codul de
procedura civila, precum si cu cele ale art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,F.E.A.“ — S.A.
Bucuresti.

in motivarea exceptiei, autorul acesteia sustine ca
prevederile art. 27 din Codul de procedura civila, precum
si cele ale art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind
executorii judecatoresti contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 si 53.

Se arata ca dispozitiile art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti ,nu
reglementeaza expres motivele de recuzare [a executorilor
judecatoresti], dar cuprinde in acest sens o norma de

trimitere, in conformitate cu care executorii judecatoresti pot
fi recuzati numai daca se afla Tn una dintre situatiile
prevazute la art. 27 pct. 1, 2, 3, 5, 6, 8 si 9 din Codul de
procedura civila“. Se considera ca prin limitarea motivelor
de recuzare operata prin dispozitile art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 188/2000 si prin cele ale art. 27 din Codul de
procedura civila se ,infrang in mod evident dispozitiile
art. 21 din Constitutia Roméaniei“, in acelasi timp fiind
»ingradit dreptul de a obtine recuzarea unui executor
judecatoresc care a dovedit atitudine partizana si
neprofesionalism®.

Totodata, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
apreciaza ca prin prevederile criticate ,se reglementeaza si
0 inegalitate intre pozitia partilor in procedura de executare,
creditorul avand posibilitatea de a alege executorul care sa
instrumenteze procedura executarii titlului executoriu, in
timp ce debitorului i se rapeste aceasta posibilitate”.

De asemenea, se considera ca, prin ,ingradirea
posibilitatilor de recuzare” operata de cele doua texte
legale, se incalca prevederile art. 53 din Constitutie,
intrucat restrangerea posibilitatilor de recuzare [...] nu este
motivata prin nici unul dintre motivele indicate limitativ®.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata.
Se considera ca ,prin stabilirea limitativa a cazurilor de
recuzare a judecatorilor si implicit a celor de recuzare a
executorilor judecatoresti nu se aduce atingere in nici un
mod [...] art. 21 din Constitutie”. Se mai arata, de
asemenea, ,cazurile de recuzare, desi limitative, acopera o
sfera foarte larga a posibilitatilor in care s-ar putea aprecia
lipsa de obiectivitate a judecatorului sau a executorului, iar
Jpentru alte motive decét cele prevazute de art. 10 alin. (1)
din Legea nr. 188/2000 si de art. 27 din Codul de
procedura civila exista posibilitatea promovarii altor cereri in
justitie, astfel ca nu se poate vorbi in acest caz nici de o
restrangere a exercitiului unor drepturi®.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. in argumentarea acestui punct de
vedere se arata ca, ,fard a se pune problema recuzarii
executorului, oricand Tn cursul executarii silite, partea
interesata poate sa introduca contestatie Tmpotriva
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executarii Tnsesi sau a oricarui act de executare, precum
si in cazul in care executorul refuza sa indeplineasca un
act de executare in conditiile legii (art. 399 si urmatoarele
din Codul de procedura civild)"“.

Se considera, de asemenea, ca debitorul beneficiaza de
aceleasi drepturi si garantii procesuale cu creditorul
urmaritor, fiind insa ,de neconceput ca pentru orice
apreciere subiectiva, cum ar fi partizanatul sau
neprofesionalismul executorului, acesta sa fie supus
recuzarii si, sub acest pretext, debitorul de rea-credinta sa
tergiverseze desavarsirea actului de justitie*. Prin urmare,
se apreciaza ca ,reglementarea criticatd nu contravine nici
unei prevederi constitutionale, ci asigura in mod egal si
fara nici o ingradire exercitarea si indeplinirea cu buna-
credinta a drepturilor si obligatiilor stabilite prin lege, astfel
cum, de principiu, este consacrat de art. 15 si art. 57 din
Constitutie®.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata, intrucat
»dispozitiile legale criticate nu ingradesc sub nici un aspect
liberul acces la justitie si nu incalca dreptul partilor la un
proces echitabil, nici la solutionarea cauzei intr-un termen
rezonabil®.

Se apreciaza ca dispozitiile criticate ,sunt norme
procedurale a caror reglementare este de competenta
exclusiva a legiuitorului, iar ,legiuitorul poate institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura, cum sunt si cele referitoare la recuzare, precum
si modalitati diferite de exercitare a drepturilor procesuale“.
Se mai arata ca ,prin solutionarea cererii de recuzare,
instanta nu hotaraste asupra fondului actiunii®, iar partile au
posibilitatea sa se planga instantei in legatura cu
respingerea cererii de recuzare.

in ceea ce priveste pretinsa incilcare a dispozitiilor
art. 53 din Constitutie, Tn punctul de vedere prezentat
Avocatul Poporului arata ca dispozitile legale criticate ,nu
restrdng, sub nici un aspect, exercitiul liberului acces la
justitie®.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si
29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 27 din Codul de procedura civila, precum si

cele ale art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind
executorii judecatoresti, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 599 din 10 noiembrie 2000, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Dispozitiile criticate ca fiind neconstitutionale au
urmatorul cuprins:

— Art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000: ,Executorii
Judecétoresti pot fi recuzati in cazul in care se afla in una dintre
situatiile prevazute la art. 27 pct. 1, 2, 3, 5, 6%), 8 si 9 din Codul
de procedura civila“.;

— Art. 27 din Codul de procedura civila: ,Judecatorul
poate fi recuzat:

1. cand el, sotul sau, ascendentii ori descendentii lor au
vreun interes in judecarea pricinii sau cand este sot, ruda sau
afin, pana la al patrulea grad inclusiv, cu vreuna din parti;

2. cand el este sot, ruda sau afin in linie directa ori in linie
colaterala, pana la al patrulea grad inclusiv, cu avocatul sau
mandatarul unei parti sau daca este casatorit cu fratele ori sora
sotului uneia din aceste persoane;

3. cand sotul in viata si nedespartit este ruda sau afin a
uneia din parti pana la al patrulea grad inclusiv, sau daca, fiind
incetat din viata ori despartit, au ramas copii;

4. daca el, sotul sau rudele lor pana la al patrulea grad
inclusiv au o pricina asemanatoare cu aceea care se judeca
sau dacd au o judecata la instanta unde una din parti este
Jjudecator;

5. daca intre aceleasi persoane si una din parti a fost o
Jjudecata penala in timp de 5 ani inaintea recuzarii;

6. daca este tutore sau curator al uneia dintre parti;

7. daca si-a spus pdrerea cu privire la pricina ce se judecd;

8. daca a primit de la una din parti daruri sau fagaduieli de
daruri ori altfel de indatoriri;

9. daca este vrajmasie intre el, sotul sau una din rudele sale
péand la al patrulea grad inclusiv si una din parti, sotii sau
rudele acestora pana la gradul al treilea inclusiv.”

Textele constitutionale expres invocate in sustinerea
exceptiei sunt cele ale art. 21 si 53. Este de observat ca,
desi autorul exceptiei de neconstitutionalitate a invocat in
sustinerea acesteia intregul text al art. 21 din Constitutie,
in realitate exceptia se refera numai la primele trei alineate
ale textului constitutional in cauza. Aceste texte
constitutionale au urmatorul cuprins:

— Art. 21 alin. (1)—(3): ,(1) Orice persoana se poate
adresa justitiei pentru apdrarea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.

(3) Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil.“;

— Art. 53: (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati
poate fi restrans numai prin lege si numai daca se impune,
dupa caz, pentru: apdrarea securitatii nationale, a ordinii, a
sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor
cetdtenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale
unui sinistru deosebit de grav.

*) Punctul 6 al art. 27 din Codul de procedura civila a fost modificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 138/2000.
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(2) Restrdngerea poate fi dispusa numai daca este
necesard intr-o societate democratica. Masura trebuie sa fie
proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata in
mod nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei
dreptului sau a libertatii.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine ca, Tn esenta, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate apreciaza ca stabilirea limitativa a
cazurilor de recuzare a judecatorilor si a executorilor
judecatoresti, precum si procedura de alegere a
executorului judecatoresc incalca dispozitiile constitutionale
referitoare la liberul acces la justitie si pe cele cu privire la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Curtea constata ca dispozitiile art. 27 din Codul de
procedura civila reglementeaza in mod limitativ cazurile de
recuzare a judecatorilor, protejand, astfel, partea in cazul
in care se presupune ca judecatorul ar putea fi lipsit de
obiectivitate. Curtea observa insa ca dispozitile art. 27 din
Codul de procedura civila acopera o paleta foarte larga de
situatii, iar toate cazurile de recuzare enumerate, la baza
carora stau criterii obiective si rationale, duc la finalitatea
mai sus aratata. Pe aceasta cale este impiedicata
posibilitatea indepartarii de catre o parte de rea-credinta a
unui judecator pentru motive subiective sau netemeinice,
situatie ce nu contravine textelor constitutionale ale art. 21
alin. (1)—(3) si ale art. 53.

De asemenea, Curtea retine ca enumerarea limitativa a
cazurilor in care executorul judecatoresc poate fi recuzat
se circumscrie cazurilor de recuzare prevazute de Codul
de procedura civila, cu exceptia unor situatii care sunt
specifice activitatii judecatorilor. Pe cale de consecinta, nici

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.

textul art. 10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 nu incalca
principiile statuate de art. 21 si 53 din Constitutie.

Curtea retine ca, in conformitate cu dispozitile art. 126
alin. (2) din Constitutie, potrivit carora procedura de
judecata este prevazuta de lege, stabilirea cazurilor de
recuzare este de competenta legiuitorului, iar Curtea
Constitutionala, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, nu poate sa modifice sau sa completeze
prevederile legale supuse controlului de constitutionalitate.

In ceea ce priveste sustinerea conform careia existd o
inegalitate intre pozitia partilor, avand in vedere ca numai
creditorul are ,posibilitatea de a alege executorul care sa
instrumenteze procedura executarii titlului executoriu®,
Curtea constata ca aceasta critica este nefondata, intrucét,
in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (3) din
Constitutie, in cadrul procedurii de executare silita, ambele
parti beneficiaza de anumite garantii procesuale, printre
care posibilitatea de a formula contestatie impotriva
executarii insesi, Impotriva oricarui act de executare etc.
De asemenea, alegerea executorului judecatoresc de catre
creditor este justificata prin faptul ca acesta este interesat
in realizarea pe cale silita a creantei sale, in conditiile in
care debitorul nu si-a adus la indeplinire obligatia ce-i
revine.

De altfel, dispozitiile art. 27 pct. 1 din Codul de
procedura civila au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, iar Curtea, prin Decizia nr. 38 din
6 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 173 din 13 martie 2002, a stabilit ca acestea
sunt constitutionale.

146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 27 din Codul de procedura civild, precum si ale

art.

10 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala

+F.E.A" — S.A. Bucuresti in Dosarul nr. 10.415/2004 al Judecétoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 ianuarie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA
S| PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea Normei sanitare veterinare care stabileste criterii
pentru informatiile ce trebuie furnizate in conformitate cu Norma sanitara veterinara
privind problemele de sanatate a animalelor, ce afecteaza comertul statelor membre
ale Uniunii Europene cu Romania cu animale din speciile bovine si porcine

In temeiul art. 10 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activititii sanitar-veterinare si
pentru siguranta alimentelor, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

vazand Referatul de aprobare nr. 30.582 din 7 februarie 2005, intocmit de Directia generala sanitara veterinara
din structura Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Norma sanitarda veterinara care
stabileste criterii pentru informatiile ce trebuie furnizate in
conformitate cu Norma sanitara veterinara privind
problemele de sanatate a animalelor, ce afecteazd comertul
statelor membre ale Uniunii Europene cu Romania cu
animale din speciile bovine si porcine, prevazuta in anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si
pentru Siguranta Alimentelor, institutele veterinare centrale
si directiile sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor

judetene si a municipiului Bucuresti vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin constituie transpunerea oficiala
a Deciziei Comisiei 2003/886/CE ce stabileste criterii pentru
informatiile ce trebuie furnizate in conformitate cu Directiva
Consiliului 64/432/CE, publicata in Jurnalul Oficial al
Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L 332 din 19 decembrie
2003, p. 53.

Art. 4. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, si va intra in vigoare la 3 zile
de la publicare.

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
Razvan Tiru

Bucuresti, 14 februarie 2005.
Nr. 33.

ANEXA

NORMA SANITARA VETERINARA
care stabileste criterii pentru informatiile ce trebuie furnizate in conformitate cu Norma sanitara veterinara
privind problemele de sanatate a animalelor, ce afecteaza comertul statelor membre ale Uniunii Europene cu Roménia
cu animale din speciile bovine si porcine

Art. 1. — Informatiile transmise Comisiei de Roménia
trebuie sa fie bazate pe criteriile uniforme stabilite in
anexele nr. 1—7 la prezenta norma sanitara veterinara, in
conformitate cu art. 8 din Norma sanitara veterinara privind
problemele de sanatate a animalelor, ce afecteaza comertul
Romaniei cu statele membre ale Uniunii Europene cu
animale din speciile bovine si porcine, aprobata prin
Ordinul ministrului agriculturii, alimentatiei si padurilor
nr. 236/2002, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 835 din 20 noiembrie 2002, referitor la aparitia
bolilor mentionate in anexa nr. 5 la aceastd norma sanitara
veterinard, cu exceptia bolii Aujeszky.

Art. 2. — (1) Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara
si pentru Siguranta Alimentelor poate pune in aplicare acte
normative, reglementari si prevederi administrative,
necesare pentru conformarea cu prezenta norma sanitara
veterinara, le va transmite Comisiei Europene prin
intermediul Ministerului Integrarii Europene si Misiunii
Romaniei pe langa Uniunea Europeana, impreuna cu
tabelele de concordanta, in vederea evaluarii conformitatii
transpunerii legislative, si va stabili masurile necesare

*) Anexele nr. 1—7 sunt reproduse in facsimil.

pentru implementarea corecta si la timp a prevederilor
prezentei norme sanitare veterinare.

(2) Atunci cand Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara
si pentru Siguranta Alimentelor adopta cele mentionate la
alin. (1), trebuie sa faca o referire expresa la prezenta
norma sanitara veterinara. Procedura privind realizarea
referirii mentionate raméne in responsabilitatea Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor.

(3) Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor va lua masurile necesare si va
sanctiona, potrivit legii, orice incalcare a prevederilor
prezentei norme sanitare veterinare. De asemenea, va
facilita 1ntocmirea documentelor necesare pentru
sanctionarea incalcarilor legislatiei veterinare si pentru
siguranta alimentelor, ce constituie infractiuni.

(4) Prezenta norma sanitara veterinara constituie
transpunerea oficiala a Deciziei Comisiei 2003/886/CE.

Art. 3. — Anexele nr. 1—7*) fac parte integranta din
prezenta norma sanitara veterinara.
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ANEXA Nr. 6
la norma sanitara veterinara

Criterii pentru informatiile ce trebuie furnizate in conformitate cu art. 8 al Normei sanitare veterinare
privind problemele de sanatate a animalelor, ce afecteaza comertul Romaéniei cu statele membre ale Uniunii Europene
cu animale din speciile bovine si porcine, referitor la aparitia cazurilor de febra aftoasa,
pleuropneumonie contagioasa bovina, boala veziculoasa a porcului, pesta porcina clasica
si pesta porcina africana

SISTEMUL DE NOTIFICARE A BOLILOR LA ANIMALE

Data raportarii..........ccoccoooeiiiiiiiiinnn. TARA: Romania (A) Numar de focare
Perioada raportului:............................ (B) Ultima data a confirmarii
A
(B)
®
(B)
®
(B)
)
(B)
oy
(B)
A
(B)
Ty
(B)
Total

Romania trebuie s& fumnizeze informatii referitoare la aceste boli in raportul anual extras din Sistemul
de Notificare a Bolilor la Animale.
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ANEXA Nr. 7
la norma sanitara veterinara

Criterii pentru informatiile ce trebuie furnizate in conformitate cu art. 8 al Normei sanitare veterinare
privind problemele de sanatate a animalelor, ce afecteaza comertul Romaniei cu statele membre ale Uniunii Europene
cu animale din speciile bovine si porcine, referitor la aparitia cazurilor de antrax (animalele bovine si porcine),
infectia cu ,,Brucella suis“ si gastroenterita transmisibila (animale porcine)

Data raportanii.............cccccceeeeeeieiini. TARA: Romania (A) Numar de focare
Perioada raportului:............................ (B) Ultima data a confirmarii

REGIUNI Antrax (animale Antrax (animale infectia ,Brucella Gasteroenterita

bovine) porcine) suis” transmisibila

(A)
(B)
(A)
(B)
(A)
(B)
(A)
(B)
(A)
(B)
(A)
(B)
(A)
(B)
(A)
(B)

Total
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MINISTERUL INTEGRARII EUROPENE

ORDIN
privind modificarea Procedurilor de implementare, monitorizare si evaluare a subprogramului
»Investitii in turism“, aprobate prin Ordinul ministrului integrarii europene nr. 368/2004

in temeiul prevederilor art. 6 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 402/2004 privind organizarea si functionarea
Ministerului Integrarii Europene, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere prevederile:

— Legii nr. 315/2004 privind dezvoltarea regionala in Romania, cu modificarile ulterioare;

— art. 5 din Hotararea Guvernului nr. 1.307/2004 privind aprobarea structurii, indicatorilor si fondurilor aferente
subprogramului ,Investitii in turism®, care se finanteaza de la bugetul de stat prin bugetele Ministerului Integrarii Europene
pe anii 2004, 2005 si 2006, in cadrul programelor regionale specifice, cu modificarile ulterioare;

— Ordinului ministrului integrarii europene nr. 368/2004 privind aprobarea Procedurilor de implementare,
monitorizare si evaluare a subprogramului ,Investitii in turism®, cu modificarile ulterioare,

ministrul integrarii europene emite prezentul ordin.

Art. . — Procedurile de implementare, monitorizare si
evaluare a subprogramului ,Investitii Tn turism®, aprobate
prin Ordinul ministrului integrarii europene nr. 368/2004,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.192
si nr. 1.192 bis din 14 decembrie 2004, cu modificarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Primul si ultimul alineat ale subcapitolului 8.3
»1ermenul limita pentru depunerea Cererii de finantare“
vor avea urmatorul cuprins:

»rermenul limitd de depunere a cererilor de finantare la
Ministerul Integrarii Europene este 4 martie 2005,
ora 16,30.

Termenul limitd de depunere a cererilor de finantare la
sediile agentiilor pentru dezvoltare regionala este 2 martie
2005, ora 16,30.“

2. Continutul titlului ,,Depunerea Cererii de finantare“
din anexa nr. 4 la proceduri va avea urmatorul cuprins:

.termenul limita de depunere este 4 martie 2005 la
sediul MIE sau 2 martie 2005 la sediile agentiilor pentru
dezvoltare regionala.”

Art. Il. — Directia implementare va duce la indeplinire

prevederile prezentului ordin.

Ministrul integrarii europene,
Ene Dinca

Bucuresti, 11 februarie 2005.
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