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D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 30

din 25 ianuarie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 3711 alin. 2 

din Codul de procedur„ civil„, precum ∫i ale art. 1 din Legea nr. 188/2000 

privind executorii judec„tore∫ti

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 3711 alin. 2 din Codul de
procedur„ civil„, precum ∫i ale art. 1 din Legea
nr. 188/2000 privind executorii judec„tore∫ti, excep˛ie
ridicat„ de Costin fiugui Ón Dosarul nr. 1.292/CIV/2004 al
Cur˛ii de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia a VII-a civil„ ∫i litigii de
munc„.

La apelul nominal se prezint„ autorul excep˛iei,
personal, lips„ fiind cealalt„ parte, fa˛„ de care procedura
de citare este legal Óndeplinit„.



Autorul excep˛iei formuleaz„ o cerere prealabil„ prin
care solicit„ retrimiterea dosarului la instan˛a de judecat„
care a sesizat Curtea Constitu˛ional„, Ón vederea Óndrept„rii
erorii materiale din Óncheierea de sesizare. Œn acest sens
apreciaz„ c„ temeiul de lege invocat Ón Óncheierea de
sesizare pentru trimiterea cauzei Ón vederea solu˛ion„rii
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate nu este cel corect.

Reprezentantul Ministerului Public se opune admiterii
cererii autorului excep˛iei, apreciind c„ este vorba de fapt
de o eroare material„, care nu influen˛eaz„ Ón nici un fel
procedura de solu˛ionare a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
invocate. Ca atare, solicit„ respingerea cererii autorului
excep˛iei.

Deliber‚nd asupra cererii formulate, Curtea respinge
solicitarea autorului excep˛iei de retrimitere a dosarului
c„tre instan˛a de fond.

Pre∫edintele constat„ cauza Ón stare de judecat„ ∫i
acord„ cuv‚ntul pe fond.

Autorul excep˛iei solicit„ admiterea acesteia, reiter‚nd cu
aceast„ ocazie motivele deja expuse Ón concluziile scrise,
depuse la dosarul cauzei Ón sus˛inerea excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„, ar„t‚nd c„ autorul excep˛iei invoc„ de fapt
lacune legislative ale textelor supuse controlului de
constitu˛ionalitate.

C U R T E A,
av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 14 septembrie 2004, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 1.292/CIV/2004, Curtea de Apel Bucure∫ti —
Sec˛ia a VII-a civil„ ∫i litigii de munc„ a sesizat Curtea
Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. 3711 alin. 2 din Codul de procedur„ civil„,
precum ∫i ale art. 1 din Legea nr. 188/2000 privind
executorii judec„tore∫ti.

Excep˛ia a fost ridicat„ de Costin fiugui Óntr-o cauz„ ce
prive∫te solu˛ionarea apelului declarat Ómpotriva Œncheierii
de ∫edin˛„ nr. 303 din 4 martie 2004, pronun˛at„ de
Judec„toria Sectorului 5 Bucure∫ti Ón Dosarul
nr. 2.565/2004, av‚nd ca obiect Óncuviin˛area execut„rii silite.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ dispozi˛iile legale criticate contravin
prevederilor constitu˛ionale ale art. 16 alin. (1) ∫i (2), art. 21,
art. 24 alin. (1) ∫i (2), precum ∫i ale art. 52 alin. (1) ∫i (2),
Óntruc‚t prin legi ordinare ∫i organice nu sunt stabilite legal
modalit„˛ile procedurale de aducere la Óndeplinire a unor
hot„r‚ri judec„tore∫ti definitive ∫i irevocabile, Ónvestite cu
titlu executoriu, astfel Ónc‚t, potrivit Legii nr. 29/1990,
r„m‚ne la îlatitudinea conduc„torilor autorit„˛ilor publice
punerea acestora Ón executare, ∫i nu a unei legi exprese“.

Curtea de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia a VII-a civil„ ∫i litigii
de munc„ apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„. Astfel, instan˛a arat„ c„ executarea silit„
poate fi declan∫at„ Ón urma unei obliga˛ii stabilite prin
hot„r‚rea unei instan˛e sau printr-un alt titlu care confirm„
existen˛a unei crean˛e ∫i faptul c„ aceasta Óndepline∫te
condi˛iile necesare punerii Ón mi∫care a procedurii de
executare silit„. Œn acest context apreciaz„ c„ îlegea nu
distinge, dup„ cum hot„r‚rea judec„toreasc„ ce constituie
titlu executoriu a fost pronun˛at„ Óntr-o pricin„ civil„ sau
Óntr-o pricin„ penal„, prin care s-a statuat asupra unor
preten˛ii civile, ci se refer„, Ón sens larg, la hot„r‚rea unei
instan˛e“. Ca atare, Ón spe˛a de fa˛„, chiar dac„ hot„r‚rea
ce constituie titlu executoriu a fost pronun˛at„ de Sec˛ia de
contencios administrativ a Cur˛ii Supreme de Justi˛ie,
autorul excep˛iei are posibilitatea de a-∫i exercita dreptul
recunoscut prin acest titlu, conform procedurii execut„rii
silite, reglementat„ de Codul de procedur„ civil„.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
invocat„ este neÓntemeiat„. Astfel, arat„ c„ Ón spe˛a de
fa˛„ nu este vorba despre o problem„ de constitu˛ionalitate,
Óntruc‚t sus˛inerile autorului excep˛iei privesc, Ón primul
r‚nd, aspecte legate de aplicarea textelor Ón discu˛ie. De
altfel, men˛ioneaz„ faptul c„ nici nu se arat„ Ón ce const„
neconstitu˛ionalitatea acestor texte de lege, nemul˛umirea
autorului excep˛iei viz‚nd institu˛ia execut„rii silite, Ón
ansamblul s„u. Œn acest sens arat„ c„ reglementarea
procedurii de judecat„ este l„sat„ la latitudinea legiuitorului,
Ón conformitate cu dispozi˛iile art. 126 alin. (2) din
Constitu˛ie, potrivit c„rora îCompeten˛a instan˛elor
judec„tore∫ti ∫i procedura de judecat„ sunt prev„zute numai
prin lege“. Œn acest context, consider„ c„, departe de a
Óngr„di principiile constitu˛ionale invocate de autorul
excep˛iei, textele criticate constituie expresia aplic„rii lor,
garant‚nd desf„∫urarea procedurii de executare silit„, cu
respectarea prevederilor legii ∫i ale Constitu˛iei.

Avocatul Poporului arat„ c„, Óntruc‚t din Óncheierea de
sesizare a Cur˛ii Constitu˛ionale nu rezult„ c„ror prevederi
constitu˛ionale contravin textele de lege criticate, Ón temeiul
dispozi˛iilor imperative ale art. 12 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, numai Curtea poate decide cadrul constitu˛ional Ón
care urmeaz„ s„ fie examinat„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
ridicat„. Din punctul s„u de vedere, Avocatul Poporului
apreciaz„ totu∫i c„ dispozi˛iile legale criticate sunt
constitu˛ionale.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit Ón
cauz„ de judec„torul-raportor, sus˛inerile p„r˛ii prezente,
concluziile procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate
la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile Legii
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost sesizat„, potrivit dispozi˛iilor
art. 146 lit. d) din Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2,
3, 10 ∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 3711 alin. 2 din Codul de procedur„ civil„ ∫i
ale art. 1 din Legea nr. 188/2000 privind executorii
judec„tore∫ti, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 559 din 10 noiembrie 2000, cu modific„rile ∫i
complet„rile ulterioare.

Textele de lege criticate au urm„torul con˛inut:
— Art. 3711 alin. 2 din Codul de procedur„ civil„: îŒn

cazul Ón care debitorul nu execut„ de bun„voie obliga˛ia sa,
aceasta se aduce la Óndeplinire prin executare silit„, potrivit
dispozi˛iilor prezentei c„r˛i, dac„ legea nu prevede altfel.“;

— Art. 1 din Legea nr. 188/2000: î(1) Executarea silit„ a
dispozi˛iilor cu caracter civil din titlurile executorii se efectueaz„
de c„tre executorii judec„tore∫ti, dac„ legea nu prevede altfel.

(2) Executorii judec„tore∫ti Óndeplinesc ∫i alte atribu˛ii date
prin lege Ón competen˛a lor.“

Œn sus˛inerea neconstitu˛ionalit„˛ii acestor dispozi˛ii legale
autorul excep˛iei invoc„ Ónc„lcarea prevederilor constitu˛ionale ale
art. 16 alin. (1) ∫i (2), art. 21, art. 24 alin. (1) ∫i (2), precum ∫i
ale art. 52 alin. (1) ∫i (2), care au urm„torul con˛inut:

— Art. 16 alin. (1) ∫i (2): î(1) Cet„˛enii sunt egali Ón fa˛a
legii ∫i a autorit„˛ilor publice, f„r„ privilegii ∫i f„r„ discrimin„ri.
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(2) Nimeni nu este mai presus de lege.“;
— Art. 21: î(1) Orice persoan„ se poate adresa justi˛iei

pentru ap„rarea drepturilor, a libert„˛ilor ∫i a intereselor sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate Óngr„di exercitarea acestui drept.
(3) P„r˛ile au dreptul la un proces echitabil ∫i la solu˛ionarea

cauzelor Óntr-un termen rezonabil.
(4) Jurisdic˛iile speciale administrative sunt facultative ∫i

gratuite.“;
— Art. 24: î(1) Dreptul la ap„rare este garantat.
(2) Œn tot cursul procesului, p„r˛ile au dreptul s„ fie asistate

de un avocat, ales sau numit din oficiu.“;
— Art. 52 alin. (1) ∫i (2): î(1) Persoana v„t„mat„ Óntr-un

drept al s„u ori Óntr-un interes legitim, de o autoritate public„,
printr-un act administrativ sau prin nesolu˛ionarea Ón termenul
legal a unei cereri, este Óndrept„˛it„ s„ ob˛in„ recunoa∫terea
dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului ∫i
repararea pagubei.

(2) Condi˛iile ∫i limitele exercit„rii acestui drept se stabilesc
prin lege organic„.“

Examin‚nd excep˛ia, Curtea constat„ c„, de fapt, critica
de neconstitu˛ionalitate este fundamentat„ pe sus˛inerea
potrivit c„reia, Ón cartea V, intitulat„ îDespre executarea
silit„“, Ón cuprinsul prevederilor art. 3711 p‚n„ la art. 5805
din Codul de procedur„ civil„, înu sunt prev„zute Ón mod
expres posibilit„˛ile procedurale de aducere la Óndeplinire a
hot„r‚rilor judec„tore∫ti definitive ∫i irevocabile, Ónvestite cu
titlu executoriu, pronun˛ate Ón baza art. 11 din Legea
nr. 29/1990“.

Curtea observ„ totodat„ c„ aceea∫i nemul˛umire este
exprimat„ ∫i fa˛„ de dispozi˛iile art. 1 din Legea nr. 188/2000,

Ón sensul c„ executorii judec„tore∫ti sunt Ónvesti˛i numai Ón
executarea silit„ a titlurilor executorii cu caracter civil, nu
∫i Ón cele de contencios administrativ, fapt îce excedeaz„
debitorul de sume de bani sau bunuri, actele administrative
neonorate de autorit„˛ile administrative publice nefiind
prev„zute Ón textul Legii  nr. 188/2000, dintr-o eroare a
legislativului“. Autorul excep˛iei semnaleaz„ astfel existen˛a
unei lacune legislative Ón aceast„ materie, prin aceea c„,
Ón cuprinsul dispozi˛iilor legale criticate, nu se precizeaz„
cine anume ∫i Ón ce condi˛ii va pune Ón executare o
hot„r‚re judec„toreasc„ definitiv„ ∫i irevocabil„, Ónvestit„ cu
titlu executoriu, pronun˛at„ Ón baza art. 11 din Legea
nr. 29/1990.

Av‚nd Ón vedere toate aceste aspecte, Curtea re˛ine c„
exercitarea controlului de constitu˛ionalitate asupra unui
atare obiect, respectiv asupra unor lacune ale textelor de
lege criticate, excedeaz„ competen˛ei Cur˛ii Constitu˛ionale,
care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se
pronun˛„ numai asupra constitu˛ionalit„˛ii actelor cu privire
la care a fost sesizat„, f„r„ a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului. De altfel, Ón acest sens
jurispruden˛a Cur˛ii a stabilit, Ón mod constant, c„ instan˛a
de contencios constitu˛ional nu se poate substitui
legiuitorului cu prilejul solu˛ion„rii unor excep˛ii de
neconstitu˛ionalitate al c„ror obiect prive∫te lacune
legislative ori Ón cazul unor reglement„ri legale despre care
se pretinde c„ ar fi incomplete ori nesatisf„c„tor redactate
(a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 159 din 10 noiembrie
1998, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 51 din 4 februarie 1999).
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d), precum ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:
Respinge, ca fiind inadmisibil„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 3711 alin. 2 din Codul de

procedur„ civil„, precum ∫i ale art. 1 din Legea nr. 188/2000 privind executorii judec„tore∫ti, excep˛ie ridicat„ de Costin
fiugui Ón Dosarul nr. 1.292/CIV/2004 al Cur˛ii de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia a VII-a civil„ ∫i litigii de munc„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 25 ianuarie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 33

din 25 ianuarie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 674 din Codul de procedur„ civil„

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 674 din Codul de procedur„
civil„, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îMetro
Cash & Carry Rom‚nia“ — S.R.L. din Otopeni Ón Dosarul
nr. 9.871/2003 al Judec„toriei Pite∫ti.

La apelul nominal se prezint„ autorul excep˛iei,
reprezentat prin avocat, ∫i partea Gabriel Grosu, prin
mandatar Tache Grosu, lips„ fiind celelalte p„r˛i, fa˛„ de
care procedura de citare este legal Óndeplinit„.



Reprezentantul p„r˛ii Gabriel Grosu solicit„ am‚narea
cauzei Ón vederea preg„tirii ap„r„rii.

At‚t avocatul autorului excep˛iei, c‚t ∫i reprezentantul
Ministerului Public solicit„ respingerea cererii de am‚nare.

Curtea, deliber‚nd asupra cererii formulate, av‚nd Ón
vedere dispozi˛iile art. 14 din Legea nr. 47/1992, coroborat
cu art. 156 alin. 1 din Codul de procedur„ civil„, respinge
cererea de am‚nare.

Pre∫edintele constat„ cauza Ón stare de judecat„ ∫i
acord„ cuv‚ntul pe fond.

Avocatul autorului excep˛iei solicit„ admiterea acesteia,
apreciind c„ prin textul de lege criticat posesorul tinde s„
restabileasc„ situa˛ia de fapt anterioar„, f„r„ a se analiza
existen˛a vreunui drept real asupra bunului. De asemenea,
arat„ c„ pe calea ac˛iunii posesorii se analizeaz„ numai
aparen˛a de drept, prin rezervarea fondului dreptului care
poate fi dezb„tut exclusiv Ón cadrul ac˛iunii petitorii, ceea
ce duce la prevalen˛a unei situa˛ii de fapt Ón raport cu
situa˛ia de drept, concretizat„ Ón dreptul de proprietate.
Astfel, textul de lege criticat asigur„ protec˛ia posesiei Ón
detrimentul titularului dreptului de proprietate, care nu-∫i
poate exhiba titlul dec‚t printr-o ac˛iune separat„, ulterioar„
admiterii ac˛iunii posesorii. Œn aceast„ situa˛ie, avocatul
autorului excep˛iei consider„ necesar„ rescrierea dispozi˛iei
legale, astfel Ónc‚t aceasta s„ garanteze dreptul de
proprietate al titularului.

Reprezentantul p„r˛ii prezente solicit„ respingerea
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate astfel cum a fost
formulat„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„, ar„t‚nd c„ textul de lege criticat nu aduce
atingere dreptului de proprietate, Óntruc‚t admiterea ac˛iunii
posesorii nu are drept consecin˛„ juridic„ lipsirea de efecte
a titlului de proprietate, ci doar am‚narea temporar„, sub
aspectul posesiei, a valorific„rii dreptului. Pe de alt„ parte,
Ómpotriva ter˛ului care exercit„ posesia f„r„ acordul
proprietarului, acesta din urm„ poate exercit„ ac˛iunea Ón
revendicare, ap„r‚ndu-∫i Ón aceast„ manier„ dreptul.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 7 octombrie 2004, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 9.871/2003, Judec„toria Pite∫ti a sesizat
Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 674 din Codul de procedur„ civil„,
excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îMetro Cash &
Carry Rom‚nia“ — S.R.L. din Otopeni Óntr-o cauz„ ce are
ca obiect o ac˛iune posesorie.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ dispozi˛iile criticate contravin
prevederilor constitu˛ionale ale art. 44 alin. (1) teza Ónt‚i ∫i
alin. (2). Œn acest sens arat„ c„ ac˛iunea posesorie, at‚ta
timp c‚t poate fi exercitat„ f„r„ distinc˛ie, Ómpotriva oric„rui
ter˛, inclusiv a titularului dreptului de proprietate, Ónfr‚nge
principiul garant„rii propriet„˛ii, Óntruc‚t creeaz„ posibilitatea
consacr„rii preeminen˛ei unei st„ri de fapt — posesia, chiar
∫i Ómpotriva adev„ratului proprietar. Ca atare, ceea ce se
impune este modificarea art. 674 din Codul de procedur„
civil„, ca efect al constat„rii neconstitu˛ionalit„˛ii sale, astfel
Ónc‚t protec˛ia posesiei s„ fie posibil„, cu excep˛ia cazului
Ón care p‚r‚tul este titular al dreptului de proprietate,
actuala reglementare lipsind de con˛inut principiul
constitu˛ional al garant„rii propriet„˛ii.

Judec„toria Pite∫ti apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„ este neÓntemeiat„, Ón acest
sens invoc‚nd Decizia Cur˛ii Constitu˛ionale nr. 19/2002.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„. Astfel, apreciaz„ c„ textul legal criticat
trebuie privit Ón contextul Óntregii reglement„ri a ac˛iunilor
posesorii, ce constituie o reglementare de tradi˛ie,
conceput„ de legiuitor ca o modalitate real„ de protec˛ie a
drepturilor consacrate constitu˛ional, a drepturilor procesuale
ale p„r˛ilor ∫i nicidecum ca un mijloc de Óngr„dire a
acestora. Œn acest context arat„ c„ ac˛iunea posesorie
constituie o expresie clar„ a Ónf„ptuirii justi˛iei, cu
respectarea prerogativelor dreptului de proprietate.

De altfel, procedura ac˛iunilor posesorii, ca ∫i procedura
de judecat„ Ón ansamblul s„u, se Óntemeiaz„ pe
prevederile art. 126 alin. (2) din Constitu˛ie, potrivit c„rora
îCompeten˛a instan˛elor judec„tore∫ti ∫i procedura de judecat„
sunt prev„zute numai prin lege“, l„s‚nd astfel la latitudinea
legiuitorului dreptul de a reglementa Ón aceste domenii. Œn
sus˛inerea acestui punct de vedere invoc„ jurispruden˛a
Cur˛ii Constitu˛ionale Ón materie, ∫i anume deciziile
nr. 19/2002, respectiv nr. 268/2003.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ dispozi˛iile legale
criticate sunt constitu˛ionale. Œn acest sens consider„ ca
fiind lipsit„ de temei critica de neconstitu˛ionalitate, Óntruc‚t
dispozi˛iile legale care stabilesc condi˛iile de exercitare a
ac˛iunilor posesorii nu Óncalc„ sub nici un aspect
prevederile constitu˛ionale referitoare la garantarea dreptului
de proprietate. Œn sus˛inerea acestui punct de vedere
Avocatul Poporului invoc„ jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale
Ón materie, ∫i anume deciziile nr. 19/2002, respectiv
nr. 268/2003.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit Ón
cauz„ de judec„torul-raportor, sus˛inerile p„r˛ilor prezente,
concluziile procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate
la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile Legii
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
art. 674 din Codul de procedur„ civil„, dispozi˛ii care au
urm„torul con˛inut:

îCererile privitoare la posesiune vor fi admise numai dac„:
1. nu a trecut un an de la tulburare sau deposedare;
2. reclamantul dovede∫te c„, Ónainte de aceast„ dat„, el a

posedat cel pu˛in un an;
3. posesiunea lui Óntrune∫te condi˛iile cerute de art. 1846 ∫i

1847 din Codul civil.
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Œn cazul c‚nd deposedarea sau tulburarea s-a f„cut prin
violen˛„, reclamantul este scutit de a face dovada cerut„ la
punctele 2 ∫i 3 din acest articol.

Cererile posesorii se judec„ de urgen˛„ ∫i cu prec„dere.
Œnt‚mpinarea nu este obligatorie.“
Œn sus˛inerea neconstitu˛ionalit„˛ii acestor dispozi˛ii legale

autorul excep˛iei invoc„ Ónc„lcarea prevederilor
constitu˛ionale ale art. 44 alin. (1) teza Ónt‚i ∫i alin. (2). Din
examinarea notelor scrise ale autorului excep˛iei se
constat„ c„ prevederile constitu˛ionale pretins a fi Ónc„lcate
sunt, de fapt, cele ale art. 44 alin. (1) ∫i alin. (2) teza Ónt‚i
din Constitu˛ie, prevederi care au urm„toarea redactare:

î(1) Dreptul de proprietate, precum ∫i crean˛ele asupra
statului, sunt garantate. Con˛inutul ∫i limitele acestor drepturi
sunt stabilite de lege.

(2) Proprietatea privat„ este garantat„ ∫i ocrotit„ Ón mod
egal de lege, indiferent de titular.“

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ dispozi˛iile art. 674 din Codul de procedur„
civil„ au mai fost supuse controlului de constitu˛ionalitate.
Astfel, prin Decizia nr. 19/2002, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 262 din 18 aprilie 2002,
Decizia nr. 268/2003, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 543 din 29 iulie 2003, precum ∫i
prin Decizia nr. 528 din 25 noiembrie 2004, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 65 din
19 ianuarie 2005, Curtea Constitu˛ional„ a respins, ca
neÓntemeiate, excep˛ii de neconstitu˛ionalitate av‚nd acela∫i
obiect, statu‚nd c„ dispozi˛iile art. 674 din Codul de
procedur„ civil„ sunt constitu˛ionale.

Astfel, prin Decizia nr. 528/2004 Curtea a constatat c„
ac˛iunile posesorii — Ón compl‚ngere ∫i Ón reintegrare —
reglementate de art. 674—676 din Codul de procedur„
civil„ sunt acele ac˛iuni Ón justi˛ie prin care posesorul tinde
s„ restabileasc„ situa˛ia de fapt existent„ anterior tulbur„rii
sau deposed„rii, f„r„ a se pune Ón discu˛ie existen˛a
dreptului de proprietate sau a unui alt drept real asupra
bunului. Œn acest context, justificarea ac˛iunilor posesorii
rezid„ Ón interesul de a reprima orice acte de tulburare a
posesiunii ori de deposedare ∫i de a men˛ine o stare de
fapt preexistent„, independent de sorgintea juridic„ a
acesteia. Ra˛iunea consacr„rii ac˛iunilor posesorii, ca ∫i

perenitatea lor, const„ Ón aceea c„, de regul„, posesia, ca
situa˛ie de fapt, d„ expresie dreptului de proprietate sau
altui drept real a c„rui prerogativ„ o constituie.

Sub acest aspect, titularii acestor ac˛iuni sunt dispensa˛i
de obliga˛ia, deosebit de dificil„, de a face dovada
dreptului de proprietate ori a altui drept real, pentru a-∫i
demonstra calitatea procesual„ activ„ Ón promovarea unor
asemenea ac˛iuni. Pentru ra˛iuni de ordin pragmatic,
const‚nd Ón asigurarea celerit„˛ii solu˛ion„rii litigiilor cu un
atare obiect ∫i evitarea situa˛iilor conflictuale prelungite,
legiuitorul a Ón˛eles ca Ón aceast„ materie, derogatorie de
la dreptul comun, s„ restr‚ng„ obiectul proba˛iunii exclusiv
la existen˛a posesiei ca stare de fapt, f„r„ a se pune
problema dovedirii titlului, ce ar fi presupus o veritabil„
îprobatio diabolica“. Œn ipoteza Ón care exercitarea posesiei
de c„tre alt„ persoan„ dec‚t proprietarul este legitimat„ de
existen˛a unui drept real Ón patrimoniul posesorului, orice
ac˛iune a titularului dreptului de proprietate de natur„ s„
Ómpiedice exercitarea respectivei posesii se converte∫te
Óntr-un abuz de drept, posesorul fiind Óndrept„˛it s„ se
apere pe calea ac˛iunii posesorii, f„r„ a se putea sus˛ine
c„ pe aceast„ cale s-ar consacra preeminen˛a unei st„ri
de fapt Ómpotriva adev„ratului proprietar, a∫a cum pretinde
autorul excep˛iei.

Exist„ Óns„ ∫i cazuri Ón care posesia asupra unui lucru
nu Ó∫i are temeiul Ón vreun drept real asupra bunului.
Ap„rarea posesiei ca stare de fapt se impune ∫i Ón aceste
situa˛ii, Óntruc‚t neglijen˛a titularului dreptului de proprietate
sau a altui drept real face s„ se creeze o aparen˛„ de
drept Ón favoarea posesorului care, potrivit art. 1854 din
Codul civil, îeste presupus c„ posed„ pentru sine, sub
nume de proprietar, dac„ nu este probat c„ a Ónceput a
poseda pentru altul“. Abia dup„ Óncetarea tulbur„rii autorul
acesteia se va putea adresa justi˛iei spre a-∫i demonstra
drepturile Ón baza c„rora s-a socotit Óndrept„˛it s„ Ó∫i
Ónsu∫easc„ Ón fapt bunul imobil Ón litigiu.

Deoarece Ón spe˛„ nu au fost invocate elemente noi
care s„ determine schimbarea jurispruden˛ei Cur˛ii
Constitu˛ionale, solu˛iile ∫i considerentele acestor decizii Ó∫i
men˛in valabilitatea ∫i Ón prezenta cauz„.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d), precum ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 674 din Codul de procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„
de Societatea Comercial„ îMetro Cash & Carry Rom‚nia“ — S.R.L. din Otopeni Ón Dosarul nr. 9.871/2003 al Judec„toriei
Pite∫ti.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 25 ianuarie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora



A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A fi I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL S√N√T√fiII

O R D I N
pentru constituirea comisiilor de specialitate ale Ministerului S„n„t„˛ii 
∫i aprobarea regulamentului de organizare ∫i func˛ionare a acestora

Œn temeiul prevederilor Hot„r‚rii Guvernului nr. 743/2003 privind organizarea ∫i func˛ionarea Ministerului S„n„t„˛ii,
cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,

v„z‚nd Referatul de aprobare nr. MC 1.912/2005 al Direc˛iei generale asisten˛„ medical„, prin care se propune
componen˛a comisiilor de specialitate,

ministrul s„n„t„˛ii emite urm„torul ordin:
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Art. 1. — La data prezentului ordin se constituie
urm„toarele comisii de specialitate ale Ministerului S„n„t„˛ii:

1. Comisia de alergologie
2. Comisia de anatomie patologic„
3. Comisia de anestezie ∫i terapie intensiv„
4. Comisia de bioetic„
5. Comisia de boli infec˛ioase
6. Comisia de cardiologie
7. Comisia de chirurgie cardiac„ ∫i a vaselor mari
8. Comisia de chirurgie general„
9. Comisia de chirurgie oral„ ∫i maxilo-facial„
10. Comisia de chirurgie plastic„ — microchirurgie

reconstructiv„
11. Comisia de chirurgie toracic„
12. Comisia de dermatovenerologie
13. Comisia de diabet zaharat, nutri˛ie ∫i boli metabolice
14. Comisia de endocrinologie
15. Comisia de epidemiologie
16. Comisia de farmacie clinic„ ∫i industrie farmaceutic„
17. Comisia de gastroenterologie
18. Comisia de genetic„ medical„
19. Comisia de geriatrie ∫i gerontologie
20. Comisia de hematologie
21. Comisia de hepatologie
22. Comisia de igien„
23. Comisia de imunologie
24. Comisia de informatic„ medical„
25. Comisia de lupt„ antiSIDA
26. Comisia de medicin„ de familie
27. Comisia de medicin„ intern„
28. Comisia de medicin„ de laborator
29. Comisia de medicin„ legal„
30. Comisia de medicina muncii
31. Comisia de medicin„ nuclear„
32. Comisia de medicin„ sportiv„
33. Comisia de medicin„ de urgen˛„
34. Comisia de microbiologie
35. Comisia de nefrologie
36. Comisia de neonatologie

37. Comisia de neurochirurgie
38. Comisia de neurologie
39. Comisia de neurologie pediatric„
40. Comisia de obstetric„-ginecologie
41. Comisia de oftalmologie
42. Comisia de oncologie medical„
43. Comisia de otorinolaringologie
44. Comisia de ortopedie ∫i traumatologie
45. Comisia de pediatrie
46. Comisia de pneumologie
47. Comisia de psihiatrie
48. Comisia de psihiatrie pediatric„
49. Comisia de radiologie—imagistic„ medical„
50. Comisia de recuperare, medicin„ fizic„ ∫i balneologie
51. Comisia de reumatologie
52. Comisia de s„n„tate public„ ∫i management
53. Comisia de stomatologie
54. Comisia de transfuzie
55. Comisia de toxicologie ∫i toxicodependen˛„
56. Comisia de urologie.
Art. 2. — Se aprob„ componen˛a comisiilor de specialitate

prev„zute la art. 1, conform anexelor nr. 1—56*).
Art. 3. — Se aprob„ Regulamentul de organizare ∫i

func˛ionare a comisiilor de specialitate ale Ministerului
S„n„t„˛ii, prev„zut Ón anexa nr. 57.

Art. 4. — Anexele nr. 1—57 fac parte integrant„ din
prezentul ordin.

Art. 5. — Reprezentan˛ii Casei Na˛ionale de Asigur„ri
de S„n„tate, Colegiului Medicilor din Rom‚nia ∫i Colegiului
Farmaci∫tilor din Rom‚nia pot participa ca invita˛i la
∫edin˛ele comisiilor de specialitate.

Art. 6. — Direc˛ia general„ asisten˛„ medical„, precum
∫i celelalte direc˛ii din cadrul Ministerului S„n„t„˛ii vor duce
la Óndeplinire dispozi˛iile prezentului ordin.

Art. 7. — Pe data intr„rii Ón vigoare a prezentului ordin
se abrog„ orice alte dispozi˛ii contrare.

Art. 8. — Prezentul ordin se public„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I.

Ministrul s„n„t„˛ii,
Mircea Cintez„

Bucure∫ti, 15 februarie 2005.
Nr. 103.

*) Anexele nr. 1—56 sunt reproduse Ón facsimil.
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ANEXA Nr. 57

R E G U L A M E N T

de organizare ∫i func˛ionare a comisiilor de specialitate ale Ministerului S„n„t„˛ii
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CAPITOLUL I
Prevederi generale

Art. 1. — Comisiile de specialitate sunt organe
consultative ale Ministerului S„n„t„˛ii, care func˛ioneaz„ Ón
baza prezentului regulament de organizare ∫i func˛ionare.

Art. 2. — Comisiile de specialitate sunt formate din doi
copre∫edin˛i, 3—7 membri ∫i un secretar, care nu are drept
de vot.

Art. 3. — (1) Membrii comisiilor de specialitate
completeaz„ declara˛ia de interese, prev„zut„ Ón anexa
nr. 57 a), ∫i semneaz„ angajamentul de confiden˛ialitate,
prev„zut Ón anexa nr. 57 b).

(2) Declara˛iile de interese ale membrilor comisiilor de
specialitate se actualizeaz„ anual sau ori de c‚te ori apar
modific„ri semnificative.

Art. 4. — Activitatea comisiilor de specialitate este
coordonat„ de un secretar de stat din Ministerul S„n„t„˛ii.

Art. 5. — Cheltuielile de deplasare sunt suportate de
unit„˛ile din care provin membrii comisiilor de specialitate.

CAPITOLUL II
Atribu˛ii

Art. 6. — Comisiile de specialitate au urm„toarele
atribu˛ii:

a) evalueaz„ structura programelor de s„n„tate finan˛ate
din bugetul de stat, prin bugetul Ministerului S„n„t„˛ii, sau
din Fondul na˛ional unic de asigur„ri sociale de s„n„tate ∫i
fac propuneri pentru Ómbun„t„˛irea con˛inutului acestora ∫i
pentru distribu˛ia finan˛„rii programelor Ón teritoriu ∫i pe
institu˛ii sanitare;

b) analizeaz„ cererile de includere sau de excludere a
unor medicamente Ón/din lista medicamentelor ce se acord„
cu ∫i f„r„ contribu˛ia asigura˛ilor, primite de la Comisia de
Strategie Terapeutic„;

c) formuleaz„ opinii Ón leg„tur„ cu documenta˛ia
studiat„, pe baza criteriilor stabilite de Comisia de Strategie
Terapeutic„, Ón termen de maximum 30 de zile
calendaristice;

d) propunerea definitiv„ a comisiei de specialitate este
transmis„ Ón scris Comisiei de Strategie Terapeutic„,

men˛ion‚ndu-se criteriile Ón baza c„rora s-a f„cut
propunerea de includere sau anex‚ndu-se un raport
justificativ, Ón cazul propunerii de respingere a cererii;

e) evalueaz„ ghidurile de practic„ medical„ ∫i
protocoalele terapeutice elaborate conform prevederilor
legale ∫i propun adoptarea lor;

f) elaboreaz„, sub coordonarea Comisiei de Strategie
Terapeutic„, registrele na˛ionale pentru bolile cu impact
major asupra morbidit„˛ii ∫i mortalit„˛ii Ón Rom‚nia;

g) propun anual num„rul de posturi necesare Ón teritoriu
la specializarea prin reziden˛iat;

h) coordoneaz„, Ómpreun„ cu Centrul Na˛ional de
Perfec˛ionare Postuniversitar„ a Medicilor, Farmaci∫tilor,
Altui Personal cu Studii Superioare ∫i Asisten˛ilor Medicali,
programele de specializare a reziden˛ilor ∫i examenul de
specialitate;

i) propun criteriile de schimbare a specialit„˛ii Ón cadrul
reziden˛iatului, precum ∫i criteriile pentru ob˛inerea celei de
a doua specialit„˛i;

j) Óndeplinesc alte sarcini atribuite de ministrul s„n„t„˛ii.
Art. 7. — La solicitarea conducerii Ministerului S„n„t„˛ii

sau a Comisiei de Strategie Terapeutic„, comisiile de
specialitate pot fi consultate ∫i Ón urm„toarele domenii:

a) elaborarea listelor minimale care con˛in
medicamentele specifice activit„˛ii medicale pe tipuri de
spitale;

b) elaborarea pachetului de baz„ de servicii medicale
pe niveluri de asisten˛„ medical„.

Art. 8. — Pentru Óndeplinirea atribu˛iilor de mai sus,
comisiile de specialitate se Óntrunesc Ón ∫edin˛e ordinare
trimestriale ∫i Ón ∫edin˛e extraordinare, la convocarea
copre∫edin˛ilor acestora, a Comisiei de Strategie
Terapeutic„ sau a ministrului s„n„t„˛ii.

Art. 9. — (1) Comisia de specialitate este legal Óntrunit„
dac„ sunt prezente cel pu˛in dou„ treimi din num„rul
membrilor cu drept de vot ∫i cel pu˛in un copre∫edinte.

(2) Deciziile comisiei de specialitate se iau cu majoritate
simpl„ de voturi.



Art. 10. — Membrii comisiilor de specialitate au
urm„toarele obliga˛ii:

a) s„ participe la ∫edin˛ele Comisiei de Strategie
Terapeutic„, dac„ sunt convoca˛i;

b) s„ participe la Óndeplinirea atribu˛iilor specifice fiec„rei
comisii;

c) s„ argumenteze propunerile ∫i recomand„rile f„cute;

d) s„ p„streze confiden˛ialitatea celor dezb„tute;

e) s„ se ab˛in„ de la deliberare ∫i votare c‚nd au un
interes personal ∫i s„-i Ón∫tiin˛eze despre aceasta pe cei
doi copre∫edin˛i.

Art. 11. — Comisiile de specialitate pot solicita prin
intermediul direc˛iilor de specialitate ale Ministerului
S„n„t„˛ii materiale documentare ∫i date Ón leg„tur„ cu
problemele Ón lucru.

Art. 12. — Anexele nr. 57a)*) ∫i 57b)*) fac parte
integrant„ din prezentul regulament.
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*) Anexele nr. 57a) ∫i 57b) sunt reproduse Ón facsimil.

ANEXA Nr. 57a)

la regulament
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ANEXA Nr. 57b)

la regulament



MINISTERUL S√N√T√fiII

O R D I N
pentru modificarea ∫i completarea Ordinului ministrului s„n„t„˛ii ∫i familiei nr. 431/2002 

privind Ónfiin˛area, organizarea ∫i func˛ionarea centrelor de referin˛„ de diagnostic imagistic, 
cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare

Œn temeiul prevederilor Hot„r‚rii Guvernului nr. 743/2003 privind organizarea ∫i func˛ionarea Ministerului S„n„t„˛ii,
cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,

v„z‚nd Referatul de aprobare nr. MC 2.135 din 21 februarie 2005 al secretarului general,

ministrul s„n„t„˛ii emite urm„torul ordin:
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Art. I. — La anexa nr. 1 pct. 2 la Ordinul ministrului
s„n„t„˛ii ∫i familiei nr. 431/2002 privind Ónfiin˛area,
organizarea ∫i func˛ionarea centrelor de  referin˛„ de
diagnostic imagistic, publicat Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 436 din 21 iunie 2002, modificat
prin Ordinul ministrului s„n„t„˛ii nr. 1.233/2004, se elimin„
lit. e).

Art. II. — Anexa nr. 2 la Ordinul ministrului s„n„t„˛ii ∫i
familiei nr. 431/2002, cu modific„rile ulterioare, «Lista
cuprinz‚nd dotarea minim„ cu aparatur„ de Ónalt„
performan˛„», se Ónlocuie∫te cu anexa care face parte
integrant„ din prezentul ordin.

Art. III. — Prezentul ordin va fi publicat Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I.

Ministrul s„n„t„˛ii,
Mircea Cintez„

Bucure∫ti, 21 februarie 2005.
Nr. 118.

ANEX√
(Anexa nr. 2 la Ordinul ministrului s„n„t„˛ii ∫i familiei nr. 431/2002)

L I S T A

cuprinz‚nd dotarea minim„ cu aparatur„ de Ónalt„ performan˛„ a centrelor de referin˛„ de diagnostic imagistic

Centrele de referin˛„ de diagnostic imagistic trebuie s„
fie dotate cu urm„toarele tipuri de aparatur„ medical„ de
Ónalt„ performan˛„, cumulativ:

a) cel pu˛in unul dintre urm„toarele tipuri de aparate:
— rezonan˛„ magnetic„ nuclear„;
— computer tomograf;
— echipament de medicin„ nuclear„; ∫i

b) cel pu˛in 3 dintre urm„toarele tipuri de aparate:
— mamograf; 
— osteodensitometru;
— echipament radiologie;
— ecograf, ecocardiograf Doppler;
— monitor Holter de electrocardiografie;
— echipament de testare Ón condi˛ii de efort.


