
P A R T E A  I

LEGI, DECRETE, HOT√R¬RI ™I ALTE ACTE

S U M A R

Anul 173 (XVII) — Nr. 163

Pagina Nr. Pagina

DECIZII ALE CURfiII CONSTITUfiIONALE

Decizia nr. 44 din 27 ianuarie 2005 referitoare la
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor
art. 88 alin. (2) ∫i ale art. 94 alin. (1) lit. c) din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 195/2002
privind circula˛ia pe drumurile publice ..................... 1–3

Decizia nr. 48 din 27 ianuarie 2005 referitoare la
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor
art. 3001 alin. 1 ∫i 3 din Codul de procedur„ 
penal„ ....................................................................... 3–5

Decizia nr. 88 din 10 februarie 2005 referitoare la
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor
art. 82 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea
∫i func˛ionarea profesiei de avocat ........................ 5–6

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRAfiIEI PUBLICE CENTRALE

117. — Ordin al ministrului agriculturii, p„durilor ∫i
dezvolt„rii rurale privind accesul la resursele
acvatice vii, Ón vederea practic„rii pescuitului Ón
scop recreativ/sportiv Ón bazinele piscicole naturale 7–8

Miercuri, 23 februarie 2005

D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 44
din 27 ianuarie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 88 alin. (2) ∫i ale art. 94 alin. (1) 
lit. c) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 195/2002 privind circula˛ia pe drumurile publice

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Marieta Safta — magistrat-asistent
Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate

a dispozi˛iilor art. 88 alin. (2) ∫i ale art. 94 alin. (1) lit. c)
din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 195/2002
privind circula˛ia pe drumurile publice, excep˛ie ridicat„ de
Vasile Ralea Ón Dosarul nr. 5.306/2004 al Judec„toriei
R‚mnicu V‚lcea.

La apelul nominal este prezent autorul excep˛iei,
personal, lipsind partea Inspectoratul de Poli˛ie Jude˛ean

V‚lcea, fa˛„ de care procedura de citare a fost legal
Óndeplinit„.

Av‚nd cuv‚ntul pe fond, Vasile Ralea solicit„ admiterea
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate a∫a cum a fost formulat„,
sus˛in‚nd c„ textele de lege criticate Óncalc„ dreptul
constitu˛ional la liber„ circula˛ie.

Reprezentantul Ministerului Public, av‚nd cuv‚ntul pe
fond, pune concluzii de respingere a excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ca neÓntemeiat„. Se arat„ c„ nu exist„
nici o leg„tur„ Óntre dreptul la liber„ circula˛ie reglementat
de Legea fundamental„ ∫i dreptul de a conduce pe
drumurile publice un autovehicul.

C U R T E A,
av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 26 august 2004, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 5.306/2004, Judec„toria R‚mnicu V‚lcea a sesizat Curtea
Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. 88 alin. (2) ∫i ale art. 94 alin. (1) lit. c) din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 195/2002 privind



circula˛ia pe drumurile publice, ridicat„ de Vasile Ralea Ón
dosarul men˛ionat.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se
sus˛ine c„ re˛inerea permisului de conducere, respectiv
suspendarea exercit„rii dreptului de a conduce un
autovehicul, Ón cazul s„v‚r∫irii unor contraven˛ii pentru
care, prin regulament, se dispune ca m„sur„ administrativ„
re˛inerea pe loc a permisului de conducere, Óncalc„ dreptul
la liber„ circula˛ie reglementat de dispozi˛iile constitu˛ionale
ale art. 25. Se arat„ totodat„ c„ prevederile art. 94 lit. c)
sunt neconstitu˛ionale, Óntruc‚t fac trimitere la regulamentul
de aplicare a ordonan˛ei, fiind îinadmisibil ca un text
stipulat printr-un regulament s„ Ónfrunte ∫i s„ Ónving„ un
articol din Constitu˛ie“.

Judec„toria R‚mnicu V‚lcea, exprim‚ndu-∫i opinia
asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate invocate Ón cauz„,
apreciaz„ c„ aceasta este neÓntemeiat„.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„. Œn acest sens arat„ c„ circula˛ia pe
drumurile publice trebuie s„ se desf„∫oare Ón condi˛iile
stabilite de lege, pentru respectarea siguran˛ei tuturor
participan˛ilor la trafic, iar stabilirea unor sanc˛iuni pentru
nerespectarea acestor norme nu poate fi, Ón nici un caz,
interpretat„ ca o Ónc„lcare a dreptului la liber„ circula˛ie, Ón
sensul Ón care este reglementat acest drept de dispozi˛iile
art. 25 din Constitu˛ie.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„,  Óntruc‚t îdreptul de
a conduce pe drumurile publice un autovehicul, conferit de
permisul de conducere auto, precum ∫i condi˛iile de
suspendare a exercit„rii acestui drept [...] nu au nici o
leg„tur„ cu dreptul la liber„ circula˛ie“.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,
examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, sus˛inerile autorului excep˛iei ∫i
concluziile procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate
la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile Legii
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele: 

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, precum ∫i ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 ∫i
29 din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„. 

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 88 alin. (2) ∫i ale art. 94 alin. (1) lit. c) din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 195/2002 privind
circula˛ia pe drumurile publice, publicat„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I, nr. 958 din 28 decembrie 2002,
av‚nd urm„torul con˛inut: 

— Art. 88 alin. (2): îRe˛inerea permisului de conducere
ori a certificatului de Ónmatriculare sau Ónregistrare se face de
c„tre poli˛ie, o dat„ cu constatarea faptei pentru care
se dispune una dintre sanc˛iunile contraven˛ionale
complementare prev„zute la alin. (1), eliber‚ndu-se titularului
o dovad„ Ónlocuitoare, cu sau f„r„ drept de circula˛ie.“; 

— Art. 94 alin. (1) lit. c): î(1) Suspendarea exercit„rii
dreptului de a conduce autovehicule se dispune: [...] 

c) pentru o perioad„ de 90 de zile, dac„ fapta
conduc„torului auto a fost urm„rit„ ca infrac˛iune prev„zut„ de
prezenta ordonan˛„ de urgen˛„, iar instan˛a de judecat„ sau
procurorul a dispus Ónlocuirea r„spunderii penale cu una dintre
sanc˛iunile contraven˛ionale complementare prev„zute la
art. 91 din Codul penal sau dac„ fapta conduc„torului auto
constituie una dintre contraven˛iile pentru care, prin
regulament, se dispune ca m„sur„ administrativ„ re˛inerea pe
loc a permisului de conducere.“

Autorul excep˛iei consider„ c„ aceste prevederi legale
sunt contrare art. 25 alin. (1) din Constitu˛ie, potrivit c„ruia
îDreptul la liber„ circula˛ie, Ón ˛ar„ ∫i Ón str„in„tate, este
garantat. Legea stabile∫te condi˛iile exercit„rii acestui drept.“

Examin‚nd criticile de neconstitu˛ionalitate formulate,
Curtea constat„ c„ acestea nu pot fi re˛inute, Óntruc‚t
dispozi˛iile art. 25 din Legea fundamental„, care privesc
dreptul la liber„ circula˛ie, nu au leg„tur„ cu textele de
lege criticate. Astfel, dreptul la liber„ circula˛ie vizeaz„
libertatea de mi∫care a cet„˛eanului, textul constitu˛ional
reglement‚nd ambele aspecte care formeaz„ acest drept
fundamental, ∫i anume: libera circula˛ie pe teritoriul
Rom‚niei ∫i libera circula˛ie Ón afara teritoriului ˛„rii. Dreptul
la liber„ circula˛ie, astfel cum este reglementat de
Constitu˛ia Rom‚niei, prin receptarea sa din Pactul
interna˛ional privitor la drepturile civile ∫i politice, nu include
∫i dreptul de a conduce autovehicule, respectiv de a de˛ine
un permis de conducere auto Ón acest scop, prevederile
constitu˛ionale nef„c‚nd referire ∫i la mijloacele de
transport prin care se realizeaz„ libera circula˛ie. 

Ca urmare, fiecare cet„˛ean poate folosi mijloacele de
transport pe care le consider„ potrivite (rutiere, feroviare,
aeriene, fluviale, navale, mijloace de transport Ón comun
sau personale), cu respectarea regulilor impuse prin actele
normative care reglementeaz„ utilizarea acestora. Stabilirea
unor astfel de reguli Ón ceea ce prive∫te circula˛ia pe
drumurile publice, inclusiv Ón ceea ce prive∫te re˛inerea
permisului de conducere, respectiv suspendarea exercit„rii
dreptului de a conduce autovehicule, are ca scop, potrivit
art. 1 alin. (2)  din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 195/2002, îasigurarea desf„∫ur„rii fluente ∫i Ón siguran˛„ a
circula˛iei rutiere, ap„rarea vie˛ii ∫i integrit„˛ii corporale, a
s„n„t„˛ii persoanelor, propriet„˛ii publice ∫i private, protec˛ia
mediului Ónconjur„tor, precum ∫i a drepturilor ∫i intereselor
legitime ale persoanelor Ón acest domeniu“ ∫i nu este de
natur„ s„ Óncalce, pentru motivele ar„tate, dreptul
fundamental reglementat de art. 25 din Constitu˛ie. 

De altfel, ∫i îlibera circula˛ie“, prev„zut„ de textul
constitu˛ional invocat Ón motivarea excep˛iei, se desf„∫oar„
potrivit unor reguli stabilite prin lege, reguli care au ca
finalitate ocrotirea unor valori economice ∫i sociale, a
drepturilor ∫i libert„˛ilor cet„˛enilor, precum ∫i a unei
normale desf„∫ur„ri a rela˛iilor interstatale. 
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Pentru considerentele ar„tate, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, 

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √ 

Œn numele legii 

D E C I D E: 

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 88 alin. (2) ∫i ale art. 94 alin. (1) lit. c) din Ordonan˛a
de urgen˛„ a Guvernului nr. 195/2002 privind circula˛ia pe drumurile publice, excep˛ie ridicat„ de Vasile Ralea Ón Dosarul
nr. 5.306/2004 al Judec„toriei R‚mnicu V‚lcea. 
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Definitiv„ ∫i general obligatorie. 
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 27 ianuarie 2005. 

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent, 
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 48
din 27 ianuarie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 3001 alin. 1 ∫i 3 
din Codul de procedur„ penal„

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Nicoleta Grigorescu — procuror
Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate

a dispozi˛iilor art. 3001 alin. 1 ∫i 3 din Codul de procedur„
penal„, excep˛ie ridicat„ de Vasile Eugen Negrea Ón
Dosarul nr. 4.977/2004 al Tribunalului Mure∫.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei ca neÓntemeiat„, deoarece dispozi˛iile
legale criticate au mai fost supuse controlului de contencios
constitu˛ional, ocazie cu care, prin Decizia nr. 208 din
4 mai 2004, Curtea a constatat c„ acestea nu aduc
atingere prevederilor fundamentale invocate. Œntruc‚t nu au
intervenit elemente noi care s„ determine schimbarea
acestei jurispruden˛e, considerentele deciziei mai sus
amintite Ó∫i men˛in valabilitatea ∫i Ón prezenta cauz„.

C U R T E A,
av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 27 septembrie 2004, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 4.977/2004, Tribunalul Mure∫ a sesizat Curtea
Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
prevederilor art. 3001 alin. 1 ∫i 3 din Codul de procedur„
penal„.

Excep˛ia a fost ridicat„ de inculpatul Vasile Eugen
Negrea, prin ap„r„torul ales, Ón dosarul cu num„rul de mai
sus, av‚nd drept obiect solu˛ionarea unei cauze penale.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ textul legal criticat Ói Óncalc„ dreptul la
ap„rare ∫i contravine dispozi˛iilor constitu˛ionale ale art. 23
alin. (6), deoarece instan˛a s-ar afla Ón imposibilitate de a
verifica legalitatea ∫i temeinicia m„surii arest„rii preventive
dup„ Ónregistrarea dosarului, Óntruc‚t o atare verificare a
fost efectuat„ de instan˛a superioar„ Ón calea de atac a
recursului formulat Ómpotriva hot„r‚rii prin care s-a dispus
prelungirea m„surii arest„rii preventive Ón faza de urm„rire
penal„, hot„r‚re care Ó∫i produce efectele, Ón cazul de fa˛„,
p‚n„ la data sesiz„rii instan˛ei de fond.

De asemenea, pentru a constata existen˛a sau
inexisten˛a temeiurilor care au determinat arestarea
preventiv„ ar fi necesar ca textul legal criticat s„ fac„
trimitere nu numai la dispozi˛iile art. 148 ∫i 143 din Codul
de procedur„ penal„, ci ∫i la art. 136 din acela∫i cod, care

reglementeaz„ criteriile de alegere a uneia sau a alteia
dintre m„surile preventive, dar ∫i scopul acestor m„suri. Œn
caz contrar, textul legal criticat se constituie Óntr-o form„ de
reglementare f„r„ fond.

Tribunalul Mure∫ opineaz„ c„ excep˛ia de neconsti-
tu˛ionalitate este neÓntemeiat„, deoarece, chiar dac„
respectarea principiului legalit„˛ii de c„tre instan˛a care a
dispus prelungirea duratei m„surii arest„rii preventive a fost
verificat„ de c„tre instan˛a superioar„ Ón cadrul recursului,
Ón condi˛iile Ón care Ón actualul stadiu al procesului penal 
s-ar sesiza Ónc„lc„ri ale unor dispozi˛ii legale ce nu au fost
observate nici chiar cu ocazia controlului judiciar, instan˛a
ar fi datoare s„ le invoce sau s„ le pun„ Ón discu˛ie dac„
sunt invocate de c„tre p„r˛i ∫i s„ se pronun˛e asupra lor.
Invocarea principiului autorit„˛ii lucrului judecat nu poate fi
f„cut„ Ón acest context, deoarece ar contraveni acestui
principiu al legalit„˛ii, care este mai presus chiar ∫i de
dispozi˛iile instan˛ei de control judiciar, ∫i, evident, ar aduce
atingere, nemijlocit, dreptului la ap„rare al inculpatului ∫i
dreptului s„u la garantarea libert„˛ii persoanei. De
asemenea, autoritatea de lucru judecat vizeaz„ hot„r‚ri
definitive date asupra fondului pricinii, iar nu asupra
hot„r‚rilor luate Ón procedurile judiciare, cum sunt cele
referitoare la m„sura arest„rii preventive, Ón acest caz
nefiind aplicat„ regula non bis in idem.

Œn plus, este de observat c„, potrivit textului criticat,
examinarea temeiurilor arest„rii preventive — a subzisten˛ei
lor sau nu — poate fi f„cut„ ∫i de c„tre instan˛a de
judecat„ din oficiu ∫i nu numai la cererea p„r˛ilor.

Referitor la alin. 3 al art. 3001 din Codul de procedur„
penal„, instan˛a de judecat„ arat„ c„ art. 136—142 din
sec˛iunea I din Codul de procedur„ penal„ stabilesc cadrul
general Ón care se poate dispune privarea de libertate sau
Óngr„direa libert„˛ii de mi∫care a unei persoane. Œn acest
context, instan˛a de judecat„ este datoare s„ verifice toate
temeiurile care au stat la baza lu„rii m„surii arest„rii
preventive a inculpatului, dar ∫i s„ verifice dac„ aceast„
m„sur„ a fost luat„ ∫i Ón considerarea persoanei
inculpatului, adic„ ˛in‚nd seama nu numai de scopul
m„surii ∫i de gradul de pericol social al infrac˛iunii, ci ∫i de
persoana inculpatului, de s„n„tatea, v‚rsta, antecedentele
lui ∫i de alte situa˛ii de acest gen. Aprecierea acestor
criterii este esen˛ial„ ∫i obligatorie pentru instan˛„, cu at‚t
mai mult cu c‚t acest text de lege nu poate fi interpretat
dec‚t Ón lumina art. 23 alin. (6) din Constitu˛ie ∫i a art. 5
pct. 3 din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a
libert„˛ilor fundamentale. O m„sur„ preventiv„, indiferent de
categoria din care face parte, se ia fa˛„ de o persoan„ al
c„rei drept este ∫i acela de a fi judecat„ Ón stare de
libertate, arestarea sa fiind doar o excep˛ie de la principiul
libert„˛ii persoanei.

De altfel, textul legal criticat nu trimite expres ∫i limitativ
la dispozi˛iile art. 148 din Codul de procedur„ penal„, ci
vorbe∫te de temeiurile care au determinat privarea de



libertate, temeiuri ce trebuie Ón˛elese ∫i prin prisma
prevederilor art. 136 alin. 1 ∫i alineatul ultim din acela∫i
cod. Aceste din urm„ dispozi˛ii sunt de aplicabilitate
general„ tuturor categoriilor de m„suri preventive pe toat„
durata lor.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate.

Guvernul arat„ c„ prevederile constitu˛ionale ale art. 23
alin. (6) stabilesc obliga˛ia instan˛ei ca, urmare a verific„rilor
efectuate, s„ dispun„ punerea Ón libertate a inculpatului
dac„ motivele arest„rii preventive au disp„rut. Faptul c„
acestea nu se refer„ Ón mod expres ∫i la men˛inerea
arest„rii preventive nu Ónseamn„ c„ legiuitorul nu a avut Ón
vedere aceast„ institu˛ie, Ón cazul Ón care motivele care au
determinat luarea m„surii se men˛in, a∫a Ónc‚t nu se poate
sus˛ine c„ dispozi˛iile constitu˛ionale invocate constituie
temei doar pentru punerea Ón libertate a inculpatului, nu ∫i
pentru men˛inerea priv„rii de libertate.

Autoritatea de lucru judecat se refer„ la hot„r‚rile
definitive care rezolv„ fondul pricinii, iar nu la hot„r‚rile
pronun˛ate Ón procedurile referitoare la m„sura arest„rii
preventive.

Referitor la Ónc„lcarea art. 24 alin. (1) din Constitu˛ie,
care reglementeaz„ garantarea dreptului la ap„rare,
Guvernul arat„ c„ dispozi˛iile art. 3001 alin. 1 din Codul de
procedur„ penal„, care instituie obligativitatea instan˛ei de
a verifica legalitatea ∫i temeinicia arest„rii preventive, ofer„
persoanei arestate, f„r„ nici o Óngr„dire, posibilitatea de 
a-∫i exercita dreptul la ap„rare, drept care este garantat
deopotriv„ ∫i de prevederile art. 171 din Codul de
procedur„ penal„.

Œn ceea ce prive∫te excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. 3001 alin. 3 din Codul de procedur„
penal„, Guvernul apreciaz„ c„ ∫i aceasta este
neÓntemeiat„, deoarece nu poate fi admis„ sus˛inerea
autorului c„ instan˛a nu poate constata subzisten˛a
temeiurilor care au determinat luarea m„surii arest„rii
preventive ∫i nici existen˛a unor temeiuri care s„ justifice
privarea de libertate Ón continuare a inculpatului, av‚nd Ón
vedere c„ textul legal criticat nu trimite ∫i la art. 136 din
Codul de procedur„ penal„ ∫i c„, Ón felul acesta, inculpatul
nu-∫i poate face ap„rarea.

Prevederile art. 136 din Codul de procedur„ penal„ sunt
de aplicabilitate general„. A∫adar, de fiecare dat„ c‚nd se
discut„ o cerere cu privire la vreo m„sur„ preventiv„ nu
este necesar ca acestea s„ fie men˛ionate Ón toate textele
privind arestarea preventiv„.

Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, deoarece dispozi˛iile
legale criticate nu Óncalc„ libertatea individual„. Dimpotriv„,
art. 3001 alin. 3 din Codul de procedur„ penal„ prevede
obliga˛ia instan˛ei de a verifica din oficiu, la primirea
dosarului, legalitatea ∫i temeinicia arest„rii preventive,
aceast„ m„sur„ fiind men˛inut„ numai Ón cazul Ón care
instan˛a constat„ c„ temeiurile care au determinat
arestarea impun Ón continuare privarea de libertate sau c„
exist„ temeiuri noi care o justific„.

Totodat„, obliga˛ia instan˛ei de a verifica Ón cursul
judec„˛ii, periodic, dar nu mai t‚rziu de 60 de zile,
legalitatea ∫i temeinicia arest„rii preventive, potrivit
art. 3002 ∫i art. 160b din Codul de procedur„ penal„,
reprezint„ suficiente garan˛ii legale ale respect„rii libert„˛ii
individuale.

Œn ceea ce prive∫te critica de neconstitu˛ionalitate prin
prisma art. 24 alin. (1) din Legea fundamental„, Avocatul
Poporului apreciaz„ c„ este neÓntemeiat„, deoarece,
coroborat cu art. 3001 alin. 4, art. 6 alin. 4 ∫i art. 173
alin. 1 teza a doua din Codul de procedur„ penal„, textul
legal supus controlului acord„ p„r˛ilor toate garan˛iile

procesuale, inclusiv dreptul de a fi asistate de un avocat Ón
tot cursul procesului penal.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,
examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„ a fost legal sesizat„
∫i este competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 3001 alin. 1 ∫i 3 din Codul de procedur„
penal„, care au urm„torul con˛inut: îDup„ Ónregistrarea
dosarului la instan˛„, Ón cauzele Ón care inculpatul este trimis Ón
judecat„ Ón stare de arest, instan˛a este datoare s„ verifice din
oficiu, Ón camera de consiliu, legalitatea ∫i temeinicia arest„rii
preventive, Ónainte de expirarea duratei arest„rii preventive. [...]

C‚nd instan˛a constat„ c„ temeiurile care au determinat
arestarea impun Ón continuare privarea de libertate sau c„
exist„ temeiuri noi care justific„ privarea de libertate, instan˛a
men˛ine, prin Óncheiere motivat„, arestarea preventiv„.
Dispozi˛iile art. 159 alin. 3, 4, 5, 7 ∫i 11 se aplic„ Ón mod
corespunz„tor.“

Autorul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate sus˛ine c„ prin
dispozi˛iile legale criticate sunt Ónc„lcate dispozi˛iile
constitu˛ionale ale art. 23 alin. (6), referitoare la verificarea
periodic„ a legalit„˛ii ∫i temeiniciei arest„rii preventive Ón
faza de judecat„, ∫i ale art. 24 alin. (1), referitoare la
garantarea dreptului la ap„rare.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ asupra dispozi˛iilor art. 3001 alin. 3 din Codul
de procedur„ penal„ s-a mai pronun˛at, statu‚nd c„
acestea sunt constitu˛ionale. Astfel, prin Decizia nr. 208 din
4 mai 2004, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 485 din 31 mai 2004, pronun˛‚ndu-se Ón
leg„tur„ cu critica potrivit c„reia prevederile legale criticate
Óncalc„ dispozi˛iile constitu˛ionale ale art. 23 alin. (6),
referitoare la verificarea periodic„ a legalit„˛ii ∫i temeiniciei
arest„rii preventive Ón faza de judecat„, Curtea a constatat
c„ situa˛iile Ón care este obligatorie punerea Ón libertate a
inculpatului sunt urm„toarele: dac„ temeiurile care au
determinat arestarea preventiv„ au Óncetat, respectiv dac„
instan˛a constat„ c„ nu exist„ temeiuri noi care s„ justifice
men˛inerea priv„rii de libertate. Or, simetric ∫i ca o
consecin˛„ logic„ a acestor prevederi constitu˛ionale,
preluate, de altfel, Ón art. 3001 alin. 2 din Codul de
procedur„ penal„, nu se poate sus˛ine c„, potrivit art. 3001
alin. 3 din acela∫i cod, instan˛a de fond nu are posibilitatea
legal„ de a men˛ine m„sura arest„rii preventive a
inculpatului, deoarece este ˛inut„ de Óncheierea instan˛ei
superioare, pronun˛at„ Ón calea de atac a recursului
formulat Ómpotriva hot„r‚rii prin care s-a dispus prelungirea
m„surii arest„rii preventive Ón faza de urm„rire penal„.

Se constat„ a∫adar c„ prevederile criticate nu numai c„
nu Ónfr‚ng dispozi˛iile constitu˛ionale ale art. 23 alin. (6), ci
constituie o aplicare a acestora, a∫a Ónc‚t nu poate fi
re˛inut„ critica autorului excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ón
sensul c„ ar exista o contradic˛ie Óntre cele dou„ categorii
de norme.

Cele statuate prin decizia men˛ionat„ Ó∫i men˛in
valabilitatea ∫i Ón prezenta cauz„, Óntruc‚t nu au intervenit
elemente noi care s„ justifice schimbarea acestei
jurispruden˛e. 

De asemenea, nu poate fi primit„ critica autorului
excep˛iei referitoare la lipsa garant„rii dreptului la ap„rare,
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deoarece textul legal criticat nu instituie nici un fel de
norme referitoare la Óngr„direa acestui drept. De altfel, ca
o garan˛ie suplimentar„ a efectivit„˛ii dreptului la ap„rare Ón
cauzele penale, pe l‚ng„ dreptul p„r˛ii interesate de a fi
asistat„ de un avocat ales sau numit din oficiu ∫i
obligativitatea organelor judiciare de a le aduce la
cuno∫tin˛„ acest drept — de care Ónvinuitul ori inculpatul
se poate prevala sau nu —, legiuitorul a instituit prin
art. 171 alin. 2 ∫i 3 din Codul de procedur„ penal„
obligativitatea asisten˛ei juridice obligatorii, Ón func˛ie de
situa˛ia deosebit„ Ón care s-ar putea afla Ónvinuitul sau
inculpatul ori Ón func˛ie de pedeapsa prev„zut„ de lege
pentru infrac˛iunea s„v‚r∫it„. Prin urmare, dat„ fiind situa˛ia

excep˛ional„ Ón care se afl„ inculpatul arestat, dup„
Ónregistrarea dosarului la instan˛„, aceasta este datoare s„
procedeze la verificarea legalit„˛ii ∫i temeiniciei arest„rii
preventive, aplic‚nd dispozi˛iile referitoare la garantarea
dreptului la ap„rare. Sub acest aspect nu se poate sus˛ine
c„ se Óncalc„ dreptul la ap„rare, deoarece textul nu face
trimitere ∫i la art. 136 din Codul de procedur„ penal„, care
reglementeaz„ criteriile de alegere a uneia sau a alteia
dintre m„surile preventive ∫i scopul acestor m„suri.
Art. 136 se constituie Óntr-o norm„ cu aplicabilitate general„
pentru toate situa˛iile Ón care se dispune cu privire la
luarea, revocarea, Ónlocuirea ori Óncetarea vreunei m„suri
preventive.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992, 

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:
Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 3001 alin. 1 ∫i 3 din Codul de procedur„ penal„,

excep˛ie ridicat„ de Vasile Eugen Negrea Ón Dosarul nr. 4.977/2004 al Tribunalului Mure∫.
Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 27 ianuarie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 88
din 10 februarie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 82 din Legea nr. 51/1995 
pentru organizarea ∫i func˛ionarea profesiei de avocat

Ioan Vida — pre∫edinte
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Marinela Minc„ — procuror
Florentina Geangu — magistrat-asistent
Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate

a dispozi˛iilor art. 82 din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea ∫i func˛ionarea profesiei de avocat, excep˛ie
ridicat„ de Iuliana ™ipo∫ Ón Dosarul nr. 589/2004 al
Judec„toriei Salonta.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

Cauza fiind Ón stare de judecat„, se d„ cuv‚ntul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere a excep˛iei ca nefondat„, Óntruc‚t apreciaz„ c„
prevederile de lege criticate nu contravin dispozi˛iilor
constitu˛ionale invocate ca fiind Ónc„lcate.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 29 septembrie 2004, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 589/2004, Judec„toria Salonta a sesizat Curtea

Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. 82 din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea ∫i func˛ionarea profesiei de avocat, astfel cum
au fost modificate prin Legea nr. 255/2004. Excep˛ia a fost
ridicat„ de Iuliana ™ipo∫ Óntr-o cauz„ civil„ av‚nd ca obiect
rezolu˛iunea contractului de Ónchiriere.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se arat„
c„ dispozi˛iile criticate Óncalc„ prevederile art. 37 alin. (1)
din Constitu˛ie [devenit art. 40 alin. (1) din Constitu˛ia
republicat„], potrivit c„rora îCet„˛enii se pot asocia liber Ón
partide politice, Ón sindicate, Ón patronate ∫i Ón alte forme de
asociere“.

Judec„toria Salonta nu ∫i-a exprimat punctul de vedere
asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
a art. 82 din Legea nr. 51/1995 este  neÓntemeiat„. Œn
acest sens, arat„ c„ avocatura este un serviciu public,
care este organizat ∫i func˛ioneaz„ pe baza unei legi
speciale, iar profesia de avocat poate fi exercitat„ de un
corp profesional selectat ∫i func˛ion‚nd dup„ reguli stabilite
de lege. Aceast„ op˛iune a legiuitorului nu poate fi
considerat„ neconstitu˛ional„, av‚nd Ón vedere c„ scopul ei



este asigurarea unei asisten˛e juridice calificate, iar normele
Ón baza c„rora func˛ioneaz„ nu contravin principiilor
constitu˛ionale.

Avocatul Poporului consider„ c„, Ón absen˛a opiniei
instan˛ei de judecat„ cu privire la excep˛ia invocat„,
sesizarea Cur˛ii Constitu˛ionale nu este legal„.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ este competent„, potrivit
dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din Constitu˛ie, precum ∫i celor
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din Legea
nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 82 din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea ∫i func˛ionarea profesiei de avocat, republicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 113 din
6 martie 2001, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 255/2004, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 559 din 23 iunie 2004, dispozi˛ii care au
urm„torul con˛inut: î(1) La data intr„rii Ón vigoare a prezentei
legi persoanele fizice sau juridice care au fost autorizate Ón
baza altor acte normative ori au fost Óncuviin˛ate prin hot„r‚ri
judec„tore∫ti s„ desf„∫oare activit„˛i de consultan˛„,
reprezentare sau asisten˛„ juridic„, Ón orice domenii, Ó∫i
Ónceteaz„ de drept activitatea. Continuarea unor asemenea
activit„˛i constituie infrac˛iune ∫i se pedepse∫te potrivit legii
penale.

(2) De asemenea, la data intr„rii Ón vigoare a prezentei legi
Ónceteaz„ de drept efectele oric„rui act normativ, administrativ
sau jurisdic˛ional prin care au fost recunoscute ori Óncuviin˛ate
activit„˛i de consultan˛„, reprezentare ∫i asisten˛„ juridic„
contrare dispozi˛iilor prezentei legi.

(3) Prevederile alin. (1) ∫i (2) nu se aplic„ profesiei de
consilier juridic, care va fi exercitat„ potrivit dispozi˛iilor Legii
nr. 514/2003 privind organizarea ∫i exercitarea profesiei de
consilier juridic.

(4) Consiliile ∫i decanii barourilor au obliga˛ia ∫i autorizarea
s„ urm„reasc„ ducerea la Óndeplinire a prevederilor alin. (1)
∫i (2) ∫i s„ ia m„surile legale Ón acest sens.“

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„,
Curtea re˛ine urm„toarele:

Œn esen˛„, se contest„ neconstitu˛ionalitatea prevederilor
art. 82 din Legea nr. 51/1995 prin aceea c„ sunt Ónc„lcate
dispozi˛iile constitu˛ionale ale art. 37 alin. (1) din Constitu˛ie
[devenit art. 40 alin. (1) din Constitu˛ia republicat„]
referitoare la îDreptul de asociere“, deoarece îÓnfiin˛area
unei asocia˛ii are loc cu respectarea actelor normative Ón
vigoare ∫i prin acordul asocia˛iilor din respectivele entit„˛i
juridice, ca urmare ∫i desfiin˛area sau dizolvarea acestora
se poate face ulterior tot prin acordul lor, iar nu prin alte
acte sau dispozi˛ii care nu au nimic comun cu respectivele
entit„˛i juridice“.

Analiz‚nd aceste sus˛ineri, Curtea observ„ c„ art. 1 din
Legea nr. 51/1995 prevede caracterul liberal ∫i independent
al profesiei de avocat, iar Ón ceea ce prive∫te dreptul de
asociere, art. 5 din aceasta dispune Ón leg„tur„ cu formele
de organizare a activit„˛ii, avocatul av‚nd op˛iunea de a
alege varianta Ón care Ó∫i exercit„ profesia. Sub aspectele
criticate, prin Decizia nr. 44 din 4 februarie 2003, publicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 161 din
13 martie 2003, Curtea Constitu˛ional„ a statuat c„, îÓn
concep˛ia legiuitorului, avocatura este un serviciu public,
care este organizat ∫i func˛ioneaz„ pe baza unei legi
speciale, iar profesia de avocat poate fi exercitat„ de un
corp profesional selectat ∫i func˛ion‚nd dup„ reguli stabilite
de lege. [...] Aceast„ op˛iune a legiuitorului nu poate fi
considerat„ ca neconstitu˛ional„, av‚nd Ón vedere c„ scopul
ei este asigurarea unei asisten˛e juridice calificate, iar
normele Ón baza c„rora func˛ioneaz„ nu contravin
principiilor constitu˛ionale“, cei care doresc s„ practice
aceast„ profesie fiind datori s„ respecte legea ∫i s„
accepte regulile impuse de aceasta. Astfel se explic„ de
ce condi˛iile de organizare ∫i exercitare a profesiei de
avocat sunt prev„zute Óntr-o lege special„ ∫i nu se supun
normei generale cuprinse Ón Ordonan˛a Guvernului
nr. 26/2000 cu privire la asocia˛ii ∫i funda˛ii, cu modific„rile
ulterioare. Curtea Constitu˛ional„ a statuat constant Ón
jurispruden˛a sa c„ dreptul de asociere se poate exercita
numai cu respectarea legii, ∫i nu Ómpotriva ei, astfel c„ nici
acest drept, specific prin natura lui profesiilor liberale, nici
dispozi˛iile cuprinse Ón art. 40 din Constitu˛ie nu sunt
nesocotite prin art. 82 din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea ∫i func˛ionarea profesiei de avocat, astfel cum
a fost modificat prin Legea nr. 255/2004.

De altfel, prevederile Legii nr. 51/1995 pentru
organizarea ∫i exercitarea profesiei de avocat au mai fost
supuse controlului de constitu˛ionalitate ∫i, prin numeroase
decizii, Curtea a constatat c„ ele nu contravin Constitu˛iei.
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Fa˛„ de cele ar„tate, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 alin. (1) ∫i (6) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 82 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea ∫i
func˛ionarea profesiei de avocat, excep˛ie ridicat„ de Iuliana ™ipo∫ Ón Dosarul nr. 589/2004 al Judec„toriei Salonta.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 10 februarie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu



A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A fi I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E
MINISTERUL AGRICULTURII, P√DURILOR ™I DEZVOLT√RII RURALE

O R D I N
privind accesul la resursele acvatice vii, Ón vederea practic„rii pescuitului Ón scop recreativ/sportiv

Ón bazinele piscicole naturale

Av‚nd Ón vedere prevederile art. 121, ale art. 132 alin. (1) ∫i (4), ale art. 21 alin. (1) ∫i (2), ale art. 631 ∫i ale
art. 79 din Legea nr. 192/2001 privind resursele acvatice vii, pescuitul ∫i acvacultura, republicat„, cu modific„rile ∫i
complet„rile ulterioare,

Ón temeiul Hot„r‚rii Guvernului nr. 409/2004 privind organizarea ∫i func˛ionarea Ministerului Agriculturii, P„durilor ∫i
Dezvolt„rii Rurale, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,

ministrul agriculturii, p„durilor ∫i dezvolt„rii rurale emite urm„torul ordin:

MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA I, Nr. 163/23.II.2005 7

Art. 1. — Accesul la resursele acvatice vii, Ón vederea
practic„rii pescuitului Ón scop recreativ/sportiv Ón bazinele
piscicole naturale, se atribuie de c„tre administratorii
resurselor acvatice vii, stabili˛i prin lege.

Art. 2. — (1) Dreptul de pescuit Ón scop recreativ/sportiv
Ón bazinele piscicole naturale se atribuie, la cerere,
asocia˛iilor de pescari sportivi legal constituite.

(2) Administratorii resurselor acvatice vii atribuie dreptul
de pescuit Ón scop recreativ/sportiv Ón bazinele piscicole
naturale, Ón conformitate cu prevederile legale, pe baza
autoriza˛iei de pescuit Ón scop recreativ/sportiv Ón bazinele
piscicole naturale, al c„rei model este prev„zut Ón anexa
nr. 1 la prezentul ordin ∫i care se Ónregistreaz„ Óntr-un
registru special, ˛inut de c„tre emitent.

Art. 3. — (1) Pescuitul Ón scop recreativ/sportiv Ón
bazinele piscicole naturale se practic„ pe baza permisului
individual de pescuit Ón scop recreativ/sportiv Ón bazinele
piscicole naturale, al c„rui model este prev„zut Ón anexa
nr. 2 la prezentul ordin, care se elibereaz„ de c„tre
asocia˛iile de pescari sportivi legal constituite ∫i recunoscute
de c„tre Ministerul Agriculturii, P„durilor ∫i Dezvolt„rii
Rurale, Ón condi˛iile legii.

(2) Permisul individual de pescuit Ón scop
recreativ/sportiv Ón bazinele piscicole naturale este
netransmisibil.

Art. 4. — (1) Autoriza˛iile ∫i/sau permisele de pescuit Ón
scop recreativ/sportiv pot fi anulate Ón cazul nerespect„rii
prevederilor legale privind practicarea pescuitului
recreativ/sportiv, la sesizarea personalului cu drept de
control din cadrul Inspec˛iei Piscicole, Ministerului

Administra˛iei ∫i Internelor, G„rzii Na˛ionale de Mediu,
Administra˛iei Rezerva˛iei Biosferei îDelta Dun„rii“, precum
∫i de c„tre persoanele Ómputernicite prin ordin al ministrului
agriculturii, p„durilor ∫i dezvolt„rii rurale.

(2) Administratorii ∫i beneficiarii dreptului de pescuit Ón scop
recreativ/sportiv Ón bazinele piscicole naturale vor asigura cu
personal specializat paza resurselor acvatice vii, a exploat„rii
acestora, controlul activit„˛ilor de pescuit, combaterea
pescuitului ilegal, furturilor, distrugerilor ∫i degrad„rilor.

Art. 5. — Formularele autoriza˛iilor ∫i permiselor
individuale de pescuit Ón scop recreativ/sportiv  sunt tip„rite,
Ónseriate ∫i gestionate, conform legii, de administratorii
resurselor acvatice vii ∫i asocia˛iile de pescari sportivi.

Art. 6. — La data intr„rii Ón vigoare a prezentului ordin,
anexa nr. 2 îAutoriza˛ie de atribuire a dreptului de pescuit
recreativ/sportiv Ón apele colinare ∫i de ∫es“, anexa nr. 3
îAutoriza˛ie de atribuire a dreptului de pescuit
recreativ/sportiv Ón apele de munte“, anexa nr. 8 îPermis
de pescuit Ón scop recreativ/sportiv Ón bazinele piscicole
naturale din apele colinare ∫i de ∫es“ ∫i anexa nr. 9
îPermis de pescuit Ón scop recreativ/sportiv Ón bazinele
piscicole naturale din apele de munte“, prev„zute Ón Ordinul
ministrului agriculturii, alimenta˛iei ∫i p„durilor nr. 350/2001
pentru aprobarea con˛inutului ∫i modelelor autoriza˛iilor de
pescuit Ón scop comercial, recreativ/sportiv ∫i ∫tiin˛ific,
precum ∫i a permiselor de pescuit individuale, se abrog„.

Art. 7. — Anexele nr. 1 ∫i 2 fac parte integrant„ din
prezentul ordin.

Art. 8. — Prezentul ordin va fi publicat Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I.

Ministrul agriculturii, p„durilor ∫i dezvolt„rii rurale,
Gheorghe Flutur

Bucure∫ti, 17 februarie 2005.
Nr. 117.

ANEXA Nr. 1

Administratorul resurselor acvatice vii SIGLA
............................................................. Elemente de securizare
Seria ................. nr. ..........................

A U T O R I Z A fi I E
de pescuit Ón scop recreativ/sportiv Ón bazinele piscicole naturale

nr. ............................. din ................................
Perioada de valabilitate

............................................................................
1. Asocia˛ia de pescari sportivi ..........................................................................................................................................................
...............................................................................................................................................................................................................
2. Adresa: .............................................................................................................................................................................................
3. Registrul persoanelor juridice nr. ............................. din ...................................
4. Certificat de Ónregistrare fiscal„: ......................................................................................................................................................
5. Contract/act adi˛ional de atribuire a dreptului de pescuit Ón scop recreativ/sportiv nr. ....................... din .............................
6. Bazinele piscicole naturale/zona de pescuit: ................................................................................................................................
............................................................................................................................... .................................................................................
..............................................................................................................................................................................................................



7. Num„rul maxim de permise individuale de pescuit Ón scop recreativ/sportiv ce se pot emite pentru bazinele piscicole
naturale men˛ionate .................................

8. De˛in„torul prezentei autoriza˛ii are obliga˛ia s„ marcheze zonele care fac obiectul acesteia, sub controlul administratorului
resurselor acvatice vii, ∫i s„ asigure cu personal specializat paza resurselor acvatice vii, controlul activit„˛ilor de pescuit ∫i combaterea
pescuitului ilegal, Ón conformitate cu prevederile Legii nr. 192/2001 privind resursele acvatice vii, pescuitul ∫i acvacultura, republicat„, cu
modific„rile ∫i complet„rile ulterioare.

Pre∫edinte/Guvernator/Director general,
..................................................

ANEXA Nr. 2

P E R M I S  I N D I V I D U A L  D E  P E S C U I T

Ón scop recreativ/sportiv Ón bazinele piscicole naturale
CONDIfiII TEHNICE:
— Dimensiuni format: 5x10 cm — tip vedere
— Suport: carton glossy (lucios)
— Grafic„: Fa˛„: Fundal — imagine reprezentativ„ a pescuitului recreativ sportiv

Verso: Fundal — marcaj WATERMARK cu ini˛ialele administratorului
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(Fa˛„)

ASOCIAfiIA DE PESCARI SPORTIVI
...............................................................

PERMIS INDIVIDUAL DE PESCUIT

Ón scop recreativ/sportiv

Ón bazinele piscicole naturale

Seria ......................... nr. ....................

(Verso)

Numele ∫i prenumele .....................................................................................

Valabil de la .................. la ..................., numai Ónso˛it de 
carnetul de membru pescar sportiv

Prezentul permis acord„ dreptul exercit„rii pescuitului Ón scop
recreativ/sportiv, Ón condi˛iile legii, Ón bazinele piscicole naturale care
fac obiectul autoriza˛iei nr. ........................ din ..................................., eliberat„
de ........................................................................................................................... .

Semn„tura

L.S.

(∫tampila asocia˛iei de pescari sportivi)
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