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D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 77

din 8 februarie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 461 ∫i art. 278 alin. 4 

raportat la art. 275 alin. 4 din Codul de procedur„ penal„

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Marinela Minc„ — procuror
Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 461 ∫i art. 278 alin. 4

raportat la art. 275 alin. 4 din Codul de procedur„ penal„,

excep˛ie ridicat„ de Ion Bu∫u ∫i Elena CÓrjan Ón Dosarul

nr. 2.647/2004 al Judec„toriei Horezu.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura

de citare a fost legal Óndeplinit„.

Cauza fiind Ón stare de judecat„, reprezentantul

Ministerului Public pune concluzii de respingere a excep˛iei

de neconstitu˛ionalitate ca neÓntemeiat„, ar„t‚nd c„ textele

de lege criticate nu Óncal„ prevederile constitu˛ionale

invocate de autorii excep˛iei.



C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 29 septembrie 2004, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 2.647/2004, Judec„toria Horezu a sesizat

Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate

a dispozi˛iilor art. 461 ∫i art. 278 alin. 4 raportat la art. 275

alin. 4 din Codul de procedur„ penal„, excep˛ie ridicat„ de
Ion Bu∫u ∫i Elena CÓrjan Óntr-o cauz„ av‚nd ca obiect
contesta˛ia la executare formulat„ fa˛„ de sanc˛iunea
amenzilor administrative aplicate lor prin Ordonan˛a din
10 martie 2004 dat„ de Parchetul de pe l‚ng„ Judec„toria
Horezu Ón Dosarul nr. 1.225/P/2003.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorii
acesteia sus˛in c„ dispozi˛iile art. 461 din Codul de
procedur„ penal„ sunt neconstitu˛ionale, pentru c„ Óncalc„
urm„toarele principii constitu˛ionale:

— prevederile art. 16 alin. (1) din Constitu˛ie, care
consacr„ principiul egalit„˛ii Ón drepturi Ón fa˛a legii a
cet„˛enilor, Ón forma sa specific„ de egalitate Ón drepturi
procesuale, respectiv a posibilit„˛ii de a ac˛iona Ón justi˛ie
Ón acelea∫i modalit„˛i procesuale ca ∫i persoana c„reia i
s-a aplicat un regim sanc˛ionator mai sever, ∫i anume prin
hot„r‚re penal„;

— dispozi˛iile art. 21 din Constitu˛ie, care consacr„
principiul accesului liber la justi˛ie pentru ap„rarea
drepturilor ∫i intereselor legitime, prin aceea c„ limiteaz„
posibilitatea de acces la justi˛ie doar pentru cei care
contest„ o m„sur„ dispus„, printr-o hot„r‚re penal„, de
instan˛a de judecat„;

— dispozi˛iile art. 23 alin. (11) ∫i (12) din Constitu˛ie,
care consacr„ principiul prezum˛iei de nevinov„˛ie ∫i pe cel
al legalit„˛ii pedepsei, prin aceea c„ aplicarea amenzii
administrative ∫i executarea ei Ónainte de a se epuiza c„ile
de atac Ómpotriva ordonan˛ei procurorului prin care s-a
dispus aplicarea acestei m„suri reprezint„ o Ónc„lcare a
principiului mai sus enun˛at.

De asemenea, se invoc„ neconstitu˛ionalitatea
prevederilor art. 278 alin. 4 raportat la art. 275 alin. 4 din
Codul de procedur„ penal„, care prev„d efectul
nesuspensiv de executare a pl‚ngerii formulate Ómpotriva
rezolu˛iei procurorului prin care s-a aplicat amenda
administrativ„, ca form„ de Ónlocuire a r„spunderii penale.
Autorii excep˛iei sus˛in c„ aceste dispozi˛ii Óncalc„ principiile
constitu˛ionale consacrate de art. 16 alin. (1) ∫i art. 23 alin.
(11) ∫i (12) din Constitu˛ie.

Judec„toria Horezu consider„ c„ prevederile legale
criticate sunt constitu˛ionale ∫i c„ nu Óncalc„ principiile
privind accesul liber la justi˛ie, prezum˛ia de nevinov„˛ie ∫i
egalitatea Ón drepturi a cet„˛enilor, invocate de contestatori.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul arat„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este
neÓntemeiat„, deoarece nu se Óncalc„ prevederile art. 16
alin. (1) din Legea fundamental„, Óntruc‚t prin textele de
lege criticate nu se creeaz„ privilegii sau discrimin„ri pe
motiv de ras„, na˛ionalitate, origine etnic„, limb„, religie,
sex, opinie, apartenen˛„ politic„ sau avere. Referitor la

critica de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 461 din
Codul de procedur„ penal„ Ón raport de art. 21 din
Constitu˛ie, apreciaz„ c„ ∫i aceasta este neÓntemeiat„,
deoarece legiuitorul poate institui, Ón considerarea unor
situa˛ii deosebite, reguli speciale de procedur„, precum ∫i
modalit„˛i de exercitare a drepturilor procesuale, accesul la
justi˛ie nefiind prin aceasta Óngr„dit. Œn sf‚r∫it, Guvernul
consider„ c„, fa˛„ de con˛inutul prevederilor art. 2491

alin. 4 din Codul de procedur„ penal„, care reglementeaz„
modalitatea de punere Ón executare a ordonan˛ei prin care
s-a aplicat sanc˛iunea cu caracter administrativ a amenzii,
este neÓntemeiat„ ∫i critica privind neconstitu˛ionalitatea
prevederilor art. 278 alin. 4 raportat la art. 275 alin. 4 din
Codul de procedur„ penal„, sub aspectul Ónc„lc„rii
dispozi˛iilor art. 23 alin. (11) ∫i (12) din Constitu˛ie.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ excep˛ia este
neÓntemeiat„, deoarece instituirea unor reguli speciale
referitoare la pl‚ngerea Ómpotriva m„surilor ∫i actelor de
urm„rire penal„, precum ∫i la contesta˛ia la executare nu
contravine sub nici un aspect principiului egalit„˛ii Ón
drepturi a cet„˛enilor, at‚t timp c‚t este asigurat„ egalitatea
juridic„ a acestora Ón utilizarea lor. Totodat„, arat„ c„
dispozi˛iile legale criticate nu opresc p„r˛ile interesate de a
se adresa justi˛iei pentru ap„rarea drepturilor, libert„˛ilor ∫i
intereselor legitime, acestea beneficiind de toate garan˛iile
procesuale. Œn plus, instituirea regulilor de desf„∫urare a
procesului penal Ón fa˛a instan˛elor judec„tore∫ti este de
competen˛a exclusiv„ a legiuitorului, dispozi˛iile legale
criticate fiind conforme art. 126 alin. (2) din Constitu˛ie.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la pevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ este competent„, potrivit
dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din Constitu˛ie, precum ∫i ale
art. 1 alin. (2) ∫i ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din Legea
nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 461 ∫i art. 278 alin. 4 raportat la art. 275
alin. 4 din Codul de procedur„ penal„, care au urm„torul
con˛inut:

— Art. 461 (Contesta˛ia la executare): îContesta˛ia
contra execut„rii hot„r‚rii penale se poate face Ón urm„toarele
cazuri:

a) c‚nd s-a pus Ón executare o hot„r‚re care nu era
definitiv„;

b) c‚nd executarea este Óndreptat„ Ómpotriva altei persoane
dec‚t cea prev„zut„ Ón hot„r‚rea de condamnare;

c) c‚nd se ive∫te vreo nel„murire cu privire la hot„r‚rea
care se execut„ sau vreo Ómpiedicare la executare;

d) c‚nd se invoc„ amnistia, prescrip˛ia, gra˛ierea sau orice
alt„ cauz„ de stingere ori de mic∫orare a pedepsei, precum ∫i
orice alt incident ivit Ón cursul execut„rii.
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Œn cazurile prev„zute la lit. a), b) ∫i d) contesta˛ia se face,
dup„ caz, la instan˛a prev„zut„ Ón alin. 1 sau 6 al art. 460, iar
Ón cazul prev„zut la lit. c), la instan˛a care a pronun˛at
hot„r‚rea ce se execut„.

Contesta˛ia Ómpotriva actelor de executare privind
confiscarea averii se solu˛ioneaz„ de instan˛a civil„, potrivit
legii civile.“;

— Art. 278 alin. 4 (Pl‚ngerea contra actelor
procurorului): îDispozi˛iile art. 275—277 se aplic„ Ón mod
corespunz„tor.“;

— Art. 275 alin. 4 (Dreptul de a face pl‚ngere):
îIntroducerea pl‚ngerii nu suspend„ aducerea la Óndeplinire a
m„surii sau a actului care formeaz„ obiectul pl‚ngerii.“

Œn opinia autorilor excep˛iei, aceste dispozi˛ii de lege
sunt contrare art. 16 alin. (1) — îCet„˛enii sunt egali Ón fa˛a
legii ∫i a autorit„˛ilor publice, f„r„ privilegii ∫i f„r„ discrimin„ri“,
art. 21 alin. (1) — îOrice persoan„ se poate adresa justi˛iei
pentru ap„rarea drepturilor, a libert„˛ilor ∫i a intereselor sale
legitime“, art. 23 alin. (11) — îP‚n„ la r„m‚nerea definitiv„ a
hot„r‚rii judec„tore∫ti de condamnare, persoana este
considerat„ nevinovat„“ ∫i art. 23 alin. (12) din Constitu˛ie —
îNici o pedeaps„ nu poate fi stabilit„ sau aplicat„ dec‚t Ón
condi˛iile ∫i Ón temeiul legii.“

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
re˛ine urm„toarele:

1. Œn ceea ce prive∫te critica de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. 461 din Codul de procedur„ penal„ Ón
raport cu art. 16 alin. (1) din Constitu˛ie, Curtea constat„
c„ aceasta este neÓntemeiat„. Dispozi˛iile art. 461 din
Codul de procedur„ penal„ constituie norme de procedur„,
or, conform art. 126 alin. (2) din Constitu˛ie, procedura de
judecat„ este prev„zut„ numai prin lege. Art. 461 din
Codul de procedur„ penal„ prevede, limitativ, cazurile Ón
care se poate face contesta˛ie la executare. Contesta˛ia la
executare este o modalitate de rezolvare a cererilor sau
pl‚ngerilor ocazionate de punerea Ón executare a hot„r‚rilor
penale. Prin contesta˛ia la executare nu se reclam„
nelegalitatea sau netemeinicia hot„r‚rilor penale definitive,
ci nelegalitatea ce s-ar constata prin punerea Ón executare
a hot„r‚rii. Ca atare, prin dispozi˛iile art. 461 din Codul de
procedur„ penal„ nu se instituie privilegii sau discrimin„ri,
fiind aplicabile deopotriv„ tuturor subiectelor de drept care
se Óncadreaz„ Ón situa˛ia prev„zut„ de textul legal criticat,
fiind Ón concordan˛„ cu prevederile art. 16 alin. (1) din
Constitu˛ie, care consacr„ principiul egalit„˛ii Ón drepturi.

Nu poate fi re˛inut„ nici sus˛inerea Ón sensul c„ textul
de lege criticat ar Óngr„di liberul acces la justi˛ie.
Contesta˛ia la executare reglementat„ de dispozi˛iile
art. 461 din Codul de procedur„ penal„ reprezint„ Ón sine
o garan˛ie a realiz„rii acestui drept. Stabilirea unor reguli
speciale de procedur„, precum ∫i a modalit„˛ilor de
exercitare a drepturilor procesuale (cum este ∫i cea privind
cazurile Ón care se poate face contesta˛ie la executare)
este realizat„ de legiuitor Ón exercitarea competen˛ei sale
constitu˛ionale ∫i nu Óncalc„ liberul acces la justi˛ie, Curtea
Constitu˛ional„ statu‚nd Ón acest sens c„ îlegiuitorul poate
institui, Ón considerarea unor situa˛ii deosebite, reguli
speciale de procedur„, ca ∫i modalit„˛ile de exercitare a
drepturilor procedurale, principiul liberului acces la justi˛ie
presupun‚nd posibilitatea neÓngr„dit„ a celor interesa˛i de
a utiliza aceste proceduri, Ón formele ∫i Ón modalit„˛ile
instituite de lege“ (Decizia Plenului nr. 1 din 8 februarie

1994, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 69 din 16 martie 1994).

Referitor la criticile de neconstitu˛ionalitate ale art. 461
din Codul de procedur„ penal„ Ón raport cu prevederile
art. 23 alin. (11) ∫i (12) din Constitu˛ie, este de observat
c„, Óntruc‚t contesta˛ia la executare Óntemeiat„ pe
dispozi˛iile art. 461 din Codul de procedur„ penal„ vizeaz„
nelegalitatea ce s-ar constata prin punerea Ón executare a
hot„r‚rii penale, iar nu nelegalitatea sau netemeinicia
hot„r‚rilor penale definitive, dispozi˛iile constitu˛ionale
privind prezum˛ia de nevinov„˛ie ∫i legalitatea pedepsei nu
sunt incidente Ón cauz„.

De altfel, prin criticile formulate, autorii excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate sus˛in necesitatea unei solu˛ii legislative
diferite de cea instituit„ prin dispozi˛iile art. 461 din Codul
de procedur„ penal„, ar„t‚nd c„ ar fi necesar ca ∫i cei
care contest„ o m„sur„ ce nu este dispus„ printr-o
hot„r‚re penal„ s„ o poat„ contesta. Aceasta nu este o
problem„ de resortul contenciosului constitu˛ional, Curtea
statu‚nd Ón acest sens, Ón jurispruden˛a sa, c„ nu se poate
substitui legiuitorului pentru modificarea reglement„rilor
adoptate, Óntruc‚t, conform dispozi˛iilor art. 61 alin. (1) din
Constitu˛ie, Parlamentul este î[...] unica autoritate legiuitoare
a ˛„rii“.

2. Œn ceea ce prive∫te critica de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. 278 alin. 4 raportate la art. 275 alin. 4 din
Codul de procedur„ penal„, Ón sensul c„ acestea contravin
prevederilor art. 16 alin. (1) ∫i art. 23 alin. (11) ∫i (12) din
Constitu˛ie, Curtea constat„ c„ ∫i aceasta este
neÓntemeiat„.

Prevederile art. 275 alin. 4 din Codul de procedur„
penal„ au un caracter general, aplic‚ndu-se tuturor
m„surilor ∫i actelor procurorului, cu excep˛ia celor pentru
care legiuitorul prevede o derogare. Ele prev„d c„
îIntroducerea pl‚ngerii nu suspend„ aducerea la Óndeplinire a
m„surii sau a actului care formeaz„ obiectul pl‚ngerii“. Œn
leg„tur„ cu caracterul general al dispozi˛iilor art. 275 alin. 4
din Codul de procedur„ penal„, se observ„ c„ legiuitorul
prevede Ón art. 2491 o derogare de la aceste dispozi˛ii,
astfel acest articol reglement‚nd modalitatea de punere Ón
executare a ordonan˛ei prin care s-a aplicat o sanc˛iune cu
caracter administrativ. Œn alin. 4 al art. 2491 din Codul de
procedur„ penal„ se prevede c„ punerea Ón executare a
ordonan˛ei prin care s-a aplicat sanc˛iunea cu caracter
administrativ a amenzii se face dup„ expirarea termenului
prev„zut Ón alin. 3, ∫i anume de 20 de zile, iar dac„ s-a
f„cut pl‚ngere ∫i a fost respins„, dup„ respingerea
acesteia. Drept urmare, nu se poate sus˛ine Ónc„lcarea
prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea fundamental„,
Óntruc‚t nu se instituie privilegii sau discrimin„ri.

De asemenea, nu poate fi re˛inut„ nici sus˛inerea
autorilor excep˛iei Ón sensul c„ textele de lege criticate ar
contraveni dispozi˛iilor art. 23 alin. (11) ∫i (12) din
Constitu˛ie, deoarece din con˛inutul prevederilor art. 2491
alin. 4 din Codul de procedur„ penal„ rezult„ c„ p‚n„ la
solu˛ionarea pl‚ngerii, de c„tre procurorul ierarhic superior,
f„cut„ Ómpotriva ordonan˛ei prin care s-a aplicat sanc˛iunea
cu caracter administrativ a amenzii, persoana Ómpotriva
c„reia s-a dispus aceast„ sanc˛iune este considerat„
nevinovat„, iar sanc˛iunea administrativ„ a amenzii nu se
pune Ón executare.
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Pentru considerentele ar„tate, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 alin. (1) ∫i (6) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 461 ∫i art. 278 alin. 4 raportat la art. 275
alin. 4 din Codul de procedur„ penal„, excep˛ie ridicat„ de Ion Bu∫u ∫i Elena CÓrjan Ón Dosarul nr. 2.647/2004 al
Judec„toriei Horezu.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 8 februarie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 78
din 8 februarie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 278 alin. 1 
din Codul de procedur„ penal„ ∫i ale art. 61 alin. (1) ∫i (2) din Legea nr. 304/2004 

privind organizarea judiciar„
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor 
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Marinela Minc„ — procuror
Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 278 alin. 1 din Codul de
procedur„ penal„ ∫i ale art. 61 alin. (1) ∫i (2) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciar„, excep˛ie ridicat„
de Nicolae Dercaci Ón Dosarul nr. 1.978/2004 al Œnaltei
Cur˛i de Casa˛ie ∫i Justi˛ie — Sec˛ia penal„.

La apelul nominal r„spunde, pentru p„r˛ile Mihai
Dumitru, Mihai Andy Cristian, Mihai Nelu, Romelia
Modoianu, Matei Fr‚ncu, Viorica Popescu ∫i Florentina
Popescu Preda, domnul avocat Dumitru R„descu, Ón baza
delega˛iei depuse la dosar, constat‚ndu-se lipsa autorului
excep˛iei, fa˛„ de care procedura de citare a fost legal
Óndeplinit„.

Magistratul-asistent informeaz„ Curtea c„ autorul
excep˛iei a depus la dosar o cerere, prin care solicit„
am‚narea judec„rii cauzei pentru lips„ de ap„rare.

Av‚nd cuv‚ntul asupra acestei chestiuni prealabile,
reprezentantul p„r˛ilor se opune cererii de am‚nare,
invoc‚nd Ón acest sens dispozi˛iile art. 21 alin. (3) din
Constitu˛ie ∫i cele ale art. 10 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciar„, dispozi˛ii referitoare la
solu˛ionarea cauzelor Óntr-un termen rezonabil.

Reprezentantul Ministerului Public solicit„ respingerea
cererii de am‚nare a judec„˛ii cauzei, consider‚nd c„
autorul excep˛iei a avut suficient timp pentru preg„tirea
ap„r„rii.

Deliber‚nd, Curtea respinge cererea de am‚nare.
Cauza fiind Ón stare de judecat„, se d„ cuv‚ntul

reprezentantului p„r˛ilor care solicit„ respingerea ca
neÓntemeiat„ a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, deoarece
prevederile legale contestate nu vin Ón contradic˛ie cu nici o
dispozi˛ie constitu˛ional„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei, Óntruc‚t apreciaz„ c„ prevederile de
lege criticate nu contravin dispozi˛iilor constitu˛ionale
invocate ca fiind Ónc„lcate.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 8 octombrie 2004, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 1.978/2004, Œnalta Curte de Casa˛ie ∫i Justi˛ie —
Sec˛ia penal„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 278 alin. 1 din
Codul de procedur„ penal„ ∫i ale art. 61 alin. (1) ∫i (2) din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciar„. Excep˛ia
a fost ridicat„ de Nicolae Dercaci Óntr-o cauz„ av‚nd ca
obiect solu˛ionarea pl‚ngerii formulate de acesta Ómpotriva
solu˛iei de neÓncepere a urm„rii penale dispuse de
Parchetul de pe l‚ng„ Curtea de Apel Ploie∫ti, Ón Dosarul
nr. 304/P/2003 al acestuia, privind pe inculpa˛ii Mihai
Dumitru, Mihai Andy Cristian, Mihai Nelu, Modoianu
Romelia, Fr‚ncu Matei, Popescu Viorica ∫i Popescu Preda
Florentina.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se
sus˛ine c„ textele de lege criticate Óncalc„ prevederile
art. 132 alin. (1) din Constitu˛ie, potrivit c„rora procurorii Ó∫i
desf„∫oar„ activitatea conform principiului controlului
ierarhic, deoarece, îdac„ instan˛a de judecat„ poate
desfiin˛a rezolu˛ia de neÓncepere a urm„ririi penale sau
ordonan˛a de scoatere de sub urm„rire penal„, procurorul
∫ef rezolv„, dar nu are dreptul s„ infirme sau s„ dispun„
redeschiderea urm„ririi penale“. De asemenea, se sus˛ine



c„ dispozi˛iile art. 278 alin. 1 din Codul de procedur„
penal„ Óncalc„ prevederile art. 21 alin. (1)—(3) din
Constitu˛ie privind accesul liber la justi˛ie, dreptul la un
proces echitabil ∫i la solu˛ionarea cauzelor Óntr-un termen
rezonabil.

Œnalta Curte de Casa˛ie ∫i Justi˛ie — Sec˛ia penal„ ∫i-a
exprimat opinia Ón sensul c„ dispozi˛iile de lege criticate
sunt Ón deplin„ concordan˛„ cu prevederile Legii
fundamentale.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul consider„ c„ sus˛inerile autorului excep˛iei
privind neconstitu˛ionalitatea prevederilor art. 61 alin. (1) ∫i
(2) din Legea nr. 304/2004 sunt neÓntemeiate, deoarece
procurorul ierarhic superior poate infirma solu˛iile
procurorilor din subordine, pronun˛‚nd o alt„ solu˛ie Ón
cauza penal„ supus„ controlului, respect‚nd totodat„
autonomia pe care o are fiecare procuror de a pronun˛a
solu˛ia pe care o apreciaz„ ca fiind legal„ ∫i temeinic„. Œn
ceea ce prive∫te critica de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. 278 alin. 1 din Codul de procedur„ penal„,
Ón raport cu prevederile art. 21 din Constitu˛ie, Guvernul
arat„ c„ ∫i aceasta este neÓntemeiat„, Óntruc‚t aceste
dispozi˛ii nu Ómpiedic„ Ón nici un mod accesul la justi˛ie.
Persoana nemul˛umit„ de solu˛ia dat„ pl‚ngerii sale, prin
desf„∫urarea procedurii Ón cadrul Ministerului Public, are
dreptul, Ón temeiul art. 2781 din Codul de procedur„
penal„, s„ se adreseze instan˛ei de judecat„,
asigur‚ndu-se astfel accesul liber la justi˛ie.

Avocatul Poporului consider„ c„ dispozi˛iile art. 278
alin. 1 din Codul de procedur„ penal„ ∫i ale art. 61
alin. (1) ∫i (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciar„ sunt constitu˛ionale.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, sus˛inerile p„r˛ilor, concluziile
procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate la
prevederile Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile Legii
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ este competent„, potrivit
dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din Constitu˛ie, precum ∫i ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din Legea
nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
ridicat„. 

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 278 alin. 1 din Codul de procedur„ penal„,
precum ∫i cele ale art. 61 alin. (1) ∫i (2) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciar„, dispozi˛ii care au
urm„torul con˛inut:

— Art. 278 alin. 1 din Codul de procedur„ penal„:
îPl‚ngerea Ómpotriva m„surilor luate sau a actelor efectuate de
procuror ori efectuate pe baza dispozi˛iilor date de acesta se
rezolv„ de prim-procurorul parchetului sau, dup„ caz, de
procurorul general al parchetului de pe l‚ng„ curtea de apel ori
de procurorul ∫ef de sec˛ie al Parchetului de pe l‚ng„ Curtea
Suprem„ de Justi˛ie.“;

— Art. 61 alin. (1) ∫i (2) din Legea nr. 304/2004:
î(1) Dispozi˛iile procurorului ierarhic superior, date Ón scris ∫i Ón

conformitate cu legea, sunt obligatorii pentru procurorii din
subordine.

(2) Œn solu˛iile dispuse, procurorul este autonom.“
Autorul excep˛iei consider„ c„ aceste dispozi˛ii legale

sunt contrare prevederilor constitu˛ionale ale art. 21
alin. (1)—(3) privind accesul liber la justi˛ie, dreptul la un
proces echitabil ∫i la solu˛ionarea cauzelor Óntr-un termen
rezonabil, precum ∫i celor ale art. 132 alin. (1), conform
c„rora îProcurorii Ó∫i desf„∫oar„ activitatea potrivit principiului
[...] controlului ierarhic [...]“.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ aceasta este neÓntemeiat„, pentru considerentele
ce urmeaz„:

Prevederile art. 61 alin. (2) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciar„, referindu-se la autonomia
procurorului Ón solu˛iile dispuse, nu contravin dispozi˛iilor
art. 132 alin. (1) din Constitu˛ie referitoare la principiul
controlului ierarhic, Óntruc‚t, conform prevederilor art. 61
alin. (1) din aceea∫i lege, îDispozi˛iile procurorului ierarhic
superior, date Ón scris ∫i Ón conformitate cu legea, sunt
obligatorii pentru procurorii din subordine“. Rezult„ c„
procurorul ierarhic superior poate infirma solu˛iile
procurorilor din subordine, pronun˛‚nd o alt„ solu˛ie Ón
cauza penal„ supus„ controlului, respect‚nd autonomia pe
care o are fiecare procuror ca, Ón conformitate cu probele
administrate Ón cauz„, s„ pronun˛e solu˛ia pe care o
apreciaz„ ca fiind legal„ ∫i temeinic„. Drept urmare,
autonomia de care se bucur„ procurorul Ón adoptarea
uneia dintre solu˛iile prev„zute la art. 262 din Codul de
procedur„ penal„ nu determin„ ∫i irevocabilitatea acesteia,
deoarece func˛ionarea Ministerului Public se Óntemeiaz„ pe
principiul controlului ierarhic, consacrat Ón art. 132 alin. (1)
din Constitu˛ie.

De asemenea, dispozi˛iile din Partea special„ a Codului de
procedur„ penal„ titlul I îUrm„rirea penal„“ cap. VII îPl‚ngerea
Ómpotriva m„surilor ∫i actelor de urm„rire penal„“ stabilesc
coordonatele ∫i limitele Ón care func˛ioneaz„ controlul
ierarhic, f„r„ a nega autonomia procurorului Ón adoptarea
solu˛iilor reglementate de art. 262 din Codul de procedur„
penal„. Œn situa˛ia Ón care, ca urmare a formul„rii pl‚ngerii
prev„zute de art. 278 din Codul de procedur„ penal„,
procurorul ierarhic superior constat„ c„ solu˛ia dat„ de
procurorul ierarhic inferior este netemeinic„ ∫i nelegal„, o
infirm„ motivat ∫i pronun˛„ o solu˛ie corespunz„toare.
Aceast„ solu˛ie apar˛ine procurorului ierarhic superior, iar
nu procurorului a c„rui solu˛ie a fost infirmat„. Drept
urmare, o eventual„ pl‚ngere Ón fa˛a instan˛ei judec„tore∫ti
Ómpotriva rezolu˛iilor sau a ordonan˛elor procurorului de
netrimitere Ón judecat„ se va Óndrepta Ómpotriva solu˛iei
procurorului ierarhic superior, astfel cum prevede art. 2781
din Codul de procedur„ penal„, iar nu Ómpotriva solu˛iei
infirmate de c„tre acesta, cum neÓntemeiat sus˛ine autorul
excep˛iei.

Œn ceea ce prive∫te sus˛inerea autorului excep˛iei, potrivit
c„reia dispozi˛iile art. 278 alin. 1 din Codul de procedur„
penal„ ar contraveni prevederilor art. 21 alin. (1)—(3) din
Constitu˛ie privind dreptul oric„rei persoane de a se adresa
justi˛iei pentru ap„rarea drepturilor, a libert„˛ilor ∫i a
intereselor sale legitime, precum ∫i a dreptului la un proces
echitabil ∫i la solu˛ionarea cauzelor Óntr-un termen
rezonabil, Curtea constat„ c„ ∫i aceasta este neÓntemeiat„,
Óntruc‚t Ón art. 2781 alin. 1 din Codul de procedur„ penal„
se prevede expres c„, dup„ respingerea pl‚ngerii f„cute
conform art. 275—278 Ómpotriva rezolu˛iei de neÓncepere a
urm„ririi penale sau a ordonan˛ei ori, dup„ caz, a rezolu˛iei
de clasare, de scoatere de sub urm„rire penal„ sau de
Óncetare a urm„ririi penale, dat„ de procuror, persoana
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v„t„mat„, precum ∫i orice alte persoane ale c„ror interese
legitime sunt v„t„mate pot face pl‚ngere Ón termen de
20 de zile de la data comunic„rii de c„tre procuror a

modului de rezolvare, potrivit art. 277 ∫i 278 din Codul de
procedur„ penal„, la instan˛a c„reia i-ar reveni, potrivit
legii, competen˛a s„ judece cauza Ón prim„ instan˛„.

MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA I, Nr. 162/23.II.20056

Pentru considerentele ar„tate, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A. d) ∫i al art. 29 alin. (1) ∫i (6) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 278 alin. 1 din Codul de procedur„ penal„ ∫i ale
art. 61 alin. (1) ∫i (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciar„, excep˛ie ridicat„ de Nicolae Dercaci Ón Dosarul
nr. 1.978/2004 al Œnaltei Cur˛i de Casa˛ie ∫i Justi˛ie — Sec˛ia penal„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 8 februarie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 80

din 8 februarie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 278 

din Codul de procedur„  penal„

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Marinela Minc„ — procuror
Afrodita Laura Tutunaru— magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 278  din Codul de procedur„
penal„, excep˛ie ridicat„ de Marin Frunz„ Ón Dosarul
nr. 1.541/P/2004 al Judec„toriei Gala˛i.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei ca neÓntemeiat„, deoarece dispozi˛iile
legale criticate nu contravin dispozi˛iilor constitu˛ionale
invocate de autorul excep˛iei.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 27 septembrie 2004, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 1.541/P/2004, Judec„toria Gala˛i a sesizat
Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
a prevederilor art. 278 din Codul de procedur„  penal„.

Excep˛ia a fost ridicat„ de petentul Marin Frunz„ Ón
dosarul cu num„rul de mai sus, av‚nd drept obiect
solu˛ionarea unei pl‚ngeri formulate Ón temeiul art. 2781 din
Codul de procedur„ penal„.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ textul legal criticat nu mai respect„
drepturile cet„˛eanului. Œn actuala redactare, textul nu
garanteaz„ ap„rarea acestor drepturi, pe c‚nd, anterior
modific„rii art. 278 din Codul de procedur„  penal„,
persoana nemul˛umit„ de solu˛ia de netrimitere Ón judecat„
dispus„ de procuror se putea adresa cu pl‚ngere pe cale
ierarhic„, inclusiv p‚n„ la nivelul procurorului general al
Parchetului de pe l‚ng„ Œnalta Curte de Casa˛ie ∫i Justi˛ie.

Œn opinia sa se Óncalc„ dreptul la un control ierarhic,
deoarece solu˛ia dat„ de procuror poate fi controlat„ doar
de c„tre prim-procurorul parchetului din cadrul c„ruia face
parte procurorul care a dispus rezolu˛ia ori ordonan˛a
atacat„.

Judec„toria Gala˛i opineaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este nefondat„, Óntruc‚t principiul
controlului ierarhic este consacrat de art. 131 alin. (1) din
Legea fundamental„, iar con˛inutul s„u este reglementat, Ón
principal, de Legea privind organizarea judiciar„ ∫i de
Codul de procedur„ penal„. Astfel, aceste reglement„ri
stabilesc posibilitatea verific„rii oric„rei solu˛ii de c„tre
conduc„torul parchetului, precum ∫i de c„tre conduc„torii
parchetelor ierarhic superioare, inclusiv de c„tre procurorul
general al Parchetului de pe l‚ng„ Œnalta Curte de Casa˛ie
∫i Justi˛ie.

Œns„ trebuie observat c„ procedura reglementat„ de
art. 278 din Codul de procedur„  penal„ este prev„zut„
numai pentru persoanele c„rora li s-a adus o v„t„mare
intereselor legitime, persoane care, potrivit art. 21 din
Constitu˛ie, se pot adresa justi˛iei pentru ap„rarea
drepturilor lor Ón cadrul unei activit„˛i de Ónf„ptuire a
justi˛iei, care, conform art. 126 alin. (1) din Legea
fundamental„, se realizeaz„ numai prin intermediul
instan˛elor judec„tore∫ti.



Instan˛a apreciaz„ c„ art. 278 din Codul de procedur„
penal„ nu aduce atingere art. 131 alin. (1) din Constitu˛ie,
ci, dimpotriv„, constituie o concretizare a principiului
constitu˛ional al controlului ierarhic, prev„z‚nd c„ m„surile
luate sau actele efectuate de procuror sunt supuse
verific„rii, din perspectiva legalit„˛ii ∫i temeiniciei lor, de
c„tre procurorul ierarhic superior.

Prevederile legale criticate nu aduc atingere nici
dispozi˛iilor constitu˛ionale ale art. 1 ∫i 15 ∫i nici celor
prev„zute Ón art. 14 din Conven˛ia pentru ap„rarea
drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale, deoarece
sunt aplicate f„r„ excep˛ie tuturor p„r˛ilor din proces, f„r„ a
se leza Ón vreun fel principiul separa˛iei puterilor Ón  stat ∫i
nici statul de drept. 

Art. 11 din  Constitu˛ie ∫i art. 17 din conven˛ia invocat„
de autor nu sunt pertinente Ón cauz„.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr.  47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate.

Guvernul Rom‚niei apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, deoarece dispozi˛iile
art. 278 din Codul de procedur„  penal„ instituie o
procedur„ prin care procurorul ierarhic superior, sesizat
printr-o pl‚ngere, verific„ legalitatea m„surilor luate de
procuror ori a actelor efectuate de acesta. Textul legal
criticat d„ expresie dispozi˛iilor art. 132 alin. (1) din
Constitu˛ie, care prevede c„ îProcurorii Ó∫i desf„∫oar„
activitatea potrivit principiului legalit„˛ii, al impar˛ialit„˛ii ∫i al
controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justi˛iei“.
Astfel, prin aceast„ procedur„, nu se aduce atingere
principiului separa˛iei puterilor Ón stat ∫i nici statului de
drept.

Referitor la Ónc„lcarea dispozi˛iilor art. 11 ∫i 20 din
Constitu˛ie, Guvernul arat„ c„ acestea nu sunt relevante Ón
cauz„, Óntruc‚t aceste prevederi vizeaz„ raporturile dintre
dreptul interna˛ional ∫i dreptul intern, care nu au nici o
leg„tur„ cu spe˛a de fa˛„.

Nu poate fi acceptat„ nici critica potrivit c„reia
prevederile art. 278 din Codul de procedur„ penal„ ar
contraveni dispozi˛iilor art. 15 din Legea fundamental„, care
consacr„ universalitatea drepturilor, libert„˛ilor ∫i obliga˛iilor
∫i neretroactivitatea legii, deoarece aceste principii se
refer„ pe de o parte la drepturile, libert„˛ile ∫i obliga˛iile
cet„˛enilor, f„r„ deosebire de sediul reglement„rii lor, iar pe
de alt„ parte se refer„ la faptul c„ o lege odat„ adoptat„
produce ∫i trebuie s„ produc„ efecte juridice numai pentru
viitor, cu excep˛ia legii penale ori contraven˛ionale mai
favorabile.

Œn ceea ce prive∫te Ónc„lcarea de c„tre art. 278 din
Codul de procedur„  penal„ a dispozi˛iilor constitu˛ionale
ale art. 132,  Guvernul arat„ c„ principiul controlului
ierarhic este reglementat at‚t de Legea privind organizarea
judiciar„, c‚t ∫i de Codul de procedur„  penal„. Aceste
acte normative prev„d Ón ce const„ ∫i care este modul Ón
care se realizeaz„ controlul de c„tre conduc„torul
parchetului din care face parte procurorul care a dat
solu˛ia, precum ∫i de c„tre conduc„torii parchetelor ierarhic
superioare, inclusiv procurorul general al Parchetului de pe
l‚ng„ Œnalta Curte de Casa˛ie ∫i Justi˛ie. Or, din analiza
acestor dispozi˛ii nu se poate considera c„ prin stabilirea
de c„tre textul criticat a posibilit„˛ii procurorului ierarhic
superior de a solu˛iona pl‚ngerea formulat„ se Óncalc„
principiul controlului ierarhic, ci, dimpotriv„, respect„ ∫i
concretizeaz„ prevederile fundamentale  invocate.

Dispozi˛iile art. 278 din Codul de procedur„  penal„ nu
sunt discriminatorii, ele aplic‚ndu-se tuturor p„r˛ilor din
proces.

De asemenea, nu sunt Ónc„lcate nici dispozi˛iile art. 17
din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a
libert„˛ilor fundamentale, deoarece textul legal criticat nu
Óncalc„ nici unul din drepturile fundamentale proteguite de
conven˛ie.

Prevederile art. 131 din  Constitu˛ie  nu sunt relevante
Ón cauz„. 

Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, deoarece prevederile
legale criticate se aplic„ tuturor persoanelor aflate Ón
situa˛ia prev„zut„ de ipoteza normei legale, f„r„ nici o
discriminare pe considerente arbitrare.

De asemenea, nu poate fi re˛inut„ critica potrivit c„reia
art. 278 din Codul de procedur„ penal„ contravine art. 131
∫i 132 din Constitu˛ie, Óntruc‚t textul legal atacat
reglementeaz„ procedura pl‚ngerii Ómpotriva m„surilor luate
sau actelor efectuate de procuror Ón cursul urm„ririi penale
∫i reprezint„ o concretizare a regulilor constitu˛ionale
invocate. Ca atare, Ón calitatea sa de reprezentant al
intereselor generale ale societ„˛ii ∫i de ap„r„tor al ordinii
de drept, al drepturilor ∫i libert„˛ilor cet„˛enilor, Ministerului
Public, prin procurori, Ói revine sarcina ca Ón faza de
urm„rire penal„ s„ administreze ∫i s„ aprecieze probele
care servesc la constatarea existen˛ei sau inexisten˛ei
infrac˛iunii, la identificarea persoanei care a s„v‚r∫it-o ∫i la
cunoa∫terea tuturor Ómprejur„rilor pentru justa solu˛ionare a
cauzei.

Prin prerogativele acordate procurorului de c„tre legiuitor,
Ón ceea ce prive∫te urm„rirea penal„, nu se aduce
atingere, sub nici un aspect, valorilor supreme garantate de
art. 1 din Constitu˛ie.

Art. 11 ∫i 15 din Legea fundamental„ ∫i art. 17 din
Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale nu au inciden˛„ Ón cauz„.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„ a fost legal sesizat„
∫i este competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 278 din Codul de procedur„ penal„, cu
urm„torul con˛inut: îArt. 278: Pl‚ngerea contra actelor
procurorului

Pl‚ngerea Ómpotriva m„surilor luate sau a actelor efectuate
de procuror ori efectuate pe baza dispozi˛iilor date de acesta
se rezolv„ de prim-procurorul parchetului sau, dup„ caz, de
procurorul general al parchetului de pe l‚ng„ curtea de apel ori
de procurorul ∫ef de sec˛ie al Parchetului de pe l‚ng„ Curtea
Suprem„ de Justi˛ie.

Œn cazul c‚nd m„surile ∫i actele sunt ale prim-procurorului
ori ale procurorului general al parchetului de pe l‚ng„ curtea de
apel sau ale procurorului ∫ef de sec˛ie al Parchetului de pe
l‚ng„ Curtea Suprem„ de Justi˛ie ori au fost luate sau
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efectuate pe baza dispozi˛iilor date de c„tre ace∫tia, pl‚ngerea
se rezolv„ de procurorul ierarhic superior.

Œn cazul rezolu˛iei de neÓncepere a urm„ririi penale sau al
ordonan˛ei ori, dup„ caz, al rezolu˛iei de clasare, de scoatere
de sub urm„rire penal„ sau de Óncetare a urm„ririi penale,
pl‚ngerea se face Ón termen de 20 de zile de la comunicarea
copiei de pe ordonan˛„ sau rezolu˛ie, persoanelor interesate,
potrivit art. 228 alin. 6, art. 246 alin. 1 ∫i art. 249 alin. 2.

Rezolu˛iile sau ordonan˛ele prin care se solu˛ioneaz„
pl‚ngerile Ómpotriva rezolu˛iilor sau ordonan˛elor de neÓncepere
a urm„ririi penale, de clasare, de  scoatere de sub urm„rire
penal„ ori de Óncetare a urm„ririi penale, se comunic„
persoanei care a f„cut pl‚ngerea ∫i celorlalte persoane
interesate.

Dispozi˛iile art. 275-277 se aplic„ Ón mod corespunz„tor.“
Autorul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate sus˛ine c„ prin

dispozi˛iile legale criticate sunt Ónc„lcate prevederile
constitu˛ionale ale art. 1 referitoare la Statul rom‚n, ale
art. 11 referitoare la Dreptul interna˛ional ∫i dreptul intern, ale
art. 15 referitoare la Universalitate, ale art. 20 referitoare la
Tratatele interna˛ionale privind drepturile omului, ale art. 131
referitoare la Rolul Ministerului Public ∫i ale art. 132
referitoare la Statutul procurorilor, precum ∫i dispozi˛iile
art. 14 privind Interzicerea discrimin„rii ∫i ale art. 17 privind
Interzicerea abuzului de drept din Conven˛ia pentru ap„rarea
drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ dispozi˛iile art. 278 din Codul de procedur„
penal„ stabilesc modul de exercitare a controlului ierarhic
asupra activit„˛ii procurorilor Ón cursul urm„ririi penale.

Contrar celor sus˛inute de autorul excep˛iei, textul de
lege nu exclude posibilitatea exercit„rii controlului ierarhic
de c„tre procurorul general al Parchetului de pe l‚ng„
Œnalta Curte de Casa˛ie ∫i Justi˛ie, care, potrivit art. 69 din
Legea nr. 304/2004 pentru organizarea judiciar„, îexercit„,
direct sau prin procurori inspectori, controlul asupra tuturor
parchetelor“.

Textele de lege criticate con˛in dispozi˛ii de procedur„
judiciar„ pe care legiuitorul are competen˛a s„ le adopte,
potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitu˛ie, f„r„ ca
prin aceasta s„ fie Ónc„lcate normele ∫i principiile
consacrate prin Legea fundamental„.

Sus˛inerea autorului excep˛iei, Ón sensul c„ art. 278 din
Codul de procedur„ penal„ contravine prevederilor art. 14
din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a
libert„˛ilor fundamentale, este nefondat„, deoarece, Ón
exercitarea c„ilor de atac prev„zute de aceste dispozi˛ii
legale formulate Ómpotriva oric„ror alte m„suri sau acte ale
procurorului, legea nu face nici o discriminare. Dimpotriv„,
orice persoan„ care apreciaz„ c„ prin acestea s-a adus o
v„t„mare intereselor sale legitime poate face pl‚ngere la
organul competent.

Dispozi˛iile legale atacate, Ómpreun„ cu cele cuprinse Ón
art. 2781 din Codul de procedur„ penal„, au instituit
posibilitatea cenzur„rii actelor procurorului de c„tre
instan˛ele judec„tore∫ti, asigur‚nd prin aceasta accesul la
justi˛ie al persoanelor nemul˛umite de solu˛iile date de
procuror Ón faza de urm„rire penal„ a procesului penal.
Aceste prevederi nu contravin nici dispozi˛iilor
constitu˛ionale, nici actelor normative interna˛ionale invocate
de autorul excep˛iei.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 278 din Codul de procedur„ penal„, excep˛ie ridicat„
de Marin Frunz„ Ón Dosarul nr. 1.541/P/2004 al Judec„toriei Gala˛i.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 8 februarie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A fi I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

AUTORITATEA NAfiIONAL√ SANITAR√ VETERINAR√ ™I PENTRU SIGURANfiA ALIMENTELOR

O R D I N

pentru aprobarea Normei sanitare veterinare care stabile∫te condi˛ii speciale ce reglementeaz„

importul Ón Rom‚nia de produse de pescuit provenite din Kenya

Œn temeiul art. 10 lit. b) din Ordonan˛a Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activit„˛ii sanitar-veterinare ∫i
pentru siguran˛a alimentelor, aprobat„ cu modific„ri prin Legea nr. 215/2004, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,



v„z‚nd Referatul de aprobare nr. 30.583 din 7 februarie 2005, Óntocmit de Direc˛ia general„ sanitar„ veterinar„
din structura Autorit„˛ii Na˛ionale Sanitare Veterinare ∫i pentru Siguran˛a Alimentelor,

pre∫edintele Autorit„˛ii Na˛ionale Sanitare Veterinare ∫i pentru Siguran˛a Alimentelor emite urm„torul ordin:
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Art. 1. — Se aprob„ Norma sanitar„ veterinar„ care
stabile∫te condi˛ii speciale ce reglementeaz„ importul Ón
Rom‚nia de produse de pescuit provenite din Kenya,
prev„zut„ Ón anexa care face parte integrant„ din prezentul
ordin.

Art. 2. — Autoritatea Na˛ional„ Sanitar„ Veterinar„ ∫i
pentru Siguran˛a Alimentelor, institutele veterinare centrale
∫i direc˛iile sanitar-veterinare ∫i pentru siguran˛a alimentelor
jude˛ene ∫i a municipiului Bucure∫ti vor duce la Óndeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin constituie transpunerea oficial„
a Deciziei Comisiei 2004/39/CE care stabile∫te condi˛ii
speciale ce reglementeaz„ importul de produse de pescuit
provenite din Kenya ∫i abrog„ Decizia 2000/759, publicat„
Ón Jurnalul Oficial al Comunit„˛ilor Europene (JOCE) nr. L 8
din 14 ianuarie 2004, p 22.

Art. 4. — Prezentul ordin va fi publicat Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, ∫i va intra Ón vigoare la data
de 1 ianuarie 2007.

Pre∫edintele Autorit„˛ii Na˛ionale Sanitare Veterinare ∫i pentru Siguran˛a Alimentelor,
R„zvan fiÓru

Bucure∫ti, 14 februarie 2005.
Nr. 32.

ANEX√

N O R M √  S A N I T A R √  V E T E R I N A R √

care stabile∫te condi˛ii speciale ce reglementeaz„ importul Ón Rom‚nia de produse de pescuit provenite din Kenya

Art. 1. — Autoritatea sanitar„ veterinar„ central„ a
Rom‚niei, reprezentat„ de Direc˛ia general„ sanitar„
veterinar„ din structura Autorit„˛ii Na˛ionale Sanitare
Veterinare ∫i pentru Siguran˛a Alimentelor, recunoa∫te
Departamentul de Pescuit (FD) ca fiind autoritatea
competent„ din Kenya desemnat„ pentru verificarea ∫i
certificarea conformit„˛ii produselor de pescuit originare din
aceast„ ˛ar„ cu cerin˛ele Normei sanitare veterinare privind
condi˛iile sanitare veterinare pentru producerea ∫i
comercializarea produselor din pescuit, aprobat„ prin
Ordinul ministrului agriculturii, alimenta˛iei ∫i p„durilor
nr. 329/2002, publicat Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 613 din 20 august 2002.

Art. 2. — Produsele de pescuit originare din Kenya ∫i
destinate a fi importate Ón Rom‚nia trebuie s„
Óndeplineasc„ cerin˛ele stabilite la art. 3, 4 ∫i 5.

Art. 3. — (1) Fiecare expediere trebuie s„ fie Ónso˛it„
de un certificat de s„n„tate Ón original, numerotat ∫i
completat corespunz„tor, semnat, datat ∫i s„ con˛in„ o
singur„ fil„, Ón conformitate cu modelul stabilit Ón anexa la
prezenta norm„ sanitar„ veterinar„.

(2) Certificatul de s„n„tate trebuie s„ fie Óntocmit cel
pu˛in Ón limba ˛„rii de origine, Ón limba englez„ ∫i Ón limba
rom‚n„, Rom‚nia fiind ˛ara unde sunt efectuate inspec˛ia
∫i controalele veterinare de frontier„.

(3) Certificatul de s„n„tate trebuie s„ poarte numele,
func˛ia ∫i semn„tura reprezentantului Departamentului de
Pescuit (FD) ∫i ∫tampila oficial„, Óntr-o culoare diferit„ de
cea a altor men˛iuni de pe acesta.

Art. 4. — Produsele de pescuit trebuie s„ provin„ din
Óntreprinderi autorizate, vase-fabric„ sau frigorifere ori vase-
congelator Ónregistrate, ce se afl„ pe lista oficial„ Óntocmit„
de Comisia European„ pentru import de produse de
pescuit din ˛„ri ter˛e.

Art. 5. — Toate pachetele trebuie s„ poarte cuv‚ntul
KENYA ∫i num„rul de autorizare/Ónregistrare a Óntreprinderii,
vasului-fabric„, frigoriferului sau a vasului-congelator de
origine, Ónscris cu litere ce nu se pot ∫terge, cu excep˛ia
cazului unor produse de pescuit congelate Ón vrac ∫i
destinate pentru fabricarea de hran„ conservat„.

Art. 6. — (1) Autoritatea Na˛ional„ Sanitar„ Veterinar„
∫i pentru Siguran˛a Alimentelor poate pune Ón aplicare acte
normative, reglement„ri ∫i prevederi administrative,
necesare pentru conformarea cu prezenta norm„ sanitar„
veterinar„, pe care le va transmite Comisiei Europene, prin
intermediul Ministerului Integr„rii Europene ∫i al Misiunii
Rom‚niei pe l‚ng„ Uniunea European„, Ómpreun„ cu
tabelele de concordan˛„, Ón vederea evalu„rii conformit„˛ii
transpunerii legislative, ∫i va stabili m„surile necesare
pentru implementarea corect„ ∫i la timp a prevederilor
prezentei norme sanitare veterinare.

(2) Atunci c‚nd Autoritatea Na˛ional„ Sanitar„ Veterinar„
∫i pentru Siguran˛a Alimentelor adopt„ cele men˛ionate la
alin. (1), trebuie s„ fac„ o referire expres„ la prezenta
norm„ sanitar„ veterinar„. Procedura privind realizarea
referirii men˛ionate mai sus r„m‚ne Ón responsabilitatea
Autorit„˛ii Na˛ionale Sanitare Veterinare ∫i pentru Siguran˛a
Alimentelor.

(3) Autoritatea Na˛ional„ Sanitar„ Veterinar„ ∫i pentru
Siguran˛a Alimentelor va lua m„surile necesare ∫i va
sanc˛iona, potrivit legii, orice Ónc„lcare a prevederilor
prezentei norme sanitare veterinare. De asemenea, va
facilita Óntocmirea documentelor necesare pentru
sanc˛ionarea Ónc„lc„rilor legisla˛iei veterinare ∫i pentru
siguran˛a alimentelor ce constituie infrac˛iuni.

(4) Prezenta norm„ sanitar„ veterinar„ constituie
transpunerea oficial„ a Deciziei Comisiei 2004/39/CE.

Art. 7. — Anexa face parte integrant„ din prezenta
norm„ sanitar„ veterinar„.
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ANEX√*)
la norma sanitar„ veterinar„

*) Anexa este reprodus„ Ón facsimil.
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P R E fi U R I L E

publica˛iilor legislative pentru anul 2005
— pe suport tradi˛ional —

Valoarea Valoarea
Nr.

Denumirea publica˛iei
abonamentului abonamentului trimestrial

crt. anual — lei —
— lei — Trim. I Trim. II Trim. III Trim. IV

1. Monitorul Oficial, Partea I, Ón limba rom‚n„ 12.340.000 3.085.000 3.085.000 3.085.000 3.085.000
2. Monitorul Oficial, Partea I, Ón limba rom‚n„, 2.135.000 — — — —

numere bis*)
3. Monitorul Oficial, Partea I, Ón limba maghiar„ 9.480.000 2.370.000 2.370.000 2.370.000 2.370.000
4. Monitorul Oficial, Partea a II-a 15.000.000 3.750.000 3.750.000 3.750.000 3.750.000
5. Monitorul Oficial, Partea a III-a 3.040.000 760.000 760.000 760.000 760.000
6. Monitorul Oficial, Partea a IV-a 12.820.000 3.205.000 3.205.000 3.205.000 3.205.000
7. Monitorul Oficial, Partea a VI-a 11.820.000 2.955.000 2.955.000 2.955.000 2.955.000
8. Colec˛ia Legisla˛ia Rom‚niei 3.130.000 782.500 782.500 782.500 782.500
9. Colec˛ia de hot„r‚ri ale Guvernului ∫i alte 5.190.000 1.297.500 1.297.500 1.297.500 1.297.500

acte normative
10. Repertoriul actelor normative 800.000 — — — —
11. Decizii ale Cur˛ii Constitu˛ionale 565.000 — — — —
12. Edi˛ii trilingve 3.000.000 — — — —

**) Cu excep˛ia numerelor bis Ón care se public„ acte cu un volum extins ∫i care intereseaz„ doar un num„r restr‚ns de utilizatori.

Toate publica˛iile Regiei Autonome îMonitorul Oficial“ sunt purt„toare de T.V.A. Ón cot„ de 9%, aceasta fiind
inclus„ Ón pre˛ul de abonament.

Pentru siguran˛a clien˛ilor, abonamentele la publica˛iile Regiei Autonome îMonitorul Oficial“ se pot efectua prin
urm„torii difuzori:

u COMPANIA NAfiIONAL√ îPO™TA ROM¬N√“ — S.A. — prin oficiile sale po∫tale
u RODIPET — S.A. — prin toate filialele
u INTERPRESS SPORT — S.R.L. — Bucure∫ti, str. Hristo Botev nr. 6 

(telefon/fax: 313.85.07; 313.85.08; 313.85.09)
u PRESS EXPRES — S.R.L. — Otopeni, str. Flori de C‚mp nr. 9 

(telefon/fax: 221.05.37; 0745.133.712)
u M.T. PRESS IMPEX — S.R.L. — Bucure∫ti, bd. Basarabia nr. 256 

(telefon/fax: 255.48.15; 255.48.16)
u INFO EUROTRADING — S.A. — Bucure∫ti, Splaiul Independen˛ei nr. 202A

(telefon/fax: 212.73.54)
u ACTA LEGIS — S.R.L. — Bucure∫ti, str. Banul Udrea nr. 10,

(telefon/fax: 411.91.79)
u CURIER PRESS — S.A. — Bra∫ov, str. Traian Groz„vescu nr. 7 

(telefon/fax: 0268/47.05.96)
u MIMPEX — S.R.L. — Hunedoara, str. Ion Creang„ nr. 2, bl. 2, ap. 1 

(telefon/fax: 0254/71.92.43)
u CALLIOPE — S.R.L. — Ploie∫ti, str. Candiano Popescu nr. 36 

(telefon/fax: 0244/51.40.52, 0244/51.48.01)
u ASTOR-MED — S.R.L. — Ia∫i, str. Sucidava nr. 2, bl. U2, sc. C, ap. 2

(telefon/fax: 0232/27.91.76, 0232/25.84.27)
u ART ADVERTISING — S.R.L. — R‚mnicu V‚lcea, str. Regina Maria nr. 7, bl. C1, sc. C, mezanin II

(tel. 0250/73.54.75, 0744.50.90.99)
u ZIRKON MEDIA — S.R.L. — Bucure∫ti, str. C„lin Ottoi nr. 29

(tel. 250.52.77, 250.22.94, fax 250.56.30)

Regia Autonom„ îMonitorul Oficial“, Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucure∫ti,
IBAN: RO75RNCB5101000000120001 Banca Comercial„ Rom‚n„ — S.A. — Sucursala îUnirea“ Bucure∫ti

∫i IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Direc˛ia de Trezorerie ∫i Contabilitate Public„ a Municipiului Bucure∫ti 
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 224.09.71/150, fax 225.00.43, E-mail: marketing@ramo.ro, Internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru rela˛ii cu publicul, Bucure∫ti, ∫os. Panduri nr. 1,
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