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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.77
din 8 februarie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 461 si art. 278 alin. 4
raportat la art. 275 alin. 4 din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte raportat la art. 275 alin. 4 din Codul de procedura penala,

Nicolag Coc_:hinescu - judecgtor exceptie ridicata de lon Busu si Elena Cirjan in Dosarul
Aspazia Cojocaru — judecator ’ A

Constantin Doldur — judecator nr. 2.647/2004 al Judecétoriei Horezu.

Acsinte Gaspar — judecator La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
Kozsokar Gabor — judecator de cit fost leqal indeplinits

Petre Ninosu — judecator € ciare a fost legal indepiinita.

lon Predescu — judecator Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Serban Viorel Stanoiu — judecator Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei
Marinela Minca — procuror o . R L o N
Florentina Geangu — magistrat-asistent de neconstitutionalitate ca neintemeiata, aratand ca textele

Pe rol se aflad solutionarea exceptiei de neconsti- de lege criticate nu incala prevederile constitutionale
tutionalitate a dispozitiilor art. 461 $i’art. 278 alin. 4 invocate de autorii exceptiei.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 septembrie 2004, pronuntata in
Dosarul nr. 2.647/2004, Judecatoria Horezu a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 461 si art. 278 alin. 4 raportat la art. 275
alin. 4 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
lon Busu si Elena Cirjan intr-o cauza avand ca obiect
contestatia la executare formulata fata de sanctiunea
amenzilor administrative aplicate lor prin Ordonanta din
10 martie 2004 data de Parchetul de pe langa Judecatoria
Horezu in Dosarul nr. 1.225/P/2003.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitiile art. 461 din Codul de
procedura penala sunt neconstitutionale, pentru ca incalca
urmatoarele principii constitutionale:

— prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie, care
consacra principiul egalitatii in drepturi in fata legii a
cetatenilor, in forma sa specifica de egalitate in drepturi
procesuale, respectiv a posibilitati de a actiona in justitie
in aceleasi modalitati procesuale ca si persoana careia i
s-a aplicat un regim sanctionator mai sever, si anume prin
hotarare penalg;

— dispozitile art. 21 din Constitutie, care consacra
principiul accesului liber la justitie pentru apararea
drepturilor si intereselor legitime, prin aceea ca limiteaza
posibilitatea de acces la justitie doar pentru cei care
contesta o masura dispusa, printr-o hotarare penala, de
instanta de judecata;

— dispozitile art. 23 alin. (11) si (12) din Constitutie,
care consacra principiul prezumtiei de nevinovatie si pe cel
al legalitatii pedepsei, prin aceea ca aplicarea amenzii
administrative si executarea ei inainte de a se epuiza caile
de atac impotriva ordonantei procurorului prin care s-a
dispus aplicarea acestei masuri reprezinta o incalcare a
principiului mai sus enuntat.

De asemenea, se invoca neconstitutionalitatea
prevederilor art. 278 alin. 4 raportat la art. 275 alin. 4 din
Codul de procedura penala, care prevad efectul
nesuspensiv de executare a plangerii formulate Tmpotriva
rezolutiei procurorului prin care s-a aplicat amenda
administrativa, ca forma de inlocuire a raspunderii penale.
Autorii exceptiei sustin ca aceste dispozitii incalca principiile
constitutionale consacrate de art. 16 alin. (1) si art. 23 alin.
(11) si (12) din Constitutie.

Judecatoria Horezu considera ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale si ca nu incalca principiile
privind accesul liber la justitie, prezumtia de nevinovatie si
egalitatea in drepturi a cetatenilor, invocate de contestatori.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul aratd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece nu se incalca prevederile art. 16
alin. (1) din Legea fundamentald, intrucat prin textele de
lege criticate nu se creeaza privilegii sau discriminari pe
motiv de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie,
sex, opinie, apartenenta politica sau avere. Referitor la

critica de neconstitutionalitate a prevederilor art. 461 din
Codul de procedura penala in raport de art. 21 din
Constitutie, apreciaza ca si aceasta este neintemeiata,
deoarece legiuitorul poate institui, in considerarea unor
situatii deosebite, reguli speciale de procedura, precum si
modalitati de exercitare a drepturilor procesuale, accesul la
justitie nefiind prin aceasta ingradit. In sfarsit, Guvernul
considerd céa, fatd de continutul prevederilor art. 2491
alin. 4 din Codul de procedura penald, care reglementeaza
modalitatea de punere in executare a ordonantei prin care
s-a aplicat sanctiunea cu caracter administrativ a amenzii,
este neintemeiata si critica privind neconstitutionalitatea
prevederilor art. 278 alin. 4 raportat la art. 275 alin. 4 din
Codul de procedura penala, sub aspectul incalcarii
dispozitiilor art. 23 alin. (11) si (12) din Constitutie.
Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia este
neintemeiata, deoarece instituirea unor reguli speciale
referitoare la plangerea impotriva masurilor si actelor de
urmarire penald, precum si la contestatia la executare nu
contravine sub nici un aspect principiului egalitatii in
drepturi a cetatenilor, atat timp cat este asigurata egalitatea
juridica a acestora in utilizarea lor. Totodata, arata ca
dispozitiile legale criticate nu opresc partile interesate de a
se adresa justitiei pentru apararea drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime, acestea beneficiind de toate garantiile
procesuale. In plus, instituirea regulilor de desfasurare a
procesului penal in fata instantelor judecatoresti este de
competenta exclusiva a legiuitorului, dispozitiile legale
criticate fiind conforme art. 126 alin. (2) din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la pevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate
ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 461 si art. 278 alin. 4 raportat la art. 275
alin. 4 din Codul de procedura penala, care au urmatorul
continut:

— Art. 461 (Contestatia la executare): ,Contestatia
contra executarii hotararii penale se poate face in urmatoarele
cazuri:

a) cand s-a pus in executare o hotardre care nu era
definitiva;

b) cand executarea este indreptata impotriva altei persoane
decét cea prevazuta in hotardrea de condamnare;

¢) cand se iveste vreo nelamurire cu privire la hotararea
care se executa sau vreo impiedicare la executare;

d) cand se invoca amnistia, prescriptia, gratierea sau orice
alta cauza de stingere ori de micsorare a pedepsei, precum si
orice alt incident ivit in cursul executarii.
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In cazurile prevéazute la lit. a), b) si d) contestatia se face,
dupd caz, la instanta prevazuta in alin. 1 sau 6 al art. 460, iar
in cazul prevazut la lit. ¢), la instanta care a pronuntat
hotarérea ce se executa.

Contestatia impotriva actelor de executare privind
confiscarea averii se solutioneazd de instanta civila, potrivit
legii civile.”;

— Art. 278 alin. 4 (Plangerea contra actelor
procurorului): ,Dispozitiile art. 275—277 se aplica in mod
corespunzator.;

— Art. 275 alin. 4 (Dreptul de a face plangere):
LIntroducerea plangerii nu suspenda aducerea la indeplinire a
masurii sau a actului care formeaza obiectul pldngeri.”

in opinia autorilor exceptiei, aceste dispoziti de lege
sunt contrare art. 16 alin. (1) — ,Celatenii sunt egali in fata
legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari,
art. 21 alin. (1) — ,Orice persoand se poate adresa justitiei
pentru apdararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale
legitime®, art. 23 alin. (11) — ,P4ana la raménerea definitiva a
hotarérii judecatoresti de condamnare, persoana este
considerata nevinovata“si art. 23 alin. (12) din Constitutie —
»,Nici o pedeapsa nu poate fi stabilita sau aplicata decat in
conditiile si in temeiul legii.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine urmatoarele:

1. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 461 din Codul de procedura penala in
raport cu art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea constata
ca aceasta este neintemeiata. Dispozitiile art. 461 din
Codul de procedura penala constituie norme de procedura,
or, conform art. 126 alin. (2) din Constitutie, procedura de
judecata este prevazutd numai prin lege. Art. 461 din
Codul de procedura penala prevede, limitativ, cazurile in
care se poate face contestatie la executare. Contestatia la
executare este o modalitate de rezolvare a cererilor sau
plangerilor ocazionate de punerea in executare a hotararilor
penale. Prin contestatia la executare nu se reclama
nelegalitatea sau netemeinicia hotararilor penale definitive,
ci nelegalitatea ce s-ar constata prin punerea in executare
a hotaréarii. Ca atare, prin dispozitiile art. 461 din Codul de
procedura penald nu se instituie privilegii sau discriminari,
fiind aplicabile deopotriva tuturor subiectelor de drept care
se incadreaza in situatia prevazuta de textul legal criticat,
fiind in concordanta cu prevederile art. 16 alin. (1) din
Constitutie, care consacra principiul egalitatii in drepturi.

Nu poate fi retinuta nici sustinerea in sensul ca textul
de lege criticat ar ingradi liberul acces la justitie.
Contestatia la executare reglementata de dispozitiile
art. 461 din Codul de procedura penala reprezinta in sine
o garantie a realizarii acestui drept. Stabilirea unor reguli
speciale de procedura, precum si a modalitatilor de
exercitare a drepturilor procesuale (cum este si cea privind
cazurile in care se poate face contestatie la executare)
este realizata de legiuitor in exercitarea competentei sale
constitutionale si nu incalca liberul acces la justitie, Curtea
Constitutionala statuand in acest sens ca ,legiuitorul poate
institui, Tn considerarea unor situatii deosebite, reguli
speciale de procedura, ca si modalitatile de exercitare a
drepturilor procedurale, principiul liberului acces la justitie
presupunénd posibilitatea neingradita a celor interesati de
a utiliza aceste proceduri, in formele si in modalitatile
instituite de lege® (Decizia Plenului nr. 1 din 8 februarie

1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 69 din 16 martie 1994).

Referitor la criticile de neconstitutionalitate ale art. 461
din Codul de procedura penala in raport cu prevederile
art. 23 alin. (11) si (12) din Constitutie, este de observat
ca, intrucat contestatia la executare intemeiata pe
dispozitile art. 461 din Codul de procedura penala vizeaza
nelegalitatea ce s-ar constata prin punerea in executare a
hotaréarii penale, iar nu nelegalitatea sau netemeinicia
hotararilor penale definitive, dispozitiile constitutionale
privind prezumtia de nevinovatie si legalitatea pedepsei nu
sunt incidente in cauza.

De altfel, prin criticile formulate, autorii exceptiei de
neconstitutionalitate sustin necesitatea unei solutii legislative
diferite de cea instituita prin dispozitile art. 461 din Codul
de procedura penala, aratand ca ar fi necesar ca si cei
care contestda o masura ce nu este dispusa printr-o
hotarare penala sa o poata contesta. Aceasta nu este o
problema de resortul contenciosului constitutional, Curtea
statudnd in acest sens, in jurisprudenta sa, ca nu se poate
substitui legiuitorului pentru modificarea reglementarilor
adoptate, intrucéat, conform dispozitiilor art. 61 alin. (1) din
Constitutie, Parlamentul este ,/[..] unica autoritate legiuitoare
a tarii”.

2. in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 278 alin. 4 raportate la art. 275 alin. 4 din
Codul de procedura penala, in sensul ca acestea contravin
prevederilor art. 16 alin. (1) si art. 23 alin. (11) si (12) din
Constitutie, Curtea constata ca si aceasta este
neintemeiata.

Prevederile art. 275 alin. 4 din Codul de procedura
penala au un caracter general, aplicandu-se tuturor
masurilor si actelor procurorului, cu exceptia celor pentru
care legiuitorul prevede o derogare. Ele prevad ca
»Introducerea plangerii nu suspenda aducerea la indeplinire a
mdsurii sau a actului care formeaza obiectul plangerii®. in
legatura cu caracterul general al dispozitilor art. 275 alin. 4
din Codul de procedura penald, se observa ca legiuitorul
prevede in art. 249" o derogare de la aceste dispozitii,
astfel acest articol reglementadnd modalitatea de punere in
executare a ordonantei prin care s-a aplicat o sanctiune cu
caracter administrativ. In alin. 4 al art. 249" din Codul de
procedura penald se prevede ca punerea in executare a
ordonantei prin care s-a aplicat sanctiunea cu caracter
administrativ a amenzii se face dupa expirarea termenului
prevazut in alin. 3, si anume de 20 de zile, iar daca s-a
facut plangere si a fost respinsa, dupa respingerea
acesteia. Drept urmare, nu se poate sustine incalcarea
prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea fundamentala,
intrucat nu se instituie privilegii sau discriminari.

De asemenea, nu poate fi retinuta nici sustinerea
autorilor exceptiei in sensul ca textele de lege criticate ar
contraveni dispozitiilor art. 23 alin. (11) si (12) din
Constitutie, deoarece din continutul prevederilor art. 2491
alin. 4 din Codul de procedura penalda rezultd ca pana la
solutionarea plangerii, de catre procurorul ierarhic superior,
facuta Tmpotriva ordonantei prin care s-a aplicat sanctiunea
cu caracter administrativ a amenzii, persoana impotriva
careia s-a dispus aceasta sanctiune este considerata
nevinovata, iar sanctiunea administrativa a amenzii nu se
pune in executare.
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Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 461 si art. 278 alin. 4 raportat la art. 275
alin. 4 din Codul de procedura penald, exceptie ridicatd de lon Busu si Elena Cirjan in Dosarul nr. 2.647/2004 al

Judecatoriei Horezu.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 februarie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.78
din 8 februarie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278 alin. 1
din Codul de procedura penala si ale art. 61 alin. (1) si (2) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Marinela Minca — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 278 alin. 1 din Codul de
procedura penalda si ale art. 61 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, exceptie ridicata
de Nicolae Dercaci in Dosarul nr. 1.978/2004 al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.

La apelul nominal raspunde, pentru partile Mihai
Dumitru, Mihai Andy Cristian, Mihai Nelu, Romelia
Modoianu, Matei Fréancu, Viorica Popescu si Florentina
Popescu Preda, domnul avocat Dumitru Radescu, in baza
delegatiei depuse la dosar, constatdndu-se lipsa autorului
exceptiei, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Magistratul-asistent informeaza Curtea ca autorul
exceptiei a depus la dosar o cerere, prin care solicita
amanarea judecarii cauzei pentru lipsa de aparare.

Avand cuvantul asupra acestei chestiuni prealabile,
reprezentantul partilor se opune cererii de amanare,
invocand in acest sens dispozitile art. 21 alin. (3) din
Constitutie si cele ale art. 10 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, dispozitii referitoare la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
cererii de aménare a judecatii cauzei, considerand ca
autorul exceptiei a avut suficient timp pentru pregatirea
apararii.

Deliberand, Curtea respinge cererea de amanare.

Cauza fiind in stare de judecata, se da cuvantul
reprezentantului partilor care solicita respingerea ca
neintemeiatd a exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece
prevederile legale contestate nu vin in contradictie cu nici o
dispozitie constitutionala.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei, intrucat apreciaza ca prevederile de
lege criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale
invocate ca fiind incalcate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 8 octombrie 2004, pronuntata in
Dosarul nr. 1.978/2004, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278 alin. 1 din
Codul de procedura penala si ale art. 61 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara. Exceptia
a fost ridicata de Nicolae Dercaci intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea plangerii formulate de acesta impotriva
solutiei de neincepere a urmarii penale dispuse de
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Ploiesti, in Dosarul
nr. 304/P/2003 al acestuia, privind pe inculpatii Mihai
Dumitru, Mihai Andy Cristian, Mihai Nelu, Modoianu
Romelia, Francu Matei, Popescu Viorica si Popescu Preda
Florentina.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textele de lege criticate incalca prevederile
art. 132 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora procurorii isi
desfasoara activitatea conform principiului controlului
ierarhic, deoarece, ,daca instanta de judecata poate
desfiinta rezolutia de neincepere a urmaririi penale sau
ordonanta de scoatere de sub urmarire penala, procurorul
sef rezolva, dar nu are dreptul sa infirme sau sa dispuna
redeschiderea urmaririi penale“. De asemenea, se sustine
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ca dispozitiile art. 278 alin. 1 din Codul de procedura
penala incalca prevederile art. 21 alin. (1)—(8) din
Constitutie privind accesul liber la justitie, dreptul la un
proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala si-a
exprimat opinia in sensul ca dispozitile de lege criticate
sunt in deplina concordanta cu prevederile Legii
fundamentale.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considera ca sustinerile autorului exceptiei
privind neconstitutionalitatea prevederilor art. 61 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 304/2004 sunt neintemeiate, deoarece
procurorul ierarhic superior poate infirma solutiile
procurorilor din subordine, pronuntdnd o alta solutie in
cauza penala supusa controlului, respectand totodata
autonomia pe care o are fiecare procuror de a pronunta
solutia pe care o apreciaza ca fiind legala si temeinica. In
ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 278 alin. 1 din Codul de procedura penala,
in raport cu prevederile art. 21 din Constitutie, Guvernul
arata ca si aceasta este neintemeiata, intrucat aceste
dispozitii nu impiedica in nici un mod accesul la justitie.
Persoana nemultumita de solutia data plangerii sale, prin
desfasurarea procedurii in cadrul Ministerului Public, are
dreptul, in temeiul art. 278" din Codul de procedura
penalda, sa se adreseze instantei de judecata,
asigurandu-se astfel accesul liber la justitie.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile art. 278
alin. 1 din Codul de procedura penala si ale art. 61
alin. (1) si (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate
ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 278 alin. 1 din Codul de procedura penala,
precum si cele ale art. 61 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, dispozitii care au
urmatorul continut:

— Art. 278 alin. 1 din Codul de procedura penala:
»Plangerea impotriva masurilor luate sau a actelor efectuate de
procuror ori efectuate pe baza dispozitiilor date de acesta se
rezolva de prim-procurorul parchetului sau, dupa caz, de
procurorul general al parchetului de pe langa curtea de apel ori
de procurorul sef de sectie al Parchetului de pe langa Curtea
Suprema de Justitie.

— Art. 61 alin. (1) si (2) din Legea nr. 304/2004:
»(1) Dispozitiile procurorului ierarhic superior, date in scris si in

conformitate cu legea, sunt obligatorii pentru procurorii din
subordine.

(2) In solutiile dispuse, procurorul este autonom.”

Autorul exceptiei considera ca aceste dispozitii legale
sunt contrare prevederilor constitutionale ale art. 21
alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie, dreptul la un
proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, precum si celor ale art. 132 alin. (1), conform
carora ,Procurorii isi desfasoara activitatea potrivit principiului
[...] controlului ierarhic [...]"

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca aceasta este neintemeiatd, pentru considerentele
ce urmeaza:

Prevederile art. 61 alin. (2) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, referindu-se la autonomia
procurorului in solutiile dispuse, nu contravin dispozitiilor
art. 132 alin. (1) din Constitutie referitoare la principiul
controlului ierarhic, intrucat, conform prevederilor art. 61
alin. (1) din aceeasi lege, ,Dispozitiile procurorului ierarhic
superior, date in scris si in conformitate cu legea, sunt
obligatorii pentru procurorii din subordine”. Rezulta ca
procurorul ierarhic superior poate infirma solutiile
procurorilor din subordine, pronuntand o altd solutie in
cauza penala supusa controlului, respectand autonomia pe
care o are fiecare procuror ca, in conformitate cu probele
administrate in cauza, sa pronunte solutia pe care o
apreciaza ca fiind legala si temeinica. Drept urmare,
autonomia de care se bucura procurorul in adoptarea
uneia dintre solutile prevazute la art. 262 din Codul de
procedura penala nu determind si irevocabilitatea acesteia,
deoarece functionarea Ministerului Public se intemeiaza pe
principiul controlului ierarhic, consacrat in art. 132 alin. (1)
din Constitutie.

De asemenea, dispozitile din Partea speciala a Codului de
procedura penala titlul | ,Urmarirea penald“ cap. VII ,Plangerea
impotriva masurilor si actelor de urmarire penald® stabilesc
coordonatele si limitele in care functioneaza controlul
ierarhic, fara a nega autonomia procurorului in adoptarea
solutiilor reglementate de art. 262 din Codul de procedura
penald. In situatia in care, ca urmare a formularii plangerii
prevazute de art. 278 din Codul de procedura penala,
procurorul ierarhic superior constata ca solutia data de
procurorul ierarhic inferior este netemeinica si nelegald, o
infirma motivat si pronunta o solutie corespunzatoare.
Aceasta solutie apartine procurorului ierarhic superior, iar
nu procurorului a carui solutie a fost infirmata. Drept
urmare, o eventuala plangere in fata instantei judecatoresti
impotriva rezolutiilor sau a ordonantelor procurorului de
netrimitere in judecata se va indrepta Tmpotriva solutiei
procurorului ierarhic superior, astfel cum prevede art. 2781
din Codul de procedura penala, iar nu impotriva solutiei
infirmate de catre acesta, cum neintemeiat sustine autorul
exceptiei.

In ceea ce priveste sustinerea autorului exceptiei, potrivit
careia dispozitile art. 278 alin. 1 din Codul de procedura
penala ar contraveni prevederilor art. 21 alin. (1)—(3) din
Constitutie privind dreptul oricarei persoane de a se adresa
justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime, precum si a dreptului la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor fintr-un termen
rezonabil, Curtea constata ca si aceasta este neintemeiata,
intrucat in art. 278" alin. 1 din Codul de procedurad penala
se prevede expres cd, dupa respingerea plangerii facute
conform art. 275—278 impotriva rezolutiei de neincepere a
urmaririi penale sau a ordonantei ori, dupa caz, a rezolutiei
de clasare, de scoatere de sub urmarire penala sau de
incetare a urmaririi penale, data de procuror, persoana
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vatdmata, precum si orice alte persoane ale caror interese
legitime sunt vatamate pot face plangere in termen de
20 de zile de la data comunicarii de catre procuror a

modului de rezolvare, potrivit art. 277 si 278 din Codul de
procedura penald, la instanta careia i-ar reveni, potrivit
legii, competenta sa judece cauza in prima instanta.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 278 alin. 1 din Codul de procedura penala si ale
art. 61 alin. (1) si (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, exceptie ridicata de Nicolae Dercaci in Dosarul
nr. 1.978/2004 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 februarie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.80
din 8 februarie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 278 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Marin Frunza in Dosarul
nr. 1.541/P/2004 al Judecatoriei Galati.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, deoarece dispozitiile
legale criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale
invocate de autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 septembrie 2004, pronuntata in
Dosarul nr. 1.541/P/2004, Judecatoria Galati a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 278 din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata de petentul Marin Frunza in
dosarul cu numarul de mai sus, avand drept obiect
solutionarea unei plangeri formulate in temeiul art. 278" din
Codul de procedura penala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul legal criticat nu mai respecta
drepturile cetateanului. In actuala redactare, textul nu
garanteaza apararea acestor drepturi, pe cénd, anterior
modificarii art. 278 din Codul de procedura penala,
persoana nemultumita de solutia de netrimitere in judecata
dispusa de procuror se putea adresa cu plangere pe cale
ierarhica, inclusiv pana la nivelul procurorului general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

In opinia sa se incalca dreptul la un control ierarhic,
deoarece solutia data de procuror poate fi controlata doar
de catre prim-procurorul parchetului din cadrul caruia face
parte procurorul care a dispus rezolutia ori ordonanta
atacata.

Judecatoria Galati opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata, intrucat principiul
controlului ierarhic este consacrat de art. 131 alin. (1) din
Legea fundamentald, iar continutul sau este reglementat, in
principal, de Legea privind organizarea judiciara si de
Codul de procedura penala. Astfel, aceste reglementari
stabilesc posibilitatea verificarii oricarei solutii de catre
conducatorul parchetului, precum si de catre conducatorii
parchetelor ierarhic superioare, inclusiv de catre procurorul
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie.

Insa trebuie observat ca procedura reglementata de
art. 278 din Codul de procedura penala este prevazuta
numai pentru persoanele carora li s-a adus o vatamare
intereselor legitime, persoane care, potrivit art. 21 din
Constitutie, se pot adresa justitiei pentru apararea
drepturilor lor in cadrul unei activitati de infaptuire a
justitiei, care, conform art. 126 alin. (1) din Legea
fundamentalda, se realizeaza numai prin intermediul
instantelor judecatoresti.
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Instanta apreciaza ca art. 278 din Codul de procedura
penala nu aduce atingere art. 131 alin. (1) din Constitutie,
ci, dimpotriva, constituie o concretizare a principiului
constitutional al controlului ierarhic, prevazand ca masurile
luate sau actele efectuate de procuror sunt supuse
verificarii, din perspectiva legalitatii si temeiniciei lor, de
catre procurorul ierarhic superior.

Prevederile legale criticate nu aduc atingere nici
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 si 15 si nici celor
prevazute in art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, deoarece
sunt aplicate fara exceptie tuturor partilor din proces, fara a
se leza in vreun fel principiul separatiei puterilor in stat si
nici statul de drept.

Art. 11 din Constitutie si art. 17 din conventia invocata
de autor nu sunt pertinente in cauza.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul Romaéaniei apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile
art. 278 din Codul de procedura penala instituie o
procedura prin care procurorul ierarhic superior, sesizat
printr-o plangere, verifica legalitatea masurilor luate de
procuror ori a actelor efectuate de acesta. Textul legal
criticat da expresie dispozitiilor art. 132 alin. (1) din
Constitutie, care prevede ca ,Procurorii isi desfasoara
activitatea potrivit principiului legalitatii, al impartialitatii si a/
controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei®.
Astfel, prin aceasta procedura, nu se aduce atingere
principiului separatiei puterilor in stat si nici statului de
drept.

Referitor la incalcarea dispozitiilor art. 11 si 20 din
Constitutie, Guvernul arata ca acestea nu sunt relevante in
cauza, intrucat aceste prevederi vizeaza raporturile dintre
dreptul international si dreptul intern, care nu au nici o
legatura cu speta de fata.

Nu poate fi acceptata nici critica potrivit careia
prevederile art. 278 din Codul de procedura penala ar
contraveni dispozitiilor art. 15 din Legea fundamentald, care
consacra universalitatea drepturilor, libertatilor si obligatiilor
si neretroactivitatea legii, deoarece aceste principii se
refera pe de o parte la drepturile, libertatile si obligatiile
cetatenilor, fara deosebire de sediul reglementarii lor, iar pe
de alta parte se refera la faptul ca o lege odata adoptata
produce si trebuie sa produca efecte juridice numai pentru
viitor, cu exceptia legii penale ori contraventionale mai
favorabile.

in ceea ce priveste incalcarea de catre art. 278 din
Codul de procedura penala a dispozitilor constitutionale
ale art. 132, Guvernul arata ca principiul controlului
ierarhic este reglementat atat de Legea privind organizarea
judiciara, cat si de Codul de procedura penald. Aceste
acte normative prevad in ce consta si care este modul in
care se realizeaza controlul de catre conducatorul
parchetului din care face parte procurorul care a dat
solutia, precum si de catre conducatorii parchetelor ierarhic
superioare, inclusiv procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie. Or, din analiza
acestor dispoziti nu se poate considera ca prin stabilirea
de catre textul criticat a posibilitatii procurorului ierarhic
superior de a solutiona plangerea formulatd se incalca
principiul controlului ierarhic, ci, dimpotriva, respecta si
concretizeaza prevederile fundamentale invocate.

Dispozitile art. 278 din Codul de procedura penalda nu
sunt discriminatorii, ele aplicandu-se tuturor partilor din
proces.

De asemenea, nu sunt incalcate nici dispozitile art. 17
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, deoarece textul legal criticat nu
incalca nici unul din drepturile fundamentale proteguite de
conventie.

Prevederile art. 131 din Constitutie
in cauza.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece prevederile
legale criticate se aplica tuturor persoanelor aflate in
situatia prevazuta de ipoteza normei legale, fara nici o
discriminare pe considerente arbitrare.

De asemenea, nu poate fi retinuta critica potrivit careia
art. 278 din Codul de procedura penala contravine art. 131
si 132 din Constitutie, intrucat textul legal atacat
reglementeaza procedura plangerii impotriva masurilor luate
sau actelor efectuate de procuror in cursul urmaririi penale
si reprezinta o concretizare a regulilor constitutionale
invocate. Ca atare, in calitatea sa de reprezentant al
intereselor generale ale societatii si de aparator al ordinii
de drept, al drepturilor si libertatilor cetatenilor, Ministerului
Public, prin procurori, 1i revine sarcina ca in faza de
urmarire penalda sa administreze si sa aprecieze probele
care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea persoanei care a savarsit-o si la
cunoasterea tuturor imprejurarilor pentru justa solutionare a
cauzei.

Prin prerogativele acordate procurorului de catre legiuitor,
in ceea ce priveste urmarirea penala, nu se aduce
atingere, sub nici un aspect, valorilor supreme garantate de
art. 1 din Constitutie.

Art. 11 si 15 din Legea fundamentala si art. 17 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale nu au incidenta in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

nu sunt relevante

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 278 din Codul de procedura penala, cu
urmatorul continut: ,Art. 278: Pldngerea contra actelor
procurorului

Plangerea impotriva masurilor luate sau a actelor efectuate
de procuror ori efectuate pe baza dispozitiilor date de acesta
se rezolva de prim-procurorul parchetului sau, dupa caz, de
procurorul general al parchetului de pe langa curtea de apel ori
de procurorul sef de sectie al Parchetului de pe langa Curtea
Suprema de Justitie.

In cazul cand masurile si actele sunt ale prim-procurorului
ori ale procurorului general al parchetului de pe langa curtea de
apel sau ale procurorului sef de sectie al Parchetului de pe
langa Curtea Suprema de Justitie ori au fost luate sau
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efectuate pe baza dispozitiilor date de catre acestia, plangerea
se rezolva de procurorul ierarhic superior.

In cazul rezolutiei de neincepere a urmaririi penale sau al
ordonantei ori, dupa caz, al rezolutiei de clasare, de scoatere
de sub urmarire penalda sau de incetare a urmadririi penale,
pléangerea se face in termen de 20 de zile de la comunicarea
copiei de pe ordonanta sau rezolutie, persoanelor interesate,
potrivit art. 228 alin. 6, art. 246 alin. 1 si art. 249 alin. 2.

Rezolutiile sau ordonantele prin care se solutioneaza
pléangerile impotriva rezolutiilor sau ordonantelor de neincepere
a urmaririi penale, de clasare, de scoatere de sub urmarire
penala ori de incetare a urmaririi penale, se comunica
persoanei care a facut plangerea si celorlalte persoane
interesate.

Dispozitiile art. 275-277 se aplica in mod corespunzator.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitiile legale criticate sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 1 referitoare la Statul roman, ale
art. 11 referitoare la Dreptul international si dreptul intern, ale
art. 15 referitoare la Universalitate, ale art. 20 referitoare la
Tratatele internationale privind drepturile omului, ale art. 131
referitoare la Rolul Ministerului Public si ale art. 132
referitoare la Statutul procurorilor, precum si dispozitiile
art. 14 privind Interzicerea discriminarii si ale art. 17 privind
Interzicerea abuzului de drept din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 278 din Codul de procedura
penala stabilesc modul de exercitare a controlului ierarhic
asupra activitatii procurorilor in cursul urmaririi penale.

“

Contrar celor sustinute de autorul exceptiei, textul de
lege nu exclude posibilitatea exercitarii controlului ierarhic
de catre procurorul general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, care, potrivit art. 69 din
Legea nr. 304/2004 pentru organizarea judiciard, .exercita,
direct sau prin procurori inspectori, controlul asupra tuturor
parchetelor”.

Textele de lege criticate contin dispozitii de procedura
judiciara pe care legiuitorul are competenta sa le adopte,
potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, fara ca
prin aceasta sa fie incalcate normele si principiile
consacrate prin Legea fundamentala.

Sustinerea autorului exceptiei, in sensul ca art. 278 din
Codul de procedura penala contravine prevederilor art. 14
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, este nefondata, deoarece, in
exercitarea cailor de atac prevazute de aceste dispozitii
legale formulate impotriva oricaror alte masuri sau acte ale
procurorului, legea nu face nici o discriminare. Dimpotriva,
orice persoana care apreciaza ca prin acestea s-a adus o
vatamare intereselor sale legitime poate face plangere la
organul competent.

Dispozitiile legale atacate, impreuna cu cele cuprinse in
art. 278" din Codul de procedurd penald, au instituit
posibilitatea cenzurarii actelor procurorului de catre
instantele judecatoresti, asigurand prin aceasta accesul la
justitie al persoanelor nemultumite de solutile date de
procuror in faza de urmarire penalda a procesului penal.
Aceste prevederi nu contravin nici dispozitiilor
constitutionale, nici actelor normative internationale invocate
de autorul exceptiei.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278 din Codul de procedura penald, exceptie ridicata
de Marin Frunz& in Dosarul nr. 1.541/P/2004 al Judecatoriei Galati.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 8 februarie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA S| PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR

ORDIN
pentru aprobarea Normei sanitare veterinare care stabileste conditii speciale ce reglementeaza
importul in Roménia de produse de pescuit provenite din Kenya

in temeiul art. 10 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-veterinare si
pentru siguranta alimentelor, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 215/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
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vazand Referatul de aprobare nr. 30.583 din 7 februarie 2005, intocmit de Directia generala sanitara veterinara
din structura Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Norma sanitarda veterinara care
stabileste conditii speciale ce reglementeaza importul in
Roménia de produse de pescuit provenite din Kenya,
prevazuta in anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si
pentru Siguranta Alimentelor, institutele veterinare centrale
si directiile sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor
judetene si a municipiului Bucuresti vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin constituie transpunerea oficiala
a Deciziei Comisiei 2004/39/CE care stabileste conditii
speciale ce reglementeaza importul de produse de pescuit
provenite din Kenya si abroga Decizia 2000/759, publicata
in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L 8
din 14 ianuarie 2004, p 22.

Art. 4. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, si va intra in vigoare la data
de 1 ianuarie 2007.

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
Razvan Tiru

Bucuresti, 14 februarie 2005.
Nr. 32.

ANEXA

NORMA SANITARA VETERINARA
care stabileste conditii speciale ce reglementeaza importul in Roménia de produse de pescuit provenite din Kenya

Art. 1.
Romaniei,

— Autoritatea sanitara veterinara centrala a
reprezentata de Directia generala sanitara
veterinara din structura Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor, recunoaste
Departamentul de Pescuit (FD) ca fiind autoritatea
competenta din Kenya desemnata pentru verificarea si
certificarea conformitatii produselor de pescuit originare din
aceasta tara cu cerintele Normei sanitare veterinare privind
conditiile sanitare veterinare pentru producerea si
comercializarea produselor din pescuit, aprobata prin
Ordinul ministrului agriculturii, alimentatiei si padurilor
nr. 329/2002, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 613 din 20 august 2002.

Art. 2. — Produsele de pescuit originare din Kenya si
destinate a fi importate in Roménia trebuie sa
indeplineasca cerintele stabilite la art. 3, 4 si 5.

Art. 3. — (1) Fiecare expediere trebuie sa fie insotita
de un certificat de sanatate in original, numerotat si
completat corespunzator, semnat, datat si sa contind o
singura fild, in conformitate cu modelul stabilit in anexa la
prezenta norma sanitara veterinara.

(2) Certificatul de sanatate trebuie sa fie intocmit cel
putin in limba tarii de origine, in limba engleza si in limba
romana, Romania fiind tara unde sunt efectuate inspectia
si controalele veterinare de frontiera.

(3) Certificatul de sanatate trebuie sa poarte numele,
functia si semnéatura reprezentantului Departamentului de
Pescuit (FD) si stampila oficiala, intr-o culoare diferita de
cea a altor mentiuni de pe acesta.

Art. 4. — Produsele de pescuit trebuie sa provina din
intreprinderi autorizate, vase-fabrica sau frigorifere ori vase-
congelator inregistrate, ce se afla pe lista oficiala intocmita
de Comisia Europeana pentru import de produse de
pescuit din tari terte.

Art. 5. — Toate pachetele trebuie sa poarte cuvantul
KENYA si numarul de autorizare/inregistrare a intreprinderii,
vasului-fabrica, frigoriferului sau a vasului-congelator de
origine, inscris cu litere ce nu se pot sterge, cu exceptia
cazului unor produse de pescuit congelate in vrac si
destinate pentru fabricarea de hrana conservata.

Art. 6. — (1) Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara
si pentru Siguranta Alimentelor poate pune in aplicare acte
normative, reglementari si prevederi administrative,
necesare pentru conformarea cu prezenta norma sanitara
veterinara, pe care le va transmite Comisiei Europene, prin
intermediul Ministerului Integrarii Europene si al Misiunii
Romaniei pe langa Uniunea Europeana, impreuna cu
tabelele de concordanta, in vederea evaluarii conformitatii
transpunerii legislative, si va stabili masurile necesare
pentru implementarea corecta si la timp a prevederilor
prezentei norme sanitare veterinare.

(2) Atunci cand Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara
si pentru Siguranta Alimentelor adoptd cele mentionate la
alin. (1), trebuie sa faca o referire expresa la prezenta
norma sanitara veterinara. Procedura privind realizarea
referirii mentionate mai sus ramane in responsabilitatea
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor.

(3) Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor va lua masurile necesare si va
sanctiona, potrivit legii, orice incélcare a prevederilor
prezentei norme sanitare veterinare. De asemenea, va
facilita Tntocmirea documentelor necesare pentru
sanctionarea incalcarilor legislatiei veterinare si pentru
siguranta alimentelor ce constituie infractiuni.

(4) Prezenta norma sanitara veterinara constituie
transpunerea oficiala a Deciziei Comisiei 2004/39/CE.

Art. 7. — Anexa face parte integranta din prezenta
norma sanitara veterinara.
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ANEXA)

la norma sanitara veterinarda
CERTIFICAT DE SANATATE
HEALTH CERTIFICATE

pentru produse de pescuit provenite din Kenya si destinate pentru
export in Romania, excluzand moluste bivalve, echinoderme, tunicate
si gasteropode marine de orice forma
for fishery products from Kenya and intended for export to Romania,
excluding bivalve molluscs, echinoderms, tunicates and marine

gastropods in whatever form

Referintanr: ...

Reference NO............

Tara de expediere: KENYA
Country of dispatch: KENYA
Autoritatea competenta: Departamentul de Pescuit (FD)

Competent authority: Fisheries Department (FD)
I. Detalii de identificare a produselor de pescuit

l. Details identifying the fishery products

Descrierea produselor de pescuit / acvaculturs (*):

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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ll. Originea produselor
Il. Origin of products
Nume(ele) si numar(ele) de autorizare/inregistrare oficiala a intreprinderii(lor),

pescadorului(lor) sau frigoriferului (lor) autorizate sau a pescadorului(lor) frigorifer(e)

Name(s) and official approval/registration number(s) of establishment(s), factory
vessel(s), or cold store(s) approved or freezer vessel(s) registered by the FD for export

to Romania;

lll. Destinatia produselor

lll. Destination of products

Produsele sunt expediate de la.........ooii i
(loc de expediere)
The products are dispatched from:..... ...
(place of dispatch)
= PN
(tara si locul de destinatie)
0 D PP
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IV. Atestarea sanatatii

IV. Health attestation

Inspectorul oficial certifica, in fapt, ca produsele de pescuit si acvacultura specificate
anterior:

The official inspector hereby certifies that the fishery or aquaculture products specified
above: ‘

1. au fost capturate si manipulate la bordul navelor, in conformitate cu regulile de
sanatate stabilite de "Norma sanitara veterinara cu privire la conditiile minime de igiena
pentru produsele din pescuit obtinute la bordul vaselor de pescuit” aprobata prin Ordinul
ministrului agriculturii, alimentatiei si padurilor nr. 192/13.06.2001, publicat in monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 398/19.07.2001, norma ce transpune in legislatia
nationala Directiva 92/48/CEE;

1. were caught and handled on board vessels in accordance with the health rules laid
down by Directive 92/48/EEC,;

2. au fost debarcate si manipulate dupa caz, impachetate, preparate, prelucrate,
congelate, decongelate si depozitate igienic in conformitate cu cerintele stabilite la
capitolele Il, Il si IV ale anexei la ,Norma sanitara veterinara privind conditiile sanitare
veterinare pentru producerea $i comercializarea produselor din pescuit” aprobata prin
Ordinul ministrului agriculturii, alimentatiei si padurilor nr. 329/25.07.2002, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 613/20.08.2002, norma ce transpune in
legislatia nationala Directiva 91/493/CEE;
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2. were landed, handled and where appropriate packaged, prepared, processed, frozen,
thawed and stored hygienically in compliance with the requirements laid down in
Chapters Il, Il and IV of the Annex to Directive 91/493/EEC;

3. au fost supuse controalelor de sanatate, in conformitate cu capitolul V al anexei la
norma sanitara veterinara mentionata la punctul 2 ce transpune in legislatia nationala
Directiva 91/493/CEE;

3. have undergone health controls in accordance with Chapter V of the Annex to
Directive 91/493/EEC to;

4. sunt impachetate, marcate, depozitate si transportate in conformitate cu capitolele VI,
VII, si VIII ale anexei la norma sanitara veterinara mentionata la punctul 2 ce transpune
in legislatia nationala Directiva 91/493/CEE;

4. are packaged, marked, stored and transported in accordance with Chapters VI, Vli
and VIl of the Annex to Directive 91/493/EEC;

5. nu provin de la specii toxice sau specii ce contin biotoxine;

5. do not come from toxic species or species containing biotoxins;

6. au fost supuse, cu rezultate satisfacatoare, controalelor organoleptic, parazitologic,
chimic si microbiologic, stabilite pentru anumite sortimente de produse de pescuit de
norma sanitara veterinara mentionata la punctul 2 ce transpune in legislatia nationala
Directiva 91/493/CEE si implementarea deciziilor acesteia.

6. have satisfactorily undergone the organoleptic, parasitological, chemical and
microbiological checks laid down for certain categories of fishery products by the point 2

of the Directive 91/493/EEC and the implementing decisions thereto.

Prin prezenta, inspectorul oficial certifica faptul ca orice persoana care lucreaza si/
sau manipuleaza produse de pescuit sau de acvacultura descrise anterior a fost
supusa, cu rezultate satisfacatoare, examenului medical stabilit la Capitolul I1l, punctul |l
B al anexei la norma sanitara veterinara mentionata la punctul 2 ce transpune in
legislatia nationala Directiva 91/493/CEE.

The official inspector hereby certifies that any person working on and/or handling the
fishery or aquaculture products above described have satisfactorily undergone the
medical supervision laid down on Chapter Ill, point Il B of the Annex of ,Sanitary
veterinary norm laying down the health conditions for the production and the placing on

the market of fishery products” transposing the Directive 91/493/CEE.

13
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Prin prezenta, inspectorul oficial certifica faptul ca produsele de pescuit specificate
anterior au fost produse in baza unui sistem de monitorizare a controalelor asa cum
este stabilit la cap. V, punctul 1.3 B al anexei la norma sanitara veterinara mentionata la
punctul 2 ce transpune in legislatia nationala Directiva 91/493/CEE.

The official inspector hereby certifies that the fishery products specified above were
produced under a system of monitoring checks as laid down in chapter V, point iI. 3 B of
the Annex to the Directive 91/493/CEE, and the results of these checks are satisfactory.

Subsemnatul, inspector oficial, declar cd am luat cunostintd de prevederile ,Normei
sanitare veterinare ce stabilegte conditiile de sanatate pentru producerea si punerea pe
piata a produselor de pescuit ce transpune in legislatia nationala Directiva 91/493/CEE,
ale ,Normei sanitare veterinare cu privire la conditiile minime de igiend pentru produsele
din pescuit obtinute la bordul vaselor de pescuit ce transpune in legislatia nationald
Directiva 92/48/CEE si ale prezentei norme sanitare veterinare.

The undersigned official inspector hereby declares that he is aware of the provisions of
,Sanitary veterinary norm laying down the health conditions for the production and the
placing on the market of fishery products” transposing the Directive 91/493/EEC,
,Sanitary veterinary norm laying down the minimum hygiene rules applicable to fishery
products caught on board certain vessels” transposing the Directive 92/48/EEC and
,Sanitary veterinary norm laying down special conditions governing imports of fishery

products from Kenya transposing the Decision 2004/39/CE.

Intocmitla. ... Jadatade................

Doneat......oooeiiii B o] TR
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Stampila
oficiala(’)
Official
stamp(3 )

(numele cu majuscule, competenta si
calificarea persoanei care semneaza)

(Name in capital letters, capacity and

qualifications of person signing)

")Se elimina atunci cand sunt inaplicabile.

(

(') Delete where inapplicable.
(2
(
(

)
)
) Vii, refrigerate, congelate, sarate, afumate, conservate, etc.
%) Live, refrigerated, frozen, salted, smoked, preserved, etc.

%) Culoarea stampilei si a semnaturii trebuie sa fie diferita de celelalte particularitati ale
certificatului.

(*) The colour of the stamp and signature must be different from that of the other

particulars in the certificate.
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