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H O T √ R ¬ R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M ¬ N I E I

GUVERNUL ROM¬NIEI

H O T √ R ¬ R E
pentru modificarea Hot„r‚rii Guvernului nr. 737/2003 privind organizarea ∫i func˛ionarea

Ministerului Muncii, Solidarit„˛ii Sociale ∫i Familiei

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ∫i av‚nd Ón vedere prevederile Hot„r‚rii Parlamentului
Rom‚niei nr. 24/2004 pentru acordarea Óncrederii Guvernului,

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re.
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Art. I. — Hot„r‚rea Guvernului nr. 737/2003 privind
organizarea ∫i func˛ionarea Ministerului Muncii, Solidarit„˛ii
Sociale ∫i Familiei, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 483 din 7 iulie 2003, cu modific„rile
∫i complet„rile ulterioare, se modific„ dup„ cum urmeaz„:

1. La articolul 4 litera E punctele 1, 2 ∫i 3 se abrog„.

2. La articolul 4 litera E punctele 4, 7, 8 ∫i 12 vor avea

urm„torul cuprins:

î4. preg„te∫te, elaboreaz„, negociaz„ ∫i urm„re∫te
Óncheierea Ón˛elegerilor cu partenerii sociali Ón domeniul
ministerului;

..............................................................................................
7. elaboreaz„ criteriile ∫i formele activit„˛ii de mediere a

conflictelor de munc„ ∫i reglementeaz„ formarea
mediatorilor Ón domeniul ministerului;

8. ini˛iaz„, coordoneaz„ ∫i urm„re∫te realizarea
programelor de dezvoltare a parteneriatului social Ón
colaborare cu administra˛ia public„ central„ ∫i local„, cu
patronatele, sindicatele ∫i cu alte structuri ale societ„˛ii
civile organizate, precum ∫i cu organisme ∫i institu˛ii
interna˛ionale din domeniul ministerului;

..............................................................................................

12. asigur„ leg„tura cu Parlamentul, Consiliul Economic
∫i Social, cu sindicatele, patronatele ∫i cu al˛i parteneri ai
societ„˛ii civile Ón problemele specifice activit„˛ii
ministerului;“

3. Articolul 16 se abrog„.

4. Alineatele (1) ∫i (2) ale articolului 19 vor avea

urm„torul cuprins:

îArt. 19. — (1) Ministrul muncii, solidarit„˛ii sociale ∫i
familiei este ajutat Ón activitatea de conducere a ministerului
de 6 secretari de stat, numi˛i prin decizie a primului-
ministru.

(2) Func˛iile de ministru ∫i de secretar de stat sunt
func˛ii de demnitate public„, potrivit legii.“

5. Anexa nr. 1 se modific„ ∫i se Ónlocuie∫te cu anexa*)

care face parte integrant„ din prezenta hot„r‚re.

Art. II. — Hot„r‚rea Guvernului nr. 737/2003 privind
organizarea ∫i func˛ionarea Ministerului Muncii, Solidarit„˛ii
Sociale ∫i Familiei, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,
precum ∫i cu modific„rile aduse prin prezenta hot„r‚re, se
va republica Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
d‚ndu-se textelor o nou„ numerotare.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:

Ministrul muncii, solidarit„˛ii sociale ∫i familiei,
Gheorghe Barbu

Ministru de stat pentru coordonarea 
activit„˛ilor din domeniul economic,

Adriean Videanu

Ministrul finan˛elor publice,
Ionel Popescu

Bucure∫ti, 17 februarie 2005.
Nr. 101.

*) Anexa este reprodus„ Ón facsimil.
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D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 6
din 18 ianuarie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 38 alin. (2) ∫i (3) 
din Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganiz„rii judiciare ∫i a falimentului
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Ioan Vida — pre∫edinte
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Aurelia Popa — procuror
Claudia Margareta Ni˛„ — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 31 alin. (2) ∫i (3) din Legea
nr. 64/1995 privind procedura reorganiz„rii judiciare ∫i a
falimentului, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„
îSarcomprest“ — S.R.L. din Gala˛i Ón Dosarul
nr. 164/LJ/2004 al Tribunalului Gala˛i — Sec˛ia comercial„.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare este legal Óndeplinit„.

Pre∫edintele Cur˛ii Constitu˛ionale dispune s„ se fac„
apelul ∫i Ón Dosarul nr. 497D/2005, care are ca obiect
aceea∫i excep˛ie de neconstitu˛ionalitate, ridicat„ de
Societatea Comercial„ îLegume Fructe“ — S.A. din Gala˛i
Ón Dosarul nr. 158/LJ/2004 al Tribunalului Gala˛i — Sec˛ia
comercial„.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare este legal Óndeplinit„.

Curtea, din oficiu, pune Ón discu˛ie conexarea dosarelor,
av‚nd Ón vedere con˛inutul identic al excep˛iilor ridicate.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea cauzelor.

Œn temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
Curtea dispune conexarea Dosarului nr. 497D/2004 la
Dosarul nr. 496D/2004, care este primul Ónregistrat.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca fiind
neÓntemeiat„. Arat„ c„, urmare a republic„rii Legii
nr. 64/1995 Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, art. 31 alin. (2) ∫i (3) a
devenit art. 38 alin. (2) ∫i (3). Constat„ c„ dispozi˛iile de
lege criticate nu contravin prevederilor art. 16 din
Constitu˛ie, deoarece acestea se aplic„ Ón mod egal tuturor
persoanelor aflate Ón aceea∫i situa˛ie juridic„, precum ∫i c„
aceste dispozi˛ii reprezint„ tocmai expresia aplic„rii art. 21
∫i 24 din Legea fundamental„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarelor, re˛ine
urm„toarele:

Prin Óncheierile din 2 septembrie 2004, pronun˛ate de
judec„torul-sindic Ón dosarele nr. 158/LJ/2004 ∫i

nr. 164/LJ/2004, Tribunalul Gala˛i — Sec˛ia comercial„ a

sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 31 alin. (2) ∫i (3) din

Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganiz„rii judiciare

∫i a falimentului, excep˛ie ridicat„ de Societatea
Comercial„ îSarcomprest“ — S.R.L. din Gala˛i, respectiv de
Societatea Comercial„ îLegume Fructe“ — S.A. din Gala˛i.

Autorii excep˛iei de neconstitu˛ionalitate consider„ c„
dispozi˛iile art. 31 alin. (2) ∫i (3) din Legea nr. 64/1995, cu
modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, contravin prevederilor
art. 16, 21 ∫i 24 din Constitu˛ie, f„r„ a motiva Ón vreun fel
excep˛ia.

Tribunalul Gala˛i — Sec˛ia comercial„ apreciaz„ c„
dispozi˛iile art. 31 alin. (2) ∫i (3) din Legea nr. 64/1995 nu
Óncalc„ principiul egalit„˛ii Ón fa˛a legii, Óntruc‚t nu
reglementeaz„ dispozi˛ii diferite pentru subiecte de drept
aflate Ón aceea∫i situa˛ie.

Arat„ c„, prin Óns„∫i men˛ionarea posibilit„˛ii debitorului
de a formula o contesta˛ie Ómpotriva cererilor introductive
ale creditorilor, se garanteaz„ liberul acces la justi˛ie,
precum ∫i c„ termenul de 5 zile prev„zut de dispozi˛iile
criticate nu Óncalc„ acest principiu. Consider„ c„, Ón cazul
Ón care s-ar interpreta Ón sens contrar cele amintite, s-ar
ajunge la concluzia c„ stabilirea oric„rui termen procedural
Óncalc„ principiul accesului liber la justi˛ie, fapt ce ar
st‚njeni grav activitatea de administrare a actului de justi˛ie.

Apreciaz„ c„ formularea contesta˛iei debitorului,
prev„zut„ Ón cuprinsul art. 31 din Legea nr. 64/1995,
constituie tocmai un mijloc de exercitare a dreptului la
ap„rare, prev„zut de art. 24 din Constitu˛ie, iar nu o
Ónc„lcare a acestuia.

Œn concluzie, instan˛a de judecat„ apreciaz„ c„ excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate a art. 31 alin. (2) ∫i (3) din Legea
nr. 64/1995 este neÓntemeiat„.

Potrivit dispozi˛iilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierile de sesizare au fost comunicate
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctele de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Guvernul consider„ c„ dispozi˛iile art. 31 alin. (2) ∫i (3)
din Legea nr. 64/1995 sunt constitu˛ionale. Œn acest sens,
arat„ c„ dispozi˛iile art. 31 alin. (2) ∫i (3) nu Óncalc„
prevederile art. 16, 21 ∫i 24 din Constitu˛ie, Óntruc‚t pentru
justi˛iabilii afla˛i Ón aceea∫i situa˛ie se asigur„ acela∫i
tratament juridic, iar p„r˛ile interesate au garantat accesul
liber la justi˛ie, const‚nd Ón posibilitatea de a formula cereri,
opozi˛ii ∫i de a folosi c„ile legale de atac, precum ∫i de
a-∫i exercita neÓngr„dit dreptul la ap„rare.



Arat„ c„, potrivit dispozi˛iilor art. 126 alin. (2) din
Constitu˛ie, competen˛a instan˛elor judec„tore∫ti ∫i
procedura de judecat„ sunt prev„zute numai prin lege.
Astfel, legiuitorul, prin dispozi˛iile de lege criticate, a stabilit
reguli procedurale potrivit c„rora orice debitor, implicat
Óntr-o cauz„ referitoare la organizarea judiciar„ ∫i a
falimentului, beneficiaz„ de comunicarea cererilor formulate
de creditori privind starea sa de insolven˛„ ∫i de dreptul de
a face contesta˛ie Ón leg„tur„ cu aceste cereri. Consider„
c„ dispozi˛iile art. 31 alin. (2) ∫i (3) asigur„ condi˛ii egale
pentru exercitarea acelora∫i drepturi ∫i interese prev„zute
de lege.

Invoc„ jurispruden˛a Cur˛ii Ón materie, respectiv Decizia
nr. 358 din 12 decembrie 2002, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 187 din 25 martie 2003,
∫i Decizia nr. 283 din 3 iulie 2003, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 560 din 5 august 2003.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ nu poate fi re˛inut„
critica de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 31 alin. (2)
∫i (3) din Legea nr. 64/1995 fa˛„ de art. 16 din Constitu˛ie.
Arat„, Ón acest sens, c„ procedura reorganiz„rii judiciare ∫i
a falimentului a fost instituit„ de legiuitor ca un mijloc de
constr‚ngere a debitorului care nu ∫i-a Óndeplinit de
bun„voie obliga˛iile de plat„ a crean˛elor. Prin urmare,
creditorii care solicit„ deschiderea acestei proceduri se afl„
Óntr-o situa˛ie diferit„ fa˛„ de debitorii care formuleaz„ o
contesta˛ie, ceea ce impune ∫i justific„ aplicarea unui
tratament juridic diferen˛iat.

A∫a fiind, nu poate fi re˛inut„ nici critica textelor de lege
men˛ionate Ón raport cu art. 21 din Constitu˛ie, ∫i nici
aceea c„ acestea reprezint„ norme procedurale, a c„ror
reglementare este de competen˛a exclusiv„ a legiuitorului.

Œn sf‚r∫it, instituirea, prin dispozi˛iile de lege criticate, a
unui termen Ón care debitorul poate contesta cererea
creditorului de deschidere a procedurii reorganiz„rii judiciare
∫i a falimentului nu contravine nici art. 24 din Constitu˛ie.

Œn concluzie, Avocatul Poporului consider„ c„ dispozi˛iile
art. 31 alin. (2) ∫i (3) din Legea nr. 64/1995 sunt
constitu˛ionale.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, rapoartele Óntocmite de
judec„torii-raportori, concluziile procurorului, dispozi˛iile de
lege criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, precum ∫i celor ale art. 1 alin. (2) ∫i ale art. 2,
3, 10 ∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Ulterior sesiz„rii Cur˛ii cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate, Legea nr. 64/1995 a fost republicat„,
iar art. 31 alin. (2) ∫i (3) a devenit art. 38 alin. (2) ∫i (3),
astfel Ónc‚t obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól
constituie, Ón prezent, art. 38 alin. (2) ∫i (3) din Legea

nr. 64/1995 privind procedura reorganiz„rii judiciare ∫i a
falimentului, republicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004. Textele de lege
criticate au urm„torul con˛inut: î(2) Œn termen de 48 de ore de
la Ónregistrarea cererii creditorilor, judec„torul-sindic va
comunica cererea, Ón copie, debitorului ∫i va dispune afi∫area
unei copii la u∫a instan˛ei.

(3) Dac„, Ón termen de 5 zile de la primirea copiei, debitorul
contest„ c„ ar fi Ón stare de insolven˛„, Ón condi˛iile stabilite la
art. 36, judec„torul-sindic va ˛ine, Ón termen de 10 zile, o
∫edin˛„ la care vor fi cita˛i debitorul ∫i creditorii care au introdus
cererea.“

Autorii excep˛iei sus˛in c„ dispozi˛iile legale criticate
Óncalc„ prevederile art. 16, 21 ∫i 24 din Constitu˛ie, care
au urm„torul con˛inut:

— Art. 16: î(1) Cet„˛enii sunt egali Ón fa˛a legii ∫i a
autorit„˛ilor publice, f„r„ privilegii ∫i f„r„ discrimin„ri.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.
(3) Func˛iile ∫i demnit„˛ile publice, civile sau militare, pot fi

ocupate, Ón condi˛iile legii, de persoanele care au cet„˛enia
rom‚n„ ∫i domiciliul Ón ˛ar„. Statul rom‚n garanteaz„ egalitatea
de ∫anse Óntre femei ∫i b„rba˛i pentru ocuparea acestor func˛ii
∫i demnit„˛i.

(4) Œn condi˛iile ader„rii Rom‚niei la Uniunea European„,
cet„˛enii Uniunii care Óndeplinesc cerin˛ele legii organice au
dreptul de a alege ∫i de a fi ale∫i Ón autorit„˛ile administra˛iei
publice locale.“;

— Art. 21: î(1) Orice persoan„ se poate adresa justi˛iei
pentru ap„rarea drepturilor, a libert„˛ilor ∫i a intereselor sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate Óngr„di exercitarea acestui drept.
(3) P„r˛ile au dreptul la un proces echitabil ∫i la solu˛ionarea

cauzelor Óntr-un termen rezonabil.
(4) Jurisdic˛iile speciale administrative sunt facultative ∫i

gratuite.“;
— Art. 24: î(1) Dreptul la ap„rare este garantat.
(2) Œn tot cursul procesului, p„r˛ile au dreptul s„ fie asistate

de un avocat, ales sau numit din oficiu.“
Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea

Constitu˛ional„ constat„ c„ aceasta este neÓntemeiat„ ∫i, Ón
consecin˛„, urmeaz„ a fi respins„ pentru urm„toarele
considerente:

Œn condi˛iile Ón care reglement„rile  legale deduse
controlului prev„d obliga˛ia judec„torului-sindic de a
comunica debitorului cererea formulat„ de creditor, precum
∫i pe aceea ca, urmare a contesta˛iei celui dint‚i Ón ceea
ce prive∫te pretinsa sa stare de insolven˛„, s„ ˛in„ o
∫edin˛„ cu citarea ambelor p„r˛i, critica potrivit c„reia
reglement„rile Ón cauz„ ar Ónc„lca principiile constitu˛ionale
ale egalit„˛ii de tratament, accesului liber la justi˛ie ∫i
dreptului la ap„rare nu are suport ∫i, deci, nu poate fi
re˛inut„.

Contrar celor sus˛inute de autorii excep˛iei, Curtea
constat„ c„, Ón realitate, textele legale examinate, departe
de a contraveni normelor constitu˛ionale de referin˛„, nu
fac dec‚t s„ le dea expresie de o manier„ evident„.

A∫a fiind, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este
neÓntemeiat„.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992, 

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 38 alin. (2) ∫i (3) din Legea nr. 64/1995 privind
procedura reorganiz„rii judiciare ∫i a falimentului, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îSarcomprest“ — S.R.L. din
Gala˛i Ón Dosarul nr. 164/LJ/2004 al Tribunalului Gala˛i — Sec˛ia comercial„ ∫i de Societatea Comercial„ îLegume Fructe“ — S.A.
din Gala˛i Ón Dosarul nr. 158/LJ/2004 al aceleia∫i instan˛e.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 18 ianuarie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia Margareta Ni˛„

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 51 
din 27 ianuarie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 8 alin. (1)  
din Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganiz„rii judiciare ∫i a falimentului
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Ion Predescu — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Aurelia Popa — procuror
Daniela Ramona Mari˛iu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 64/1995 privind procedura reorganiz„rii judiciare ∫i a
falimentului,  excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„
îCivimpex“ — S.R.L. Ón Dosarul nr. 482/2004 al Cur˛ii de
Apel Gala˛i — Sec˛ia comercial„ ∫i de contencios
administrativ.

Dezbaterile au avut loc Ón ∫edin˛a public„ din
20 ianuarie 2004 ∫i au fost consemnate Ón Óncheierea din
acea dat„, c‚nd, av‚nd nevoie de timp pentru a delibera,
Curtea a am‚nat pronun˛area pentru data de 27 ianuarie 2005.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 19 august 2004, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 482/2004,  Curtea de Apel Gala˛i — Sec˛ia

comercial„ ∫i de contencios administrativ a sesizat Curtea

Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a

dispozi˛iilor art. 7 alin. (1) din Legea nr. 64/1995 privind

procedura reorganiz„rii judiciare ∫i a falimentului, excep˛ie
ridicat„ de Societatea Comercial„ îCivimpex“ — S.R.L.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ Legea  nr. 64/1995 reprezint„ o
reglementare derogatorie de la dreptul comun, ce vine Ón
contradic˛ie cu normele imperative generale cuprinse Ón
art. 4 din Codul de procedur„  civil„. Derogarea prev„zut„
de dispozi˛iile textului de lege criticat, potrivit c„ruia:
îCurtea de apel va fi instan˛a de recurs, pentru hot„r‚rile date
de judec„torul-sindic, Ón baza art. 11“, nu se justific„, recursul
trebuind s„ fie judecat de c„tre Œnalta Curte de Casa˛ie ∫i
Justi˛ie.

Curtea de Apel Gala˛i — Sec˛ia comercial„ ∫i de

contencios administrativ consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„. Œn acest sens arat„
c„ dispozi˛ia de lege criticat„ nu vine Ón contradic˛ie cu
dispozi˛iile Legii fundamentale. De asemenea, arat„ c„
autorul excep˛iei pune Ón discu˛ie concursul dintre normele
generale de competen˛„ material„ stabilite de art. 4 din Codul
de procedur„  civil„ ∫i cele speciale ale art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 64/1995.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.  47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,



Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctele de vedere cu privire la excep˛ia ridicat„.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„. Œn acest sens arat„ c„, ˛in‚nd seama
de scopul ∫i de specificul procedurii reorganiz„rii judiciare
∫i a falimentului, c‚t ∫i de cerin˛a ca solu˛ionarea cauzelor
s„ se desf„∫oare cu celeritate, legiuitorul a prev„zut
recursul ca singura cale de atac Ómpotriva hot„r‚rilor
judec„torului-sindic ∫i competen˛a Ón materie a cur˛ii de
apel. Op˛iunea legiuitorului Ón stabilirea competen˛ei Ón
acest fel Ó∫i are temeiul Ón dispozi˛iile art. 126 alin. (2) din
Constitu˛ie, care dispun Ón mod expres c„ procedura de
judecat„ ∫i competen˛a instan˛elor judec„tore∫ti sunt
prev„zute numai prin lege. Astfel, dispozi˛iile criticate nu
sunt contrare vreunei prevederi din Constitu˛ie, ci sunt
adoptate pentru realizarea cerin˛elor acesteia —
reglementarea prin lege a competen˛ei judec„tore∫ti pentru
solu˛ionarea cererilor de recurs Ón anumite cauze expres
prev„zute.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„. Œn acest sens arat„
c„ instan˛a de contencios constitu˛ional nu se poate
substitui autorului Ón ceea ce prive∫te invocarea unui motiv
de neconstitu˛ionalitate, Óntruc‚t astfel ar exercita din oficiu
un control de constitu˛ionalitate, ceea ce este inadmisibil.
Referitor la raportarea de c„tre autorul excep˛iei a textului
de lege criticat la dispozi˛iile art. 14 din Codul de
procedur„ civil„, arat„ c„ examinarea constitu˛ionalit„˛ii unui
text de lege are Ón vedere compatibilitatea acestui text cu
dispozi˛iile constitu˛ionale pretins Ónc„lcate, iar nu
compararea prevederilor mai multor legi Óntre ele.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, sus˛inerile p„r˛ii prezente, concluziile
procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate la
prevederile Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile Legii
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din Constitu˛ie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din Legea
nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
ridicat„.

Ulterior sesiz„rii Cur˛ii Constitu˛ionale cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate, Legea nr. 64/1995 a fost republicat„,
d‚ndu-li-se textelor o nou„ numerotare, art. 7 alin. (1)
devenind art. 8 alin. (1). Astfel, Curtea Constitu˛ional„
urmeaz„ s„ se pronun˛e asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 64/1995 privind procedura reorganiz„rii judiciare ∫i a
falimentului, republicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004.

Textul de lege criticat are urm„torul con˛inut:
— Art. 8 alin. (1): î(1) Curtea de apel va fi instan˛a de

recurs, pentru hot„r‚rile date de judec„torul-sindic, Ón baza
art. 11.“

Autorul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate sus˛ine c„ prin
dispozi˛iile legale criticate sunt Ónc„lcate prevederile
art. 126 din Constitu˛ia Rom‚niei, ce au urm„torul con˛inut:

— Art. 126: î(1) Justi˛ia se realizeaz„ prin Œnalta Curte de
Casa˛ie ∫i Justi˛ie ∫i prin celelalte instan˛e judec„tore∫ti stabilite
de lege.

(2) Competen˛a instan˛elor judec„tore∫ti ∫i procedura de
judecat„ sunt prev„zute numai prin lege.

(3) Œnalta Curte de Casa˛ie ∫i Justi˛ie asigur„ interpretarea
∫i aplicarea unitar„ a legii de c„tre celelalte instan˛e
judec„tore∫ti, potrivit competen˛ei sale.

(4) Compunerea Œnaltei Cur˛i de Casa˛ie ∫i Justi˛ie ∫i regulile
de func˛ionare a acesteia se stabilesc prin lege organic„.

(5) Este interzis„ Ónfiin˛area de instan˛e extraordinare. Prin
lege organic„ pot fi Ónfiin˛ate instan˛e specializate Ón anumite
materii, cu posibilitatea particip„rii, dup„ caz, a unor persoane
din afara magistraturii.

(6) Controlul judec„toresc al actelor administrative ale
autorit„˛ilor publice, pe calea contenciosului administrativ, este
garantat, cu excep˛ia celor care privesc raporturile cu
Parlamentul, precum ∫i a actelor de comandament cu caracter
militar. Instan˛ele de contencios administrativ sunt competente
s„ solu˛ioneze cererile persoanelor v„t„mate prin ordonan˛e
sau, dup„ caz, prin dispozi˛ii din ordonan˛e declarate
neconstitu˛ionale.“

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
observ„ c„, potrivit art. 2 din Legea nr. 64/1995, scopul
acestei legi este instituirea unei proceduri speciale, pentru
acoperirea pasivului debitorului aflat Ón insolven˛„, fie prin
reorganizarea activit„˛ii acestuia sau prin lichidarea unor
bunuri din averea lui p‚n„ la stingerea pasivului, fie prin
faliment.

Specificul domeniului supus reglement„rii, ∫i anume
procedura reorganiz„rii judiciare ∫i a falimentului, a impus
adoptarea unor solu˛ii diferite fa˛„ de cele din dreptul
comun, una dintre acestea constituind-o stabilirea cur˛ii de
apel ca instan˛„ de recurs, pentru hot„r‚rile date de
judec„torul-sindic ca urmare a Óndeplinirii principalelor sale
atribu˛ii prev„zute de art. 11 din Legea nr. 64/1995. De
altfel, Curtea constat„ c„ Œnalta Curte de Casa˛ie ∫i Justi˛ie
judec„ recursurile declarate Ómpotriva hot„r‚rilor cur˛ilor de
apel ∫i a altor hot„r‚ri numai Ón cazurile prev„zute de
lege, iar nu Ón toate cazurile.

Œmprejurarea c„ legiuitorul a stabilit ca instan˛„ de
recurs Ón aceast„ materie curtea de apel nu relev„ nici un
aspect de neconstitu˛ionalitate, textul de lege criticat fiind
Ón deplin„ concordan˛„ cu prevederile art. 126 alin. (2) din
Constitu˛ie. Legiuitorul ordinar este deplin Óndrept„˛it ca, Ón
considerarea anumitor particularit„˛i, s„ opteze pentru o
solu˛ie diferit„, alta dec‚t cea din dreptul comun, o
asemenea concluzie rezult‚nd, de altfel, ∫i din redactarea
adoptat„ de legiuitorul constitu˛ional, potrivit c„reia stabilirea
regimului juridic al c„ilor de atac este de competen˛a
exclusiv„ a legiuitorului ordinar, care, potrivit atribu˛iilor
prev„zute de art. 126 alin. (2) din Constitu˛ie, stabile∫te
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competen˛a ∫i procedura de judecat„, evident cu condi˛ia
ca nici o norm„ de procedur„ s„ nu contravin„ vreunei
dispozi˛ii constitu˛ionale.

Cu privire la raportarea de c„tre autorul excep˛iei a
dispozi˛iilor atacate la prevederile art. 4 din Codul de
procedur„ civil„, Curtea constat„ c„ examinarea

constitu˛ionalit„˛ii unui text de lege are Ón vedere

compatibilitatea acestui text cu dispozi˛iile constitu˛ionale

pretins Ónc„lcate, eventuala necorelare existent„ Óntre

dispozi˛iile unor legi diferite neintr‚nd sub inciden˛a

controlului de constitu˛ionalitate.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 64/1995 privind procedura
reorganiz„rii judiciare ∫i a falimentului, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îCivimpex“ — S.R.L. Ón Dosarul
nr. 482/2004 al Cur˛ii de Apel Gala˛i — Sec˛ia comercial„ ∫i de contencios administrativ.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 27 ianuarie 2005.

PRE™EDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Mari˛iu

«

R E C T I F I C √ R I
Œn Hot„r‚rea Guvernului nr. 60/2005 privind organizarea ∫i func˛ionarea Regiei Autonome îAdministra˛ia

Patrimoniului Protocolului de Stat”, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 105 din 1 februarie
2005, se face urm„toarea rectificare (care apar˛ine Redac˛iei îMonitorul Oficial“, Partea I):

— la art. 10 alin. (1), Ón loc de: î... iar cealalt„ directorul general adjunct...“ se va citi: î... iar una
directorul general adjunct...“.


