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D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 5

din 18 ianuarie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 279 alin. 2 lit. b) ∫i c) 

din Codul de procedur„ penal„ ∫i ale art. 29 alin. (1), (3) ∫i (6) din Legea nr. 47/1992 

privind organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii Constitu˛ionale

Ioan Vida — pre∫edinte
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Iuliana Nedelcu — procuror
Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 209, 221, 222, 223 ∫i ale art. 279 lit. b)
∫i c) din Codul de procedur„ penal„, precum ∫i a
dispozi˛iilor art. 23 alin. (1), (3) ∫i (6) din Legea
nr. 47/1992, excep˛ie ridicat„ de Ion Constantin Ón Dosarul
nr. 3.077/2003 al Judec„toriei Bra∫ov.

La apelul nominal este prezent„ partea Dragomir
Constantin, prin avocat Silica-Vali Tudor, lipsind autorul
excep˛iei, fa˛„ de care procedura de citare a fost legal
Óndeplinit„.

Magistratul-asistent informeaz„ Curtea c„ partea
Dragomir Constantin, prin reprezentant, a depus la dosar



concluzii scrise prin care solicit„ respingerea excep˛iei ca
nefondat„.

Reprezentanta p„r˛ii Dragomir Constantin, av‚nd
cuv‚ntul, Ónvedereaz„ c„ nu are vechimea prev„zut„ de
lege pentru a pune concluzii orale Ón fa˛a Cur˛ii
Constitu˛ionale, motiv pentru care a depus la dosarul
cauzei concluzii scrise.

Reprezentantul Ministerului Public, av‚nd cuv‚ntul pe
fond, pune concluzii de respingere a excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ca neÓntemeiat„, ar„t‚nd c„ textele de
lege criticate nu Óncalc„ prevederile constitu˛ionale invocate
de autorul excep˛iei.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 4 iunie 2004, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 3.077/2003, Judec„toria Bra∫ov a sesizat Curtea
Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. 209, 221, 222, 223 ∫i ale art. 279 lit. b) ∫i c)
din Codul de procedur„ penal„, precum ∫i a dispozi˛iilor
art. 23 alin. (1), (3) ∫i (6) din Legea nr. 47/1992, modificat„
prin Legea nr. 138/1997. Excep˛ia a fost ridicat„ de Ion
Constantin Ón dosarul men˛ionat, av‚nd ca obiect pl‚ngerea
formulat„ Ómpotriva lui Gheorghe Dragomir, cu privire la
s„v‚r∫irea infrac˛iunii de abuz Ón serviciu contra intereselor
persoanelor ∫i a infrac˛iunii de abuz Ón serviciu prin
Óngr„direa unor drepturi, pl‚ngere Ónregistrat„ de autorul
excep˛iei direct la instan˛a de judecat„.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se
sus˛ine c„ dispozi˛iile din Codul de procedur„ penal„
criticate instituie o discriminare Óntre cet„˛eni cu privire la
modul Ón care se solu˛ioneaz„ pl‚ngerile acestora. Astfel,
pentru unele pl‚ngeri, cet„˛enii se pot adresa Ón mod direct
justi˛iei, iar pentru alte pl‚ngeri, sunt obliga˛i s„ se
adreseze organelor de cercetare penal„. Se arat„ c„, Ón
acest mod, textele criticate Óncalc„ ∫i prevederile art. 21
din Constitu˛ie, privind liberul acces la justi˛ie, Ón opinia
autorului excep˛iei fiind îmai ra˛ional ∫i eficient ca toate
pl‚ngerile [...] s„ fie adresate instan˛elor de judecat„ pentru
a le rezolva, iar instan˛ele [...] s„ decid„ c‚nd s„ apeleze
la efectuarea de cercet„ri penale acolo unde este cazul“.
Totodat„ se sus˛ine c„ acelea∫i texte legale Óncalc„
principiul separa˛iei puterilor Ón stat, Óntruc‚t sensul
acestora este îde a institui, prin obliga˛ia de a adresa
pl‚ngerile organelor de cercetare penal„, un filtru prin care
puterea executiv„ poate controla justi˛ia, pentru ca anumite
dosare s„ nu fie rezolvate, a∫a cum cer tratatele
interna˛ionale la care Rom‚nia este parte, «Óntr-un termen
rezonabil», ci doar atunci c‚nd alte interese dec‚t cele ale
bunei administr„ri a justi˛iei vor admite aceasta“.

Referitor la dispozi˛iile art. 23 alin. (1), (3) ∫i (6) din
Legea nr. 47/1992, se sus˛ine c„, reglement‚nd o serie de
cauze de inadmisibilitate a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate,
Óncalc„ prevederile care reglementeaz„ atribu˛iile Cur˛ii
Constitu˛ionale, egalitatea Ón drepturi ∫i liberul acces la
justi˛ie, cuprinse Ón Legea fundamental„. Œn acest sens se
arat„ c„, pentru ap„rarea efectiv„ a drepturilor ∫i libert„˛ilor
fundamentale, trebuie s„ existe posibilitatea pentru orice
persoan„ de a se adresa justi˛iei, îimplicit Cur˛ii
Constitu˛ionale“, îcu orice excep˛ie de neconstitu˛ionalitate,
∫i nu doar cu acelea de care depinde solu˛ionarea cauzei“.
De asemenea, Ón opinia autorului excep˛iei, Curtea
Constitu˛ional„ ar trebui, Ón conformitate cu dispozi˛iile
art. 146 lit. d) din Constitu˛ie, s„ hot„rasc„ asupra tuturor

excep˛iilor de neconstitu˛ionalitate privind legile ∫i
ordonan˛ele, ridicate Ón fa˛a instan˛elor judec„tore∫ti sau de
arbitraj comercial, ∫i nu doar asupra celor care nu au fost
constatate ca fiind neconstitu˛ionale printr-o decizie
anterioar„ a Cur˛ii Constitu˛ionale. Se consider„ c„, Ón caz
contrar, sunt Ónc„lcate ∫i prevederile constitu˛ionale ce
consacr„ egalitatea Ón fa˛a legii, prin crearea unei
discrimin„ri fa˛„ de cet„˛enii care au beneficiat de
reglementarea art. 23 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
Ónainte de modificarea sa prin Legea nr. 138/1997. Sub
acela∫i aspect al discrimin„rii create Óntre cet„˛eni este
criticat ∫i textul art. 23 alin. (6) din Legea nr. 47/1992,
care, anterior modific„rii prin Legea nr. 138/1997, nu
prevedea obliga˛ia instan˛ei, Ón fa˛a c„reia s-a ridicat
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, de a nu mai sesiza
Curtea Constitu˛ional„ Ón situa˛ia Ón care excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este inadmisibil„.

Judec„toria Bra∫ov consider„ c„ textele de lege
criticate sunt Ón concordan˛„ cu dispozi˛iile constitu˛ionale
invocate de autorul excep˛iei. Œn sus˛inerea acestei opinii
arat„ c„ stabilirea unor reguli speciale de procedur„ privind
sesizarea organelor de urm„rire penal„ ∫i a instan˛ei de
judecat„ înu este contrar„ principiului constitu˛ional al
egalit„˛ii cet„˛enilor Ón fa˛a legii ∫i a autorit„˛ilor, at‚ta timp
c‚t orice persoan„ poate adresa o pl‚ngere penal„
organelor abilitate Ón cazul Ónc„lc„rii drepturilor lor“, ∫i nici
nu aduce atingere principiului separa˛iei puterilor Ón stat,
respectiv dispozi˛iilor constitu˛ionale care consacr„
suprema˛ia Constitu˛iei ∫i a legilor statului.

Referitor la critica art. 23 alin. (1), (3) ∫i (6) din Legea
nr. 47/1992, modificat„ ∫i completat„ prin Legea
nr. 138/1997, instan˛a apreciaz„ c„ îacest text de lege nu
are aplicabilitate Ón spe˛„, iar solu˛ionarea cauzei nu
depinde de aplicarea acestuia“, precum ∫i faptul c„ nu
contravine nici unei prevederi constitu˛ionale. 

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate. 

Guvernul consider„ c„ dispozi˛iile art. 221, 222, 223 ∫i
ale art. 279 lit. b) ∫i c) din Codul de procedur„ penal„ nu
Óngr„desc liberul acces la justi˛ie, Óntruc‚t realizarea acestui
drept este asigurat„ prin sesizarea instan˛ei de judecat„ de
c„tre procuror, prin rechizitoriu. Œn cazul Ón care procurorul
d„ o solu˛ie de netrimitere Ón judecat„, Ón temeiul art. 2781
din Codul de procedur„ penal„, persoana v„t„mat„ sau
orice alt„ persoan„ ale c„rei interese legitime au fost
v„t„mate se poate adresa instan˛ei de judecat„, accesul
liber la justi˛ie fiind pe deplin asigurat. Œn ceea ce prive∫te
pretinsa Ónc„lcare, prin acelea∫i dispozi˛ii legale, a
principiului egalit„˛ii Ón drepturi Ón fa˛a legii, se arat„ c„
îop˛iunea legislativ„ Ón reglementarea modalit„˛ii de
sesizare a organelor judiciare nu creeaz„ un privilegiu ori
vreo discriminare Óntre cet„˛eni Ón raport cu vreunul dintre
criteriile prev„zute Ón art. 4 alin. (2) din Constitu˛ie, Óntruc‚t
stabilirea acestor reguli se Óntemeiaz„ pe natura
infrac˛iunilor care fac obiectul procesului penal, cu
respectarea drepturilor procesuale ale p„r˛ilor ∫i cu
asigurarea, Ón toate cazurile, a accesului liber la justi˛ie [...]“. 

Totodat„ se arat„ c„ prevederile din Legea nr. 47/1992
criticate de autorul excep˛iei nu contravin nici unui text
constitu˛ional. Aceste norme reprezint„ concretizarea
limitelor controlului exercitat de c„tre Curtea Constitu˛ional„,
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Ón temeiul dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din Constitu˛ie, nefiind
de natur„ s„ Óncalce liberul acces la justi˛ie, c‚t„ vreme
Curtea Constitu˛ional„ nu este instan˛„ de judecat„, ci
garantul suprema˛iei Legii fundamentale, ∫i nici principiul
egalit„˛ii Ón drepturi a cet„˛enilor, deoarece nu creeaz„
privilegii sau discrimin„ri. 

Œn concluzie, Guvernul consider„ c„ excep˛ia este
neÓntemeiat„. 

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ dispozi˛iile art. 209,
221, 222, 223 ∫i ale art. 279 lit. b) ∫i c) din Codul de
procedur„ penal„ nu Óncalc„ principiul constitu˛ional al
egalit„˛ii cet„˛enilor Ón fa˛a legii ∫i a autorit„˛ilor publice ∫i
nu con˛in elemente care ar putea determina un  tratament
inegal sau discriminatoriu Óntre p„r˛ile care au aceea∫i
calitate Ón procesul penal, fiind aplicabile tuturor celor afla˛i
Ón situa˛ia prev„zut„ Ón ipoteza normei legale, f„r„ nici o
discriminare pe criterii arbitrare. Totodat„ se arat„ c„
aceste texte de lege nu Ómpiedic„ accesul liber la justi˛ie ∫i
nu aduc atingere dreptului la un proces echitabil ∫i la
solu˛ionarea cauzei Óntr-un termen rezonabil. 

Œn ceea ce prive∫te critica de neconstitu˛ionalitate a
prevederilor art. 23 alin. (1), (3) ∫i (6) din Legea
nr. 47/1992, se apreciaz„ c„ este neÓntemeiat„, Óntruc‚t
textele criticate nu con˛in norme contrare textelor
constitu˛ionale invocate. 

Œn concluzie, Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia
este neÓntemeiat„. 

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„. 

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, sus˛inerile autorului excep˛iei,
concluziile procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate
la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile Legii
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele: 

Curtea Constitu˛ional„ este competent„, potrivit
dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din Constitu˛ie, precum ∫i ale
art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 ∫i 29 din Legea nr. 47/1992,
s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„. 

Curtea constat„ c„, de∫i a fost sesizat„ Ón cauz„ cu
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate  a prevederilor art. 209,
221, 222, 223 ∫i ale art. 279 lit. b) ∫i c) din Codul de
procedur„ penal„, precum ∫i a prevederilor art. 23 alin. (1),
(3) ∫i (6) din Legea nr. 47/1992, modificat„ prin Legea
nr. 138/1997, din analiza con˛inutului motiv„rii excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate  rezult„ c„, Ón realitate, obiectul
acesteia Ól constituie, Ón ceea ce prive∫te textele din Codul
de procedur„ penal„ criticate, numai art. 279 alin. 2 lit. b)
∫i c), privind organele c„rora li se adreseaz„ pl‚ngerea
prealabil„. Œn leg„tur„ cu dispozi˛iile art. 209, privind
competen˛a procurorului Ón faza urm„ririi, ale art. 221,
privind modurile de sesizare a organului de urm„rire
penal„, ale art. 222, care reglementeaz„ pl‚ngerea, ∫i ale
art. 223, care reglementeaz„ denun˛ul, nu au fost formulate
critici de neconstitu˛ionalitate ∫i, ca atare, nu pot fi re˛inute
ca obiect al excep˛iei. 

Totodat„, Curtea constat„ c„ dispozi˛iile art. 23 alin. (1),
(3) ∫i (6) din Legea nr. 47/1992 au fost modificate prin
Legea nr. 232/2004, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 502 din 3 iunie 2004, intrat„ Ón
vigoare dup„ data sesiz„rii Cur˛ii Constitu˛ionale cu
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate. Œn prezent, ca urmare a

republic„rii Legii nr. 47/1992, astfel cum a fost modificat„,
cu renumerotarea textelor, Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 643 din 16 iulie 2004, con˛inutul normelor
criticate de autorul excep˛iei este cuprins Ón art. 29
alin. (1), (3) ∫i (6) din lege. 

A∫a fiind, Curtea urmeaz„ a se pronun˛a asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 279
alin. 2 lit. b) ∫i c) din Codul de procedur„ penal„ ∫i ale
art. 29 alin. (1), (3) ∫i (6) din Legea nr. 47/1992, care au
urm„torul con˛inut:

— Art. 279 alin. 2 lit. b) ∫i c) din Codul de procedur„
penal„: îPl‚ngerea prealabil„ se adreseaz„: [...]

b) organului de cercetare penal„ sau procurorului, Ón cazul
altor infrac˛iuni dec‚t cele ar„tate la lit. a);

c) organului competent s„ efectueze urm„rirea penal„,
c‚nd pl‚ngerea prelabil„ este Óndreptat„ contra unui judec„tor,
procuror, notar public, militar, judec„tor ∫i controlor financiar de
la camera de conturi jude˛ean„, controlor financiar de la Curtea
de Conturi sau contra uneia dintre persoanele ar„tate Ón art. 29
pct. 1.“;

— Art. 29 alin. (1), (3) ∫i (6) din Legea nr. 47/1992:
î(1) Curtea Constitu˛ional„ decide asupra excep˛iilor ridicate Ón
fa˛a instan˛elor judec„tore∫ti sau de arbitraj comercial privind
neconstitu˛ionalitatea unei legi sau ordonan˛e ori a unei
dispozi˛ii dintr-o lege sau dintr-o ordonan˛„ Ón vigoare, care are
leg„tur„ cu solu˛ionarea cauzei Ón orice faz„ a litigiului ∫i
oricare ar fi obiectul acestuia. [...]

(3) Nu pot face obiectul excep˛iei prevederile constatate ca
fiind neconstitu˛ionale printr-o decizie anterioar„ a Cur˛ii
Constitu˛ionale. [...]

(6) Dac„ excep˛ia este inadmisibil„, fiind contrar„
prevederilor alin. (1), (2) sau (3), instan˛a respinge printr-o
Óncheiere motivat„ cererea de sesizare a Cur˛ii Constitu˛ionale.
Œncheierea poate fi atacat„ numai cu recurs la instan˛a imediat
superioar„, Ón termen de 48 de ore de la pronun˛are. Recursul
se judec„ Ón termen de 3 zile.“

Textele constitu˛ionale invocate Ón motivarea excep˛iei
de neconstitu˛ionalitate au urm„torul con˛inut:

— Art. 1 alin. (4) ∫i (5): î(4) Statul se organizeaz„ potrivit
principiului separa˛iei ∫i echilibrului puterilor — legislativ„,
executiv„ ∫i judec„toreasc„ — Ón cadrul democra˛iei
constitu˛ionale.

(5) Œn Rom‚nia, respectarea Constitu˛iei, a suprema˛iei sale
∫i a legilor este obligatorie.“;

— Art. 16 alin. (1) ∫i (2): î(1) Cet„˛enii sunt egali Ón fa˛a
legii ∫i a autorit„˛ilor publice, f„r„ privilegii ∫i f„r„ discrimin„ri.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.“;
— Art. 20: î(1) Dispozi˛iile constitu˛ionale privind drepturile

∫i libert„˛ile cet„˛ene∫ti vor fi interpretate ∫i aplicate Ón
concordan˛„ cu Declara˛ia Universal„ a Drepturilor Omului, cu
pactele ∫i cu celelalte tratate la care Rom‚nia este parte.

(2) Dac„ exist„ neconcordan˛e Óntre pactele ∫i tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care
Rom‚nia este parte, ∫i legile interne, au prioritate
reglement„rile interna˛ionale, cu excep˛ia cazului Ón care
Constitu˛ia sau legile interne con˛in dispozi˛ii mai favorabile.“;

— Art. 21 alin. (1), (2) ∫i (3): î(1) Orice persoan„ se
poate adresa justi˛iei pentru ap„rarea drepturilor, a libert„˛ilor
∫i a intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Óngr„di exercitarea acestui drept.
(3) P„r˛ile au dreptul la un proces echitabil ∫i la solu˛ionarea

cauzelor Óntr-un termen rezonabil.“;
— Art. 146 lit. d) teza Ónt‚i: îCurtea Constitu˛ional„ are

urm„toarele atribu˛ii: [...] 
d) hot„r„∫te asupra excep˛iilor de neconstitu˛ionalitate

privind legile ∫i ordonan˛ele, ridicate Ón fa˛a instan˛elor
judec„tore∫ti sau de arbitraj comercial; [...]“.
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De asemenea, autorul excep˛iei invoc„ ∫i Ónc„lcarea,
prin dispozi˛iile legale criticate, a prevederilor art. 6 pct. 1
din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a
libert„˛ilor fundamentale, privind dreptul la un proces
echitabil.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate formulat„,
Curtea re˛ine urm„toarele:

I. Œn ceea ce prive∫te critica de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. 279 alin. 2 lit. b) ∫i c) din Codul de
procedur„ penal„, Ón motivarea acesteia se sus˛ine, Ón
esen˛„, c„, prin stabilirea regulii ca, Ón anumite situa˛ii,
pl‚ngerea prealabil„ s„ fie adresat„ organelor de cercetare
penal„ sau procurorului, respectiv organului competent s„
efectueze urm„rirea penal„, iar nu direct instan˛ei de
judecat„, aceste texte de lege instituie o discriminare Óntre
cet„˛eni cu privire la solu˛ionarea pl‚ngerilor penale,
Óngr„desc liberul acces la justi˛ie ∫i Óncalc„ dreptul la un
proces echitabil prin prelungirea inutil„ a duratei de
solu˛ionare a pl‚ngerilor. Œn consecin˛„, se consider„ c„
toate pl‚ngerile ar trebui s„ fie adresate instan˛ei de
judecat„. Se mai arat„ c„ diferen˛a de tratament juridic
instituit„ de dispozi˛iile legale criticate, sub aspectul
organelor care solu˛ioneaz„ pl‚ngerea prealabil„, Óncalc„ ∫i
principiul separa˛iei puterilor Ón stat, Óntruc‚t instituie îun
filtru prin care puterea executiv„ poate controla justi˛ia“.

Examin‚nd aceste sus˛ineri, Curtea constat„ c„ s-a mai
pronun˛at asupra constitu˛ionalit„˛ii art. 279 alin. 2 lit. c) din
Codul de procedur„ penal„, Ón raport de critici similare,
prin Decizia nr. 134/2004, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 374 din 29 aprilie 2004, precum ∫i
prin Decizia nr. 229/2004, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 553 din 22 iunie 2004. Cu acele
prilejuri, resping‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
ridicat„, Curtea a re˛inut c„ dispozi˛iile art. 279 alin. 2
lit. c) din Codul de procedur„ penal„ nu contravin
prevederilor constitu˛ionale care consacr„ egalitatea Ón fa˛a
legii, Óntruc‚t îstabilirea unor reguli speciale de competen˛„
dup„ calitatea persoanei ∫i a unor reguli de procedur„
diferite pentru anumite situa˛ii nu reprezint„ o Ónc„lcare, ci
o confirmare a principiului egalit„˛ii, care presupune
tratamente juridice deosebite pentru situa˛ii diferite“.

Totodat„, Curtea a re˛inut c„ aceste dispozi˛ii legale nu
Óngr„desc dreptul de acces liber la justi˛ie, deoarece prin
lege pot fi instituite reguli deosebite Ón considerarea unor
situa˛ii diferite, semnifica˛ia prevederilor Ónscrise Ón alin. (2)
al art. 21 din Constitu˛ie fiind aceea c„ îlegiuitorul nu
poate exclude de la exercitarea unor drepturi pe care le-a
instituit nici o categorie sau grup social.

Œn sf‚r∫it, prin acelea∫i decizii Curtea a mai statuat c„
art. 279 alin. 2 lit. c) din Codul de procedur„ penal„ nu
contravine dispozi˛iilor art. 6 pct. 1 din Conven˛ia pentru
ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale,
referitoare la dreptul la un proces echitabil, drept garantat
∫i de art. 21 alin. (3) din Constitu˛ie, Óntruc‚t înu opresc
p„r˛ile interesate de a apela la instan˛ele judec„tore∫ti, de
a fi ap„rate ∫i de a se prevala de toate garan˛iile
procesuale care condi˛ioneaz„ un proces echitabil“.

C‚t„ vreme nu au intervenit elemente noi care s„
determine reconsiderarea jurispruden˛ei Cur˛ii, solu˛ia ∫i
considerentele deciziilor mai sus men˛ionate sunt valabile ∫i
Ón prezenta cauz„, at‚t Ón ceea ce prive∫te critica
dispozi˛iilor art. 279 alin. 2 lit. c) din Codul de procedur„
penal„, c‚t ∫i a prevederilor lit. b) a aceluia∫i alineat, critici
fundamentate de autorul excep˛iei pe acelea∫i argumente.

Nu poate fi re˛inut„ nici pretinsa Ónc„lcare a dispozi˛iilor
art. 1 alin. (4) din Constitu˛ie, care consacr„ principiul
separa˛iei puterilor Ón stat. Aceast„ sus˛inere, astfel cum a
fost argumentat„ de autorul excep˛iei, nu reprezint„ o
veritabil„ critic„ de neconstitu˛ionalitate, ci d„ expresie unor
presupuneri ale acestuia privind existen˛a unor îinterese“
str„ine bunei administr„ri a justi˛iei.

De altfel, prin criticile formulate, autorul excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate sus˛ine necesitatea unei solu˛ii
legislative diferite de cea instituit„ prin art. 279 alin. 2
lit. b) ∫i c) din Codul de procedur„ penal„, ar„t‚nd c„ ar fi
îmai ra˛ional ∫i eficient ca toate pl‚ngerile [...] s„ fie
adresate instan˛elor de judecat„ pentru a le rezolva, iar
instan˛ele [...] s„ decid„ c‚nd s„ apeleze la efectuarea de
cercet„ri penale acolo unde este cazul“. Or, o asemenea
problem„ nu este de resortul contenciosului constitu˛ional,
sub acest aspect Curtea statu‚nd Ón jurispruden˛a sa faptul
c„ nu se poate substitui legiuitorului pentru modificarea
reglement„rilor adoptate, Óntruc‚t, conform dispozi˛iilor
art. 61 alin. (1) din Constitu˛ie, Parlamentul este î[...] unica
autoritate legiuitoare a ˛„rii“.

II. Œn ceea ce prive∫te critica de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. 29 alin. (1), (3) ∫i (6) din Legea
nr. 47/1992, Curtea constat„ c„ aceste prevederi legale,
care se refer„ la procedura solu˛ion„rii excep˛iilor de
neconstitu˛ionalitate, nu au leg„tur„ cu solu˛ionarea litigiului
dintre p„r˛i. Œn consecin˛„, sub acest aspect, excep˛ia
urmeaz„ s„ fie respins„ ca inadmisibil„, Ón temeiul art. 29
alin. (1) ∫i alin. (6) teza Ónt‚i din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii Constitu˛ionale.
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Pentru considerentele ar„tate, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 alin. (1) ∫i (6) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii 

D E C I D E:

1. Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 279 alin. 2 lit. b) ∫i c) din Codul de procedur„
penal„, excep˛ie ridicat„ de Ion Constantin Ón Dosarul nr. 3.077/2003 al Judec„toriei Bra∫ov.

2. Respinge, ca fiind inadmisibil„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 29 alin. (1), (3) ∫i (6) din
Legea nr. 47/1992, invocat„ de acela∫i autor Ón aceea∫i cauz„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 18 ianuarie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 34
din 25 ianuarie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 8 alin. (1) 
din Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganiz„rii judiciare ∫i a falimentului
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 64/1995 privind
procedura reorganiz„rii judiciare ∫i a falimentului, excep˛ie
ridicat„ de Societatea Comercial„ îLICHIGAZ“ — S.A. din
T„rt„∫e∫ti Ón Dosarul nr. 7.985/2004 al Cur˛ii de Apel
Ploie∫ti — Sec˛ia comercial„ ∫i de contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare este legal Óndeplinit„.

Cauza se afl„ Ón stare de judecat„.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„, apreciind c„ textul de lege criticat con˛ine
norme de procedur„ Ón deplin„ concordan˛„ cu prevederile
art. 126 alin. (2) din Constitu˛ie, care las„ la latitudinea
legiuitorului reglementarea procedurii de judecat„ ∫i a
competen˛ei instan˛elor judec„tore∫ti.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 18 octombrie 2004, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 7.985/2004, Curtea de Apel Ploie∫ti — Sec˛ia

comercial„ ∫i de contencios administrativ a sesizat Curtea

Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a

dispozi˛iilor art. 7 alin. (1) din Legea nr. 64/1995 privind

procedura reorganiz„rii judiciare ∫i a falimentului.

Excep˛ia a fost ridicat„ de Societatea Comercial„
îLICHIGAZ“ — S.A. Óntr-o cauz„ ce are ca obiect
solu˛ionarea recursului formulat Ómpotriva Sentin˛ei nr. 85
din 24 iunie 2004, pronun˛at„ de Tribunalul D‚mbovi˛a —
Sec˛ia comercial„ ∫i de contencios administrativ.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ dispozi˛iile legale criticate sunt
neconstitu˛ionale ∫i contravin art. 126 alin. (3) din
Constitu˛ie, prin îacordarea, c„tre cur˛ile de apel a
competen˛ei speciale de a judeca toate recursurile Ón

materia procedurii de reorganizare judiciar„ ∫i faliment“,
astfel Ónc‚t îse ajunge la aplicarea neunitar„ a Legii
nr. 64/1995 pe Óntreg teritoriul ˛„rii ∫i la formarea unor
practici judiciare divergente Óntre cur˛ile de apel din ˛ar„“.
Autorul excep˛iei apreciaz„ c„ prin aceast„ reglementare
Œnalta Curte de Casa˛ie ∫i Justi˛ie nu poate s„ Ó∫i exercite
rolul coordonator, iar practicile divergente ale cur˛ilor de
apel sunt de natur„ a ∫tirbi Ón mod grav prestigiul justi˛iei,
contravenind astfel exigen˛elor legiuitorului cu privire la o
practic„ judec„toreasc„ unitar„, realizat„ prin intermediul
Œnaltei Cur˛i de Casa˛ie ∫i Justi˛ie.

Curtea de Apel Ploie∫ti — Sec˛ia comercial„ ∫i de

contencios administrativ apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, Óntruc‚t procedura
prev„zut„ de Legea nr. 64/1995 reclam„ solu˛ionarea cu
celeritate at‚t a recursului, de c„tre curtea de apel, c‚t ∫i
solu˛ionarea cauzelor de c„tre instan˛a imediat superioar„
celei care instrumenteaz„ procedura reorganiz„rii judiciare
∫i a falimentului.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
invocat„ este neÓntemeiat„. Œn acest sens, av‚nd Ón vedere
scopul ∫i specificul procedurii reorganiz„rii judiciare ∫i a
falimentului, arat„ c„ Legea nr. 64/1995 stabile∫te recursul
ca singura cale de atac Ómpotriva hot„r‚rilor judec„torului-
sindic, precum ∫i competen˛a de solu˛ionare a acestuia Ón
sarcina cur˛ii de apel. Din aceast„ perspectiv„, apreciaz„
critica autorului excep˛iei ca fiind evident neÓntemeiat„,
dispozi˛iile legale contestate fiind conforme prevederilor
art. 126 alin. (2) din Constitu˛ie, care las„ la latitudinea
legiuitorului reglementarea procedurii de judecat„ ∫i a
competen˛ei instan˛elor judec„tore∫ti. Referitor la asigurarea
interpret„rii ∫i aplic„rii unitare a legii de c„tre instan˛ele
judec„tore∫ti, acest lucru este prev„zut at‚t de art. 126
alin. (3) din Constitu˛ie, c‚t ∫i de art. 329 din Codul de
procedur„ civil„. Ca atare, realizarea interpret„rii ∫i aplic„rii
unitare a legii este asigurat„ de reglement„ri exprese
constitu˛ionale ∫i, Ón mod corespunz„tor, ale legii ordinare.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ dispozi˛iile legale
criticate sunt constitu˛ionale. Œn acest sens, arat„ c„
dispozi˛iile legale criticate instituie o procedur„ derogatorie



de la normele procedurale de drept comun, justificat„ de
necesitatea asigur„rii unei anumite celerit„˛i a execut„rii
silite a comercian˛ilor afla˛i Ón imposibilitatea de plat„ a
datoriilor comerciale. Œn acest context, reglementarea
cuprins„ Ón textul de lege criticat, care stabile∫te curtea de
apel ca instan˛„ de recurs pentru hot„r‚rile date de
judec„torul-sindic Ón exercitarea atribu˛iilor sale, este Ón
conformitate cu prevederile art. 126 alin. (2) din Constitu˛ie.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit Ón
cauz„ de judec„torul-raportor, concluziile procurorului,
dispozi˛iile legale criticate, raportate la prevederile
Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, a∫a cum a
fost ridicat„ Ón fa˛a instan˛ei de fond, Ól constituie
dispozi˛iile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 64/1995 privind
procedura reorganiz„rii judiciare ∫i a falimentului,
republicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 608 din 13 decembrie 1999.

Ulterior sesiz„rii Cur˛ii Constitu˛ionale, Legea
nr. 64/1995, modificat„ ∫i completat„, a fost republicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 1.066 din
17 noiembrie 2004, textul de lege dedus controlului de

constitu˛ionalitate devenind art. 8 alin. (1) ca urmare a
renumerot„rii textelor, solu˛ia legislativ„ fiind preluat„ Ón
aceea∫i form„ Ón noua reglementare.

Œn aceste condi˛ii, Curtea urmeaz„ s„ se pronun˛e
asupra constitu˛ionalit„˛ii art. 8 alin. (1) din legea
men˛ionat„, care are urm„toarea redactare: îCurtea de apel
va fi instan˛a de recurs, pentru hot„r‚rile date de judec„torul-
sindic, Ón baza art. 11.“

Œn sus˛inerea neconstitu˛ionalit„˛ii acestor dispozi˛ii legale
autorul excep˛iei invoc„ Ónc„lcarea art. 126 alin. (3) din
Constitu˛ie, prevederi potrivit c„rora îŒnalta Curte de Casa˛ie
∫i Justi˛ie asigur„ interpretarea ∫i aplicarea unitar„ a legii de
c„tre celelalte instan˛e judec„tore∫ti, potrivit competen˛ei sale“.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ Legea nr. 64/1995 reglementeaz„ o procedur„
special„ privind reorganizarea judiciar„ ∫i falimentul. Or,
dispozi˛iile legale criticate, prin care s-a stabilit competen˛a
de solu˛ionare a recursului c„tre cur˛ile de apel, nu
constituie o Ónc„lcare a dispozi˛iilor art. 126 alin. (3) din
Constitu˛ie, cu at‚t mai mult cu c‚t reglement„rile criticate
sunt norme de procedur„, iar potrivit prevederilor art. 126
alin. (2) din Constitu˛ie, îCompeten˛a instan˛elor judec„tore∫ti
∫i procedura de judecat„ sunt prev„zute numai de lege“,
legiuitorul fiind Ón drept s„ stabileasc„ o procedur„
special„, derogatorie de la dreptul comun, pentru situa˛ii
speciale.

Ca atare, pentru aceste argumente Curtea apreciaz„ c„
sus˛inerea autorului excep˛iei, potrivit c„reia acordarea
competen˛ei speciale de solu˛ionare a tuturor recursurilor
formulate Ón materia procedurii de reorganizare judiciar„ ∫i
faliment de c„tre cur˛ile de apel ar duce la aplicarea
neunitar„ a dispozi˛iilor Legii nr. 64/1995, este
neÓntemeiat„.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d), precum ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992, 

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 64/1995 privind procedura
reorganiz„rii judiciare ∫i a falimentului, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îLICHIGAZ“ — S.A. din T„rt„∫e∫ti Ón
Dosarul nr. 7.985/2004 al Cur˛ii de Apel Ploie∫ti — Sec˛ia comercial„ ∫i de contencios administrativ.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 25 ianuarie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,

prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora



A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A fi I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E
AUTORITATEA NAfiIONAL√ SANITAR√ VETERINAR√
™I PENTRU SIGURANfiA ALIMENTELOR

O R D I N
pentru aprobarea Normei sanitare veterinare referitoare la importul de carne proasp„t„ 

Ón Rom‚nia din Óntreprinderi autorizate pentru export din Republica Africa de Sud

Œn temeiul art. 10 lit. b) din Ordonan˛a Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activit„˛ii sanitar-veterinare ∫i
pentru siguran˛a alimentelor, aprobat„ cu modific„ri ∫i complet„ri prin Legea nr. 215/2004, cu modific„rile ulterioare,

v„z‚nd Referatul de aprobare nr. 30.202 din 17 ianuarie 2005, Óntocmit de Direc˛ia general„ sanitar„ veterinar„
din structura Autorit„˛ii Na˛ionale Sanitare Veterinare ∫i pentru Siguran˛a Alimentelor, 

pre∫edintele Autorit„˛ii Na˛ionale Sanitare Veterinare ∫i pentru Siguran˛a Alimentelor emite urm„torul ordin:
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Art. 1. — Se aprob„ Norma sanitar„ veterinar„
referitoare la importul de carne proasp„t„ Ón Rom‚nia din
Óntreprinderi autorizate pentru export din Republica Africa
de Sud, prev„zut„ Ón anexa care face parte integrant„ din
prezentul ordin.

Art. 2. — Autoritatea Na˛ional„ Sanitar„ Veterinar„ ∫i
pentru Siguran˛a Alimentelor, institutele veterinare centrale
∫i direc˛iile sanitar-veterinare ∫i pentru siguran˛a alimentelor
jude˛ene ∫i a municipiului Bucure∫ti vor duce la Óndeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin constituie transpunerea oficial„

a Deciziei Comisiei Europene 82/913/CEE ce stabile∫te lista

de Óntreprinderi din Republica Africa de Sud autorizate

pentru import de carne proasp„t„ Ón comunitate, publicat„

Ón Jurnalul Oficial al Comunit„˛ilor Europene (JOCE) 

nr. L 381 din 31 decembrie 1982, p. 28.

Art. 4. — Prezentul ordin va fi publicat Ón Monitorul

Oficial al Rom‚niei, Partea I, ∫i va intra Ón vigoare la

15 zile de la publicare.

p. Pre∫edintele Autorit„˛ii Na˛ionale Sanitare Veterinare ∫i pentru Siguran˛a Alimentelor,
Gabriel Vasile Dr„gan

Bucure∫ti, 21 ianuarie 2005.
Nr. 11.

ANEX√

N O R M A  S A N I T A R √  V E T E R I N A R √

referitoare la importul de carne proasp„t„ Ón Rom‚nia din Óntreprinderi autorizate 

pentru export din Republica Africa de Sud

Art. 1. — (1) Autoritatea central„ sanitar„ veterinar„ din
Rom‚nia, reprezentat„ de Direc˛ia general„ sanitar„
veterinar„ din structura Autorit„˛ii Na˛ionale Sanitare
Veterinare ∫i pentru Siguran˛a Alimentelor, autorizeaz„
Óntreprinderi din ˛„ri ter˛e pentru activit„˛i de import de
carne proasp„t„ Ón Rom‚nia, Ón conformitate cu art. 2.

(2) Activit„˛ile de import de carne proasp„t„ Ón Rom‚nia
din aceste Óntreprinderi, la care se refer„ alin. (1), r„m‚n
supuse prevederilor veterinare na˛ionale transpuse din
legisla˛ia comunitar„, celor stabilite deja prin alte acte
normative ∫i Ón special celor referitoare la protec˛ia s„n„t„˛ii
publice.

Art. 2. — (1) Importul Ón Rom‚nia de carne proasp„t„
din Republica Africa de Sud va fi autorizat numai din

Óntreprinderi ce se afl„ pe lista oficial„ Óntocmit„ de
Comisia European„ ∫i publicat„ Ón Jurnalul Oficial al
Comunit„˛ilor Europene, av‚nd Ón vedere reglement„rile
interna˛ionale ale Oficiului Interna˛ional de Epizootii ∫i ale
Organiza˛iei Mondiale a Comer˛ului privind comer˛ul
interna˛ional cu produse ce sunt supuse supravegherii ∫i
controlului sanitar-veterinar, precum ∫i unele aranjamente
bilaterale, Ón condi˛iile de import ale Rom‚niei.

Art. 3. — (1) Autoritatea Na˛ional„ Sanitar„ Veterinar„
∫i pentru Siguran˛a Alimentelor poate pune Ón aplicare acte
normative, reglement„ri ∫i prevederi administrative,
necesare pentru conformarea cu prezenta norm„ sanitar„
veterinar„, pe care le va transmite Comisiei Europene, prin
intermediul Ministerului Integr„rii Europene ∫i Misiunii



Rom‚niei pe l‚ng„ Uniunea European„, Ómpreun„ cu
tabelele de concordan˛„, Ón vederea evalu„rii conformit„˛ii
transpunerii legislative, ∫i va stabili m„surile necesare
pentru implementarea corect„ ∫i la timp a prevederilor
prezentei norme sanitare veterinare.

(2) Atunci c‚nd Autoritatea Na˛ional„ Sanitar„ Veterinar„
∫i pentru Siguran˛a Alimentelor adopt„ cele men˛ionate la
alin. (1) trebuie s„ fac„ o referire expres„ la prezenta
norm„ sanitar„ veterinar„. Procedura privind realizarea
referirii men˛ionate r„m‚ne Ón responsabilitatea Autorit„˛ii
Na˛ionale Sanitare Veterinare ∫i pentru Siguran˛a
Alimentelor.

(3) Autoritatea Na˛ional„ Sanitar„ Veterinar„ ∫i pentru

Siguran˛a Alimentelor va lua m„surile necesare ∫i va

sanc˛iona, potrivit legii, orice Ónc„lcare a prevederilor

prezentei norme sanitare veterinare. De asemenea, va

facilita Óntocmirea documentelor necesare pentru

sanc˛ionarea Ónc„lc„rilor legisla˛iei veterinare ∫i pentru

siguran˛a alimentelor ce constituie infrac˛iuni.

(4) Prezenta norm„ sanitar„ veterinar„ constituie

transpunerea oficial„ a Deciziei Comisiei Europene 82/913/CEE.
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