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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.8
din 18 ianuarie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (2) si ale art. 14
din Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Aurelia Popa — procuror

Claudia Margareta Nitda — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitilor art. 8 alin. (2) si ale art. 14 din
Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curii
de Conturi, exceptie ridicatda de Societatea Comerciala

~ACVARIM® — S.A. din Ra&mnicu Vélcea in Dosarul
nr. 554/R/CONT/2004 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia
comerciala si de contencios administrativ. — Complet
contencios.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. Se arata ca
textele de lege criticate nu contravin normelor
constitutionale invocate de autorul exceptiei, intrucéat
procurorii financiari nu desfasoara o activitate jurisdictionala,
chiar daca functioneaza in cadrul Curtii de Conturi, nefiind
inca preluati de Ministerul Public. Mai mult, se precizeaza
ca preluarea procurorilor financiari de catre Ministerul Public
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reprezinta un aspect de aplicare a legii ce nu intra in
competenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 septembrie 2004, pronuntata in
Dosarul nr. 554/R/CONT/2004, Curtea de Apel Pitesti —
Sectia comerciala si de contencios administrativ —
Complet contencios a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8
alin. (2) si ale art. 14 din Legea nr. 94/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi. Exceptia a
fost ridicata de Societatea Comerciala ,ACVARIM® — S.A.
din Ramnicu Valcea intr-un proces avand ca obiect
solutionarea recursului declarat de Curtea de Conturi a
Romaniei — procurorul financiar de pe langa Camera de
Conturi a Judetului Valcea — impotriva unei sentinte prin
care Tribunalul Véalcea — Sectia contencios administrativ si
fiscal a anulat o decizie a Directiei de control financiar
ulterior de la Camera de Conturi a Judetului Valcea,
dispusa pentru inlaturarea unor abateri financiare constatate
in activitatea financiar-contabila a Societatii Comerciale
LACVARIM* — S.A. din Ramnicu Valcea.

In motivarea exceptiei autorul acesteia arata ca
dispozitiile art. 8 alin. (2) si ale art. 14 din Legea
nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de
Conturi contravin art. 1 alin. (4), art. 129, precum si
art. 140 din Constitutie.

Astfel, se arata ca Legea nr. 94/1992, adoptata in baza
dispozitiilor constitutionale ale art. 139, nu a fost modificata
si pusa de acord cu Constitutia revizuitd, care nu mai
prevede atributii jurisdictionale pentru Curtea de Conturi.
Ca urmare, in temeiul dispozitilor art. 139 alin. (1) din
Constitutie, in forma revizuita, a fost adoptata Ordonanta
de urgentda a Guvernului nr. 117/2003 privind preluarea
activitatii jurisdictionale si a personalului instantelor Curtii de
Conturi de catre instantele judecatoresti. Acest act normativ
»,NU a abrogat expres sau implicit* dispozitiile criticate, asa
incat prevederile Legii nr. 94/1992, conform carora
»procurorii financiari exercita anumite atributii jurisdictionale®
si ,participa obligatoriu la judecarea cauzelor in calitate de
procurori de sedinta“, se mentin in vigoare, in conditiile in
care ,a expirat termenul”, ,imperativ si de imediata
aplicabilitate“, ,de 60 de zile, prevazut de Legea
nr. 49/2004 — de aprobare a ordonantei de urgenta sus-
mentionate — pentru preluarea procurorilor financiari de
catre Ministerul Public*. Ca atare, se considera ca ,atat
timp cat procurorii financiari nu fac parte din Ministerul
Public si din Autoritatea judecatoreasca, ci functioneaza in
cadrul Curtii de Conturi, institutie al carei statut este
reglementat de art. 140 din Constitutie, acestia nu au
calitatea de magistrati“, ceea ce incalca principiul separatiei
si echilibrului puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin. (4)
din Legea fundamentala. Totodata se sustine si
contrarietatea dispozitiilor criticate fata de prevederile
art. 129 din Constitutie, intrucéat ,procurorul financiar de pe
langa Curtea de Conturi nu este «parte interesata» in
proces”.

In concluzie, se arata ca prin ,neaplicarea prevederilor
imperative ale art. 5 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 117/2003, aprobata prin Legea nr. 49/2004,
si nepreluarea procurorilor financiari in termenul de 60 de
zile de catre Ministerul Public”, participarea acestora la
judecarea cauzelor de catre instantele judecatoresti, in
calitate de procuror de sedinta, este incompatibila cu
statutul de magistrat si, totodata, neconstitutionala.

Curtea de Apel Pitesti — Sectia comerciala si de
contencios administrativ — Complet contencios considera
ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata. In
acest sens, se arata ca prin Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 117/2003, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 49/2004, ,judecatorii financiari si judecatorii financiari
inspectori in functie au fost numiti, la propunerea
Consiliului Superior al Magistraturii, judecatori la instantele
judecatoresti, urmand ca si procurorii financiari sa fie
preluati dupa aceeasi procedura de Ministerul Public“. In
ceea ce priveste statutul procurorilor, se apreciaza ca ,in
art. 8 din Legea nr. 49/2004 este cuprinsa o reglementare
contradictorie“ ce se opune principiului constitutional al
separatiei si echilibrului puterilor in stat, deoarece, chiar
urmand a fi preluati de Ministerul Public, acestia vor
continua sa functioneze in cadrul Curtii de Conturi,
exercitand aceleasi atributii prevazute de Legea
nr. 94/1992. In sprijinul aceleiasi opinii se mai arata ca
»astfel, se mentin dispozitile art. 96 din Legea nr. 94/1992
care reglementeaza legitimitatea procesuala activa a
procurorilor financiari in sesizarea instantei cu cereri de
chemare in judecata sau promovare a caii de atac,
atributiuni exercitate de catre Ministerul Public prin
procurori, in realizarea activitatii judiciare, potrivit art. 130
din Constitutie, desi Curtea de Conturi pe langa care
functioneaza procurorii financiari nu mai are decat atributii
exclusiv de control in domeniul financiar".

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibilda. In acest sens, se arata ca, in deplin
acord cu prevederile art. 140 alin. (1) teza a doua si ale
art. 155 alin. (6) din Constitutie, prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 117/2003, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 49/2004, ,nu s-a stabilit un termen pentru
preluarea procurorilor financiari de catre Ministerul Public,
insa, pentru evitarea unui vid legislativ, s-a precizat ca
acestia fisi exercita atributiile prevazute de Legea
nr. 94/1992, republicata, in conditiile art. 3 si 4 din
ordonanta“, texte care prevad ca ,activitatea acestora
consta in sesizarea instantelor competente sa solutioneze
litigiile rezultate din activitatea Curtii de Conturi si
participarea in mod obligatoriu la judecarea acestor cauze
pentru apararea intereselor financiare ale statului“. Ca
atare, ,sustinerile autorului exceptiei, potrivit carora
procurorii financiari exercita atributii jurisdictionale, sunt
neintemeiate®.

Mai mult, se mentioneaza ca ,pe data intrarii in vigoare
a Legii de revizuire a Constitutiei si a Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 117/2003 toate dispozitiile privind
activitatea jurisdictionala a Curtii de Conturi au fost
abrogate implicit®, astfel ca, in temeiul art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, exceptia urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile art. 8
alin. (2) si ale art. 14 din Legea nr. 94/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi sunt constitutionale.

in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate fata
de art. 131 alin. (2) si (3) din Constitutie, se arata ca
termenul de 60 de zile prevazut de art. 8 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 117/2003 pentru preluarea
procurorilor financiari ai Curtii de Conturi de catre Ministerul
Public este ,un termen de recomandare si a fost instituit
pentru a asigura solutionarea in bune conditii a litigiilor
rezultate din activitatea Curtii de Conturi, pana la
constituirea instantelor judecatoresti specializate®. Se
apreciaza ca, ,pe cale de consecintd, punerea in aplicare
a prevederilor ordonantei amintite este o problema care
excede controlului de constitutionalitate®.
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in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate fata
de prevederile cuprinse in art. 1 alin. (4) si in art. 140 din
Constitutie, se arata ca dispozitiile legale criticate ,nu
contin norme contrare prevederilor din Constitutie invocate®.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca este legal sesizata si
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 8 alin. (2) si ale art. 14 din Legea
nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de
Conturi, republicata, al caror continut este urmatorul:

Art. 8 alin. (2): ,Pe langa Curtea de Conturi
functioneaza procurori financiari. *;

— Art. 14: ,(1) Pe ldnga Curtea de Conturi functioneaza
procurorul general financiar si procurorii financiari.

(2) Procurorii financiari isi exercita atributiile pe l1anga
sectiile Curtii, Colegiul jurisdictional al Curtii si camerele de
conturi judetene.”

In motivarea exceptiei ridicate autorul invoca incalcarea
normelor constitutionale ale art. 1 alin. (4) referitoare la
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, ale
art. 129 — Folosirea cailor de atac, precum si ale art. 140 —
Curtea de Conturi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea Constitutionala constata ca dispozitile art. 8 alin. (2)
si ale art. 14 din Legea nr. 94/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii de Conturi au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 516
din 24 noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 3 din 3 ianuarie 2005, Curtea a
respins exceptia de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
retindnd urmatoarele:

Principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat,
consfintit de art. 1 alin. (4) din Constitutie, invocat ca si in
prezenta cauza ca fiind incalcat, ,vizeaza separatia
puterilor legislativa, executiva si judecatoreasca. Or, potrivit
statutului sau constitutional, Curtea de Conturi este o

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit.

autoritate publica, autonoma, nefiind in subordinea nici unei
autoritati de stat‘. Ca atare, Curtea Constitutionala a
constatat ca dispozitile de lege, potrivit carora procurorii
financiari functioneaza pe langa Curtea de Conturi, nu sunt
de natura sa aduca atingere acestui principiu.

in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate fat
de prevederile art. 140 din Constitutie, in decizia amintita
Curtea Constitutionald a retinut ca, in conformitate cu
dispozitile cu caracter tranzitoriu ale art. 8 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 117/2003, procurorii financiari
vor fi preluati de Ministerul Public si vor continua sa
exercite atributiile prevazute de Legea nr. 94/1992 si sa
functioneze in cadrul Curtii de Conturi, respectiv pe langa
structurile acesteia, care nu mai desfasoara activitate
jurisdictionala, dar fac parte din Ministerul Public. S-a
statuat, asadar, ca activitatea procurorilor financiari se
desfasoara in conditile legii organice si cu respectarea
art. 140 din Constitutie.

Asa fiind, nu pot fi retinute nici sustinerile referitoare la
incalcarea art. 129 din Constitutie, constand in aceea ca
procurorul financiar de pe langa Curtea de Conturi nu este
parte interesata in proces. Asa cum s-a aratat, potrivit
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 117/2003, procurorii financiari fac parte din Ministerul
Public. In activitatea judiciara, conform art. 131 alin. (1) din
Constitutie, Ministerul Public reprezinta interesele generale
ale societatii si apara ordinea de drept, precum si
drepturile si libertatile cetatenilor. Asadar, participarea
procurorului financiar la judecarea cauzelor de catre
instantele de judecata este legitimata de prevederile
constitutionale si de lege mentionate.

in ceea ce priveste sustinerile potrivit carora termenul
de 60 de zile prevazut de art. 5 alin. (2) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 117/2003 este un termen de
decadere, prin decizia anterior mentionata Curtea
Constitutionala s-a pronuntat in sensul ca acesta este un
termen de recomandare, iar nu de decadere. Acest termen
vizeaza formularea de catre Consiliul Superior al
Magistraturii a propunerii de numire a judecatorului sau a
procurorului financiar, dupa caz, si nu preluarea acestora
de catre Ministerul Public.

intrucat nu au intervenit elemente noi care s& determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, cele
statuate in considerentele si dispozitivul deciziei la care s-a
facut referire mai sus Tsi mentin valabilitatea si in prezenta
cauza.

d), al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d), precum si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge cu majoritate de voturi exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (2) si ale art. 14 din
Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
LACVARIM* — S.A. din Ra&mnicu Valcea in Dosarul nr. 554/R/CONT/2004 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia comerciala si

de contencios administrativ. — Complet contencios.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 ianuarie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia Margareta Nita
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 32
din 25 ianuarie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 206 din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Nicoleta Grigorescu — procuror

Marieta Safta

magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 206 din Codul penal, ridicata
de Cornel Dumitru in Dosarul nr. 423/P/2004 al Tribunalului
Calarasi.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public, facand referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate
ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmétoarele:

Prin Incheierea din 15 septembrie 2004, pronuntatd in
Dosarul 423/P/2004, Tribunalul Calarasi a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 206 din Codul penal, ridicatd de Cornel
Dumitru in dosarul mentionat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitile legale criticate ingradesc libertatea de
exprimare a géandurilor, opiniilor si credintelor, precum si
libertatea de exprimare a creatiilor de orice fel prin
intermediul presei scrise, formatoare de opinie la randul
sau. Se arata ca sintagma ,care daca ar fi adevarata“ din
textul incriminator ingradeste dreptul cititorului de a avea

acces la orice informatie de interes public si il Tmpiedica
pe ziarist sa scrie despre fapte savarsite de persoane
publice.

Tribunalul Calarasi apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile
art. 30 alin. (1) din Constitutie trebuie interpretate prin
corelare si cu dispozitile cuprinse in art. 30 alin. (6) din
Legea fundamentald, care stabilesc limitele libertatii de
exprimare: ocrotirea demnitatii, onoarei, vietii particulare a
persoanei, precum si a dreptului la propria imagine.
Stabilirea prin lege a unor restrangeri sau sanctiuni, in
acord cu dispozitiile Constitutiei, nu constituie o cenzura a
libertatii de exprimare si nici o impiedicare a accesului
persoanei la informatiile de interes public.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considerda ca exceptia este neintemeiata,
deoarece demnitatea, onoarea, viata particulard a persoanei
si dreptul la propria imagine constituie valori supreme, a

caror protectie se realizeaza inclusiv prin mijloace de drept
penal. Incriminarea, prin textul de lege criticat, a faptelor
care aduc atingere demnitatii persoanei este permisa atat
de Constitutie, prin art. 30 alin. (6), cat si de dispozitiile
art. 10 pct. 2 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, fiind necesara pentru
existenta unei societati democratice.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece textul de
lege criticat nu incalca prevederile constitutionale invocate
de autorul exceptiei. Se arata in acest sens ca libertatea
de exprimare nu este absoluta si poate suferi restrangeri
in masura in care acestea sunt necesare pentru apararea
drepturilor si a libertatilor altuia, una dintre aceste
restrangeri fiind incriminarea calomniei, prin dispozitiile
art. 206 din Codul penal. Totodatd, se arata ca prevederile
criticate nu contravin nici art. 31 alin. (1) din Constitutie,
deoarece dreptul la informatie garanteaza accesul
persoanei la orice informatie de interes public, dar nu in
orice conditii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 206 din Codul penal, potrivit carora
JSAfirmarea sau imputarea in public, prin orice mijloace, a unei
fapte determinate privitoare la o persoana, care, daca ar fi
adevarata, ar expune acea persoand la o sanctiune penala,
administrativa sau disciplinara, ori dispretului public, se
pedepseste cu inchisoare de la 2 luni la 2 ani sau cu amenda.

Actiunea penala se pune in miscare la plangerea prealabila
a persoanei vatamate.

Impacarea partilor inlatura raspunderea penala. “

Autorul exceptiei considera ca aceste dispozitii legale
sunt contrare prevederilor constitutionale ale art. 30
alin. (1), referitoare la libertatea de exprimare, precum si
ale art. 31 alin. (1) privind dreptul persoanelor la informatie,
avand urmatorul continut:

— Art. 30 alin. (1): ,Libertatea de exprimare a gandurilor,
a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel,
prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte
mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile.”;

— Art. 31 alin. (1): ,Dreptul persoanei de a avea acces la
orice informatie de interes public nu poate fi ingradit.”

Se sustine, in esenta, ca sintagma ,care daca ar fi
adevarata“ din textul incriminator ingradeste dreptul
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cititorului de a avea acces la orice informatie de interes
public.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea constata ca asupra constitutionalitatii dispozitiilor
art. 206 din Codul penal, in raport cu aceleasi critici,
Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat, de exemplu, prin
Decizia nr. 181 din 22 aprilie 2004, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 432 din 13 mai 2004,
respectiv prin Decizia nr. 276 din 24 iunie 2004, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 687 din
30 iulie 2004.

Prin deciziile mentionate, respingand exceptia ca
neintemeiatd, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 206 din
Codul penal, care incrimineaza si sanctioneaza faptele de
calomnie ca infractiuni contra demnitatii persoanei, valoare
suprema, garantata in statul de drept si consacrata in
art. 1 alin. (3) din Constitutie, nu Tncalca prevederile
constitutionale ale art. 30 alin. (1), care reglementeaza
libertatea de exprimare. Curtea a retinut in acest sens ca
libertatea de exprimare, astfel cum a este consfintita de
art. 30 din Legea fundamentalda, impune respectarea
cerintei inscrise la alin. (6) al aceluiasi articol, si anume
aceea de a nu prejudicia demnitatea, onoarea, viata

particulara a persoanei si dreptul la propria imagine.
Incriminarea infractiunii de calomnie da expresie, prin
urmare, restrangerii dreptului la exprimare, prevazuta de
art. 30 alin. (6) din Constitutie, Tn scopul apararii unor
valori care sunt de esenta unei societati democratice, in
concordanta si cu art. 10 pct. 2 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
care reglementeaza posibilitatea limitarii libertatii de
exprimare, dupa cum urmeaza: ,Exercitarea acestor libertati
ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrdngeri sau sanctiuni prevazute de lege,
care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica,
pentru [...] protectia reputatiei sau a drepturilor altora |[...].*

Cu aceleasi prilejuri Curtea a mai constatat ca art. 206
din Codul penal nu aduce atingere nici prevederilor art. 31
alin. (1) din Legea fundamentalda, deoarece nu incalca
dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de
interes public, ci constituie o garantie a informarii corecte
a persoanei.

Intrucat nu au intervenit elemente noi care si determine
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, solutia si considerentele
deciziilor mai sus mentionate sunt valabile si in prezenta
cauza.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 206 din Codul penal, ridicata de Cornel Dumitru in

Dosarul nr. 423/P/2004 al Tribunalului Calarasi.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 ianuarie 2004.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII, PADURILOR S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru aprobarea Normelor metodologice privind stabilirea teritoriului organizatiilor
de imbunatatiri funciare si al federatiilor de organizatii de imbunatatiri funciare

Avand in vedere prevederile art. 16 alin. (4) din Normele metodologice de aplicare a Legii imbunatatirilor funciare
nr. 138/2004, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.897/2004,

vazand Referatul de aprobare nr. 101.313 din 17 februarie 2005 al Directiei de fond funciar si imbunatatiri
funciare privind emiterea unui ordin pentru aprobarea Normelor metodologice privind stabilirea teritoriului organizatiilor de
imbunatatiri funciare si al federatiilor de organizatii de imbunatatiri funciare,

in temeiul Hotaréarii Guvernului nr. 409/2004 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii, Padurilor si

Dezvoltarii Rurale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele metodologice privind
stabilirea teritoriului organizatiilor de imbunatatiri funciare si al

federatiilor de organizatii de imbunatatiri funciare, prevazute
in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.
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Art. 2. — Oficiul de reglementare al organizatiilor de
imbunatatiri funciare si Directia de fond funciar si
imbunatatiri funciare din cadrul Ministerului Agriculturii,
Padurilor si Dezvoltarii Rurale, organizatile de imbunatatiri
funciare si federatile de organizatii de imbunatatiri funciare

vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin abroga orice dispozitii contrare
prevederilor acestuia.
Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea |.

Ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale,
Gheorghe Flutur

Bucuresti, 17 februarie 2005.
Nr. 118.

ANEXA

NORME METODOLOGICE
privind stabilirea teritoriului organizatiilor de imbunatatiri funciare si al federatiilor de organizatii
de imbunatatiri funciare

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Prezentele norme metodologice reglementeaza
principiile si modul de stabilire a teritoriului organizatiilor de
imbunatatiri funciare, denumite in continuare organizatii, si
a celui al federatiilor de organizatii de imbunatatiri funciare,
denumite in continuare federatii.

Art. 2. — (1) Organizatiile isi desfasoara activitatea in
cadrul unei suprafete de teren clar delimitate, amenajata cu
lucrari de Tmbunatatiri funciare, denumita in continuare
teritoriul organizatiei.

(2) Suprafata de teren clar delimitata, deservitda de un
sistem de irigatii sau de desecare si drenaj ori de lucrari
de aparare impotriva inundatiilor sau de combatere a
eroziunii solului, exploatate, intretinute si reparate de o
organizatie, constituie teritoriul acelei organizatii. Teritoriile a
doua sau mai multe organizatii invecinate vor fi fara
suprapuneri de suprafete.

(3) La identificarea teritoriului unei organizatii se au in
vedere urmatoarele:

a) configuratia infrastructurii de imbunatatiri funciare pe
care viitoarea organizatie o va detine in proprietate sau in
folosinta;

b) contiguitatea suprafetelor de teren deservite de
punctele de livrare a apei din sistemele de irigatii sau de
punctele de evacuare a apei din sistemele de desecare si
drenaj;

c) topografia si structura hidrografica a teritoriului
viitoarei organizatii;

d) eficienta exploatarii si supravegherii sistemului de
irigatii sau de desecare si drenaj ori a lucrarilor de aparare
impotriva inundatiilor sau de combatere a eroziunii solului,
in functie de dimensiunile teritoriului;

e) viabilitatea economica a viitoarei organizatii, cu
referire la dimensiunile teritoriului, numarul membrilor si la
costurile functionarii organizatiei, care cuprind si cheltuielile
cu plata tarifelor si a personalului necesar functionarii
acesteia;

f) structura culturilor si gradul de folosinta a terenului.

Art. 3. — (1) Federatia exploateaza, intretine si repara
infrastructura de Tmbunatatiri funciare situata in afara
teritoriului organizatiilor carora le poate presta servicii de
imbunatatiri funciare si care este in legatura functionala cu
sistemele de irigatii, de desecare si drenaj, cu lucrarile de
aparare impotriva inundatiilor sau de combatere a eroziunii
solului, exploatate, intretinute si reparate exclusiv de acele
organizatii.

(2) Teritoriul unei federatii este suprafata de teren clar
delimitata, cuprinsa in cadrul unei parti de amenajare
autonome functional sau al fintregii amenajari de
imbunatatiri funciare, exploatatd, intretinutd si reparata de
acea federatie.

CAPITOLUL I
Teritoriul organizatiilor si al federatiilor

SECTIUNEA 1

Reglementari generale aplicabile teritoriilor
tuturor organizatiilor si federatiilor

Art. 4. — (1) Pentru toate tipurile de organizatii,
stabilirea teritoriului se va face cu indeplinirea urmatoarelor
conditii:

a) intregul teritoriu al unei organizatii trebuie sa apartina
aceleiasi amenajari de imbunatatiri funciare, fara ca
teritoriul sa fie situat in cadrul a doua sau mai multe
amenajari;

b) teritorile a doua sau mai multe organizatii nu trebuie
sa se suprapuna, in tot sau in parte;

c) teritoriul unei organizatii trebuie sa fie continuu si
contiguu, sa nu contina enclave si sa cuprinda intreaga
suprafata de teren deservita de infrastructura de ultim
ordin, ce poate functiona autonom;

d) configuratia teritoriului propus nu trebuie sa impiedice
constituirea altor organizatii care sa poata functiona
autonom cu respectarea conditiilor prevazute la lit. a)—c).

(2) La declararea teritoriului, organizatiile vor preciza atat
suprafata netd, respectiv suprafata potential cultivabila si
care poate face obiectul contractelor de prestari de servicii
de Tmbunatatiri funciare, cat si suprafata brutd a acestuia,
respectiv cea care include si intreaga suprafatd ocupata cu
lucrarile si instalatiile care constituie infrastructura de
imbunatatiri funciare si zona de protectie, precum si cea
aferenta utilitatilor pentru exploatarea acestei infrastructuri.

(3) Viitoarele organizatii preiau in proprietate intreaga
infrastructura de Tmbunatatiri funciare situata pe teritoriul
propus, cu indeplinirea conditiei prevazute la art. 20
alin. (3) din Normele metodologice de aplicare a Legii
imbunatatirilor funciare nr. 138/2004, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1.897/2004, indiferent de
ponderea cu care suprafata de teren detinutd de memobrii
organizatiei depaseste jumatate din suprafata de teren a
teritoriului.
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(4) Configuratia, marimea si amplasarea teritoriului
propus vor asigura exploatarea si supravegherea eficienta
a infrastructurii de Tmbunatatiri funciare. Nivelul de eficienta
a exploatarii se evidentiaza prin gradul de utilizare, fata de
parametrii proiectati, a infrastructurii de imbunatatiri funciare
care deserveste teritoriul, iar cel de eficienta a
supravegherii, prin ponderea suprafetelor detinute de
membri in totalul suprafetei teritoriului.

(5) Configuratia, marimea si amplasarea teritoriului
propus vor asigura viabilitatea economica a noii organizatii
atat pentru intregul teritoriu propus, céat si pentru fiecare
zona de reprezentare. In sensul prezentelor norme
metodologice, prin viabilitatea economica a unei organizatii
se intelege posibilitatea realda de a achita tarifele de
prestare a servicillor de imbunatatiri funciare din veniturile
obtinute. Viabilitatea economica se va aprecia in functie de
dimensiunea teritoriului, numarul membrilor, costurile
functionarii organizatiei si de cuantumul tarifelor pentru
serviciile de Tmbunatatiri funciare prestate de terti
organizatiei.

(6) Pe baza ponderii suprafetei cultivate in totalul
teritoriului, a structurii culturilor si a gradului de utilizare a
infrastructurii de Tmbunatatiri funciare se pot evidentia si
estima veniturile ce se pot realiza de membrii organizatiei
ca beneficiari ai serviciilor de imbunatatiri funciare. Din
veniturile realizate, ca urmare a cresterii capacitatii
membrilor de a achita cotizatiile si tarifele, este necesar ca
organizatia sa acopere plata tarifelor pentru serviciile de
imbunatatiri funciare prestate de terti si sa isi poata crea
fondurile necesare pentru a se dezvolta, inclusiv pentru
acoperirea cheltuielilor de reparatii pentru punerea in
functiune a infrastructurii.

(7) In scopul evidentierii viabilititii economice,
organizatiile vor depune la Oficiul de reglementare al
organizatiilor de imbunatatiri funciare, denumit in continuare
Oficiul de reglementare, un buget de venituri si cheltuieli
estimat pentru conditile specifice unui an climatic mediu.

Art. 5. — (1) Pentru toate tipurile de federatii, teritoriile
se vor stabili cu indeplinirea urmatoarelor conditii:

a) intregul teritoriu al unei federatii trebuie sa apartina
aceleiasi amenajari de imbunatatiri funciare, fara ca
teritoriul sa fie situat in cadrul a doua sau mai multe
amenajari;

b) teritorile a doua sau mai multe federatii nu trebuie
sa se suprapuna, in tot sau in parte;

c) configuratia teritoriului propus nu trebuie sa impiedice
constituirea unei alte federatii care sa poatd functiona
autonom.

(2) La declararea teritoriului, federatiile vor preciza
suprafata brutd a acestuia, respectiv cea care include si
intreaga suprafatd ocupata cu lucrdrile si instalatiile care
constituie infrastructura de imbunatatiri funciare si zona de
protectie, precum si cea aferenta utilitatilor pentru
exploatarea acestei infrastructuri.

(3) Viitoarele federatii preiau in folosinta gratuita
intreaga infrastructura de imbunatatiri funciare de pe
teritoriul propus al federatiei, situata in afara teritoriului
organizatiilor carora le poate presta servicii de imbunatatiri
funciare.

SECTIUNEA a 2-a
Reglementari specifice aplicabile teritoriului fiecarui tip
de organizatie

Art. 6. — (1) Teritoriul unei organizatii de utilizatori de
apa pentru irigatii este necesar sa fie o suprafata distincta

hidraulic, care poate primi apa prin unul sau mai multe
puncte de livrare a apei pentru irigatii, ce vor fi exploatate,
intretinute si reparate de viitoarea organizatie.

(2) Suprafetele distincte de teren din cadrul teritoriului,
denumite in continuare ploturi de irigatii, alimentate cu apa
prin intermediul unui punct de livrare a apei pentru irigatii,
cum sunt statile de pompare de punere sub presiune,
prizele unor canale ori agregatele electrice sau termice de
pompare, vor fi continue si contigue, fara enclave, si vor
cuprinde intreaga suprafatd a fiecarui plot de irigatii din
cadrul teritoriului.

Art. 7. — (1) Teritoriul unei organizatii de desecare si
drenaj este necesar sa includa intreaga suprafata de teren
pe care este situat sistemul de desecare si drenaj sau o
parte a unui sistem de desecare si drenaj care poate
functiona autonom, ce va fi exploatat, intretinut si reparat
de viitoarea organizatie.

(2) In cazul organizatiilor de desecare si drenaj la care
bazinul de colectare se extinde si in afara suprafetei brute
a teritoriului declarat al organizatiei, suprafata bazinului de
colectare exterioara teritoriului organizatiei va fi mentionata
specific sub urmatoarea forma: ,suprafata de colectare
situata in afara teritoriului organizatiei ... ha“.

Art. 8. — (1) Teritoriul unei organizatii de aparare
impotriva inundatiilor este necesar sa includa intreaga
suprafatd de teren care poate fi protejata de lucrarile de
aparare impotriva inundatiilor, ce vor fi intretinute si
reparate de viitoarea organizatie.

(2) In cazul incintelor indiguite delimitate in interior prin
diguri de compartimentare, teritoriul organizatiei poate
cuprinde unul sau mai multe astfel de compartimente, luate
in intregul lor, in mod similar cu conditiile ce trebuie
indeplinite de ploturile de irigatii.

Art. 9. — (1) Teritoriul unei organizatii de combatere a
eroziunii solului este necesar sa includa intreaga suprafata
de teren continua al carei sol este posibil sa fie sau a fost
afectat de factori de degradare, marginita de limite naturale
sau artificiale, ori suprafata de teren aferenta bazinului
hidrografic torential sau cu potential de torentialitate ori
perimetrului de ameliorare.

(2) Limita din amonte a teritoriului unei organizatii de
combatere a eroziunii solului se stabileste pe linia de
separare a apelor a bazinului sau a subbazinului
hidrografic, identificate conform codificarii din cadrul
cadastrului apelor.

Art. 10. — (1) In cazul federatiilor de organizatii ale
utilizatorilor de apa pentru irigatii, care preiau numai o
parte dintr-o amenajare de irigatii, cu suprafata teritoriului
propus repartizata pe unul sau pe mai multe canale de
distributie, teritoriul federatiei va cuprinde integral suprafata
deservita de canalul sau de canalele de distributie preluate.

(2) Tn cazul federatiilor care preiau numai o parte dintr-o
amenajare de irigatii si intentioneaza sa preia si unul sau
mai multe tronsoane ale canalului de aductiune, la
propunerea de delimitare a teritoriului se va avea in vedere
preluarea integrala a acestora de la acel punct si pana la
punctul terminus al canalului de aductiune, a tuturor
canalelor de distributie care se alimenteaza din acele
tronsoane ale canalului de aductiune, precum si a tuturor
statiilor de repompare situate in aval de acel punct.

CAPITOLUL Il
Dispozitii procedurale

Art. 11. — (1) La depunerea documentatiei de
constituire, de reorganizare sau de modificare a teritoriului
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unei organizatii sau federatii, pentru obtinerea avizului din
partea Oficiului de reglementare, la aceasta se vor anexa:

a) un plan de situatie la scara 1:10.000 sau la o scara
convenabila, in functie de marimea si de configuratia
teritoriului, care sa asigure vizualizarea tuturor detaliilor
infrastructurii de imbunatatiri funciare;

b) un plan de ansamblu la scara 1:50.000 sau la o
scara convenabild, in functie de marimea si de configuratia
teritoriului, care sa asigure o clara delimitare a teritoriului
viitoarei organizatii sau federatii in cadrul amenajarii de
imbunatatiri funciare;

c) un tabel cu suprafetele nete si brute, in cazul
amenajarilor de irigatii, defalcate pe punctele de livrare a
apei pentru irigatii, ale viitoarei organizatii sau federatii,
avizat de compartimentul de specialitate din cadrul
directiilor pentru agricultura si dezvoltare rurald judetene si
a municipiului Bucuresti, denumite in continuare DADR.

(2) Planul de situatie al teritoriului organizatiei sau
federatiei si planul de ansamblu al amenajarii de
imbunatatiri funciare din care face parte teritoriul propus se
pun la dispozitie de catre Administratia Nationala a
Imbunatatirilor Funciare sau de catre detinatorul de
infrastructura de imbunatatiri funciare, la cererea comitetului
constitutiv sau, dupa caz, a consiliului de administratie, cu
titlu gratuit, o singura data si intr-un singur exemplar.
Detinatorul infrastructurii de imbunatatiri funciare va indica
pe plan suprafata totalda brutd si suprafata totala netd a
teritoriului propus. In cazul amenajarilor de irigatii
suprafetele brutd si netd ale teritoriului vor fi defalcate pe
unitati hidraulice — ploturi de irigatii sau altele asemenea —
care pot functiona autonom.

(83) Comitetul constitutiv va restitui planurile primite
gratuit, in termen de 3 zile de la data adunarii constitutive
care nu a aprobat constituirea organizatiei sau de la data
primirii respingerii cererii de autorizare a constituirii.

Art. 12. — Marirea sau reducerea suprafetei teritoriului
se face cu respectarea conditiilor prevazute pentru
constituirea organizatiilor sau federatiilor, prin alipirea sau
desprinderea unei suprafete de teren situate la marginea
perimetrului teritoriului existent.

Art. 13. — (1) Continuitatea si contiguitatea teritoriului
propus se certifica de catre specialistii Oficiului de

reglementare din cadrul DADR. Nesuprapunerea teritoriilor
a doua sau mai multe organizatii ori federatii si
respectarea conditiei de a nu se Tmpiedica formarea
ulterioara a altor organizatii sau federatii cu functionare
autonoma se verifica de catre specialistii Oficiului de
reglementare din cadrul DADR si se certifica de Oficiul de
reglementare din cadrul Ministerului Agriculturii, Padurilor si
Dezvoltarii Rurale.

(2) In situatia in care suprafata amenajarilor de
imbunatatiri funciare intra in aria de competenta teritoriala
a doua sau mai multe DADR, teritorile organizatiilor si
federatiilor ce se constituie in cadrul acestor amenajari se
verifica de toate aceste DADR si se certifica de Oficiul de
reglementare din cadrul Ministerului Agriculturii, Padurilor si
Dezvoltarii Rurale.

Art. 14. — (1) La notificarea Oficiului de reglementare
privind teritoriul propus de comitetul constitutiv, adresa de
notificare va fi Tnsotitd de planurile de situatie si de
ansamblu prevazute la art. 11 alin. (1) lit. a) si b), din care
sa reiasa indeplinirea conditiilor prevazute la art. 4 alin. (1)
in cazul organizatiilor si la art. 5 alin. (1) in cazul
federatiilor.

(2) In cazul in care conditile prevazute la alin. (1) sunt
indeplinite, Oficiul de reglementare comunica comitetului
constitutiv ca s-a luat act de intentia de constituire a
organizatiei sau federatiei pe teritoriul propus din planurile
de situatie si de ansamblu transmise, in caz contrar
notificand petentilor conditile care nu au fost indeplinite si
motivarea neindeplinirii acestor conditii.

CAPITOLUL IV
Dispozitii finale

Art. 15. — Reinregistrarea asociatiilor utilizatorilor de
apa pentru irigatii constituite potrivit Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 147/1999 privind asociatiile utilizatorilor de
apa pentru irigatii, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 573/2001, cu modificarile ulterioare, ca organizatii ale
utilizatorilor de apa pentru irigatii se face cu respectarea
conditiilor de stabilire a teritoriului, reglementate de
prezentele norme metodologice.
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