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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.28
din 25 ianuarie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 506 alin. 2
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — judecator

Marieta Safta magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 506 alin. 2 din Codul de
procedura penald, ridicatda de Marina Predica in Dosarul
nr. 282/2003 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
civila.

La apelul nominal este prezenta autoarea exceptiei,
personal si asistatd de avocat J. Friedmann-Nicolescu,

lipsind celelalte parti, fatd de care procedura de citare a
fost legal indeplinita.

Autoarea exceptiei, prin avocat, solicita admiterea
exceptiei astfel cum a fost formulata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratand ca textul de lege criticat nu incalca
prevederile constitutionale invocate de autoarea exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 iunie 2004, pronuntata in Dosarul
nr. 282/2003, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor ,,art. 505 alin. 2 din
Codul de procedura penala, devenit in noua redactare
art. 506 alin. 2“. Exceptia a fost ridicatda de Marina Predica
in cadrul recursului formulat impotriva deciziei de
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respingere a apelului declarat impotriva sentintei
Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila, prin care s-a
respins actiunea acesteia de reparare a pagubei,
intemeiata pe dispozitile art. 504—506 din Codul de
procedura penala, constatandu-se prescris dreptul la
actiune.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile art. 506 alin. 2 din Codul de
procedura penala incalca dreptul de proprietate privata,
precum si dreptul la un proces echitabil, intrucat instituie,
pentru actiunea in repararea de catre stat a pagubei
suferite, un termen de prescriptie mai scurt decéat cel
general de 3 ani, aplicabil raporturilor patrimoniale dintre
cetateni, ceea ce face ca statul sa fie mai presus de
cetatenii sai si, prin urmare, mai presus de lege. In opinia
autoarei exceptiei, ,este constitutional ca pentru toti —
inclusiv pentru stat — termenul de prescriptie sa fie cel
general de 3 ani*.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia civila,
exprimandu-si opinia asupra exceptiei, considera ca
aceasta este neintemeiata. Se arata ca termenul special
de prescriptie reglementat de prevederile criticate nu
instituie nici o discriminare in raporturile patrimoniale ale
cetatenilor cu statul.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, intrucat textul de lege criticat nu incalca
prevederile constitutionale si nici pe cele din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, invocate de autoarea exceptiei. Precizeaza
in acest sens ca termenul de prescriptie prevazut de
art. 506 alin. 2 din Codul de procedura penala ,nu
ingradeste egalitatea in drepturi si nici accesul liber la
justitie, ci, dimpotriva, largeste sfera persoanelor indreptatite
a introduce actiuni pentru repararea pagubei si cu privire
la persoanele impotriva carora s-a luat o masura
preventiva, iar ulterior au fost scoase de sub urmarire
penald, prin ordonanta procurorului, ordonantda ramasa
definitiva prin neatacarea ei la instanta“.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale
criticate nu ncala prevederile constitutionale ale art. 16
alin. (2), intrucat acestea se aplica in mod egal tuturor
persoanelor indreptatite la repararea pagubei materiale sau
a daunei morale in cazul condamnarii pe nedrept sau al
privarii ori restrangerii de libertate in mod nelegal, fara a
face nici o diferenta in cadrul acestei categorii. Se arata
totodata ca art. 506 alin. 2 din Codul de procedura penala
nu incalca dispozitile constitutionale ale art. 11, 20, art. 21
alin. (3) si nici prevederile art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
deoarece termenul de prescriptie instituit de acest text
legal are caracter rezonabil si asigurda conditii optime
pentru a exercita actiunea in justitie in scopul obtinerii
reparatiilor legale. Referitor la dispozitile art. 44 alin. (1) si
(2) din Constitutie, se apreciaza ca acestea nu au
incidenta in cauza.

In concluzie, Avocatul Poporului considera ca exceptia
este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autoarei exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 506 alin. 2 din Codul de procedura penala,
in redactarea data prin Legea nr. 281/2003 privind
modificarea si completarea Codului de procedura penala si
a unor legi speciale, avand urmatorul continut: ,Actiunea
poate fi introdusa in termen de 18 luni de la data ramanerii
definitive, dupa caz, a hotararilor instantei de judecata sau a
ordonantelor procurorului, prevazute in art. 504.“

Autoarea exceptiei considera ca aceste dispozitii sunt
contrare prevederilor constitutionale ale art. 11, art. 16
alin. (2), art. 20, art. 21 alin. (3) si ale art. 41 alin. (1)
teza intdi si alin. (2) teza intai [devenit art. 44 alin. (1)
teza intdi si alin. (2) teza Intdi ca urmare a revizuirii si
republicarii Constitutiei, cu renumerotarea textelor], avand
urmatorul continut:

— Art. 11: (1) Statul roman se obliga sa indeplineasca
intocmai si cu buna-credinta obligatiile ce-i revin din tratatele la
care este parte.

(2) Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte
din dreptul intern.

(3) In cazul in care un tratat la care Romania urmeaza sa
devind parte cuprinde dispozitii contrare Constitutiei, ratificarea
lui poate avea loc numai dupa revizuirea Constitutiei.”;

— Art. 16 alin. (2): ,Nimeni nu este mai presus de lege.*;

— Art. 20: (1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile
si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in
concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Roménia este parte.

(2) Dacd exista neconcordante intre pactele si tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care
Romaénia este parte, si legile interne, au prioritate
reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care
Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile.*;

— Art. 21 alin. (8): ,Partile au dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.”;

— Art. 44 alin. (1) teza intéi si alin. (2) teza intéai:

»(1) Dreptul de proprietate, precum si creantele asupra
statului, sunt garantate. [...]

(2) Proprietatea privata este garantata si ocrotita in mod
egal de lege, indiferent de titular.[...]*

De asemenea, autoarea exceptiei considera ca textul
criticat contravine si prevederilor art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil.

Se sustine, in esentd, ca termenul de prescriptie special
instituit de textul de lege criticat, diferit de termenul general
de prescriptie de 3 ani, aplicabil actiunilor personale, care
insotesc drepturile subiective civile de creanta, este
discriminatoriu, in sensul situarii statului mai presus de
cetatenii sai si, prin aceasta, mai presus de lege, in
contradictie cu dispozitiile constitutionale invocate.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate formulata,
Curtea constata ca aceasta este neintemeiata si, in
consecintda, urmeaza sa fie respinsa.

Curtea retine ca dispozitile constitutionale invocate de
autoarea exceptiei sau alte norme cuprinse in Constitutie,
in pacte ori tratate internationale la care Roménia este
parte, nu prevad imprescriptibilitatea dreptului persoanelor
prejudiciate prin condamnarea pe nedrept sau prin privarea
ori restrangerea de libertate in mod nelegal, de a porni
actiune in repararea pagubei, si nici un termen limita in
care acest drept poate fi exercitat. Art. 52 alin. (3) din
Constitutie, care consacra raspunderea patrimoniala a
statului pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare,
stipuleaza ca ,[...] Raspunderea statului este stabilita in
conditiile legii [...]". Legea fundamentala lasa, asadar, la
optiunea legiuitorului stabilirea conditiilor procedurale,
inclusiv a termenelor in care dreptul la reparatii poate fi
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exercitat. Aceeasi idee se regaseste si in dispozitile art. 3
din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, potrivit
carora ,Atunci cdnd o condamnare penala definitiva este
ulterior anulatd sau cand este acordata gratierea, pentru ca un
fapt nou sau recent descoperit dovedeste cd s-a produs o
eroare judiciara, persoana care a suferit o pedeapsa din cauza
acestei condamnari este despagubita conform legii ori practicii
in vigoare in statul respectiv, cu exceptia cazului in care se
dovedeste cd nedescoperirea in timp util a faptului necunoscut
ii este imputabila in tot sau in parte”.

Asa fiind, stabilirea de catre legiuitor a unui termen
special de prescriptie, in ceea ce priveste actiunea pentru
repararea de catre stat a pagubei suferite in cazul
condamnarii pe nedrept sau al privarii ori restrangerii de
libertate in mod nelegal, constituie expresia rolului
constitutional al acestuia, consfintit si de prevederile
art. 126 alin. (2) din Legea fundamentala, potrivit carora
~competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege”, si nu este de natura sa
aduca atingere prevederilor constitutionale invocate de
autoarea exceptiei.

Astfel, termenul special de prescriptie de 18 luni,
reglementat de textul de lege criticat in prezenta cauza,
este un termen de prescriptie a dreptului la actiune
rezonabil, care asigura conditiile optime celui prejudiciat
pentru a exercita actiune in justitie in scopul obtinerii
reparatiilor legale, in concordanta cu prevederile art. 6 din

Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (asadar, implicit cu dispozitile art. 11 si 20
din Constitutie), precum si cu cele cuprinse in art. 21
alin. (3) din Legea fundamentald, care consacra dreptul la
un proces echitabil. De altfel, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a subliniat in jurisprudenta sa faptul ca
dreptul la un proces echitabil nu este un drept absolut si
ca acesta ,poate fi supus la restrictii legitime, cum ar fi
termenele legale de prescriptie sau ordonantele care impun
depunerea unei cautiuni judicatum solvi [...]* (Cauza Z si altii
impotriva Marii Britanii, 2001).

Cata vreme prevederile criticate se aplica deopotriva
tuturor persoanelor aflate in ipoteza acestei norme, nu
poate fi primita nici critica potrivit careia prin dispozitiile
art. 506 alin. 2 din Codul de procedura penala s-ar crea o
discriminare intre stat si cetatenii sai, in sensul ,situarii
statului mai presus de lege.

Intrucat actiunea intemeiata pe dispozitile art. 506
alin. 2 din Codul de procedura penald vizeaza repararea
unor pagube in cazul condamnarii pe nedrept sau al
privarii ori restrangerii de libertate in mod nelegal, iar nu
apararea dreptului de proprietate sau valorificarea unui
drept de creanta, dispozitile art. 44 alin. (1) si (2) din
Constitutie, care garanteaza dreptul de proprietate privata
si creantele asupra statului, nu sunt incidente in cauza.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 506 alin. 2 din Codul de procedura penala, ridicata
de Marina Predica in Dosarul nr. 282/2003 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 ianuarie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.35
din 25 ianuarie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 385" alin. 1 lit. e)
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Nicoleta Grigorescu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 385" alin. 1 lit. e) din Codul
de procedura penala, exceptie ridicata de Virgil Guran si
Elena Clinci in Dosarul nr. 11.189/RG/2004 al Curtii de
Apel Cluj — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca nefondatd, invocand in acest
sens jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 octombrie 2004, pronuntata in
Dosarul nr. 11.189/RG/2004, Curtea de Apel Cluj — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 385" alin. 1 lit. e)
din Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicatd de inculpatii Virgil Guran si
Elena Clinci (fosta Risnovean) in dosarul cu numarul de
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mai sus, avand drept obiect solutionarea unei cauze
penale in recurs.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca textul legal criticat exclude folosirea caii
de atac a recursului in cazul deciziilor pronuntate in apel,
prin care s-a dispus rejudecarea cauzelor. Aceasta situatie
este, in opinia lor, de naturd a lipsi de eficienta dispozitiile
art. 385" alin. 2 si 3 din Codul de procedurd penal3,
deoarece partea interesata este in imposibilitate de a
exercita dreptul la aparare si de acces liber la justitie in
cazul unor exceptii ridicate in calea de atac a apelului.
Limitarea  exercitarii recursului impotriva deciziilor
pronuntate in apel, prin care s-a dispus rejudecarea cauzei,
apare ca neconstitutionald in raport cu art. 21 din Legea
fundamentald, deoarece limiteaza si posibilitatea de a ataca
incheierile premergatoare solutionarii apelului, ajungandu-se
la situatia ca justitiabilul sd nu se bucure de nici un mijloc
eficient de a-si apara drepturile si interesele legitime vizate
de exceptiile ridicate in prima cale de atac. Pe cale de
consecinta, este ingradit nu numai dreptul liberului acces la
justitie, ci si dreptul la aparare, care presupune, in mod
necesar, existenta posibilitatii justitiabilului de a invoca
nelegalitatea unei dispozitii a instantei de judecata,
neacordarea sau incalcarea unui drept procesual ori
nesolutionarea unei exceptii ridicate, context in care
dreptul la aparare nu poate fi privit disociat de dreptul la
un proces echitabil si de dreptul de petitionare in vederea
apararii celorlalte drepturi si interese legitime.

Curtea de Apel Cluj — Sectia penala opineaza ca
exceptia este neintemeiatd, deoarece textul legal criticat
este in deplina concordanta cu dispozitile art. 21 alin. (1),
(2) si (3) si ale art. 24 alin. (1) din Legea fundamentala.
Prevederile legale criticate reglementeaza folosirea caii de
atac a recursului. Or, stabilirea cailor de atac si a
conditiilor in care ele pot fi exercitate intra in competenta
exclusiva a legiuitorului.

Faptul ca impotriva deciziilor prin care s-a dispus
rejudecarea cauzei nu se poate folosi calea de atac a
recursului nu afecteaza dreptul la aparare al persoanelor,
deoarece la rejudecarea fondului instanta de trimitere este
obligata sa examineze cauza sub toate aspectele, inclusiv
cererile si exceptiile invocate de parti in cursul procesului.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul Romaniei aratd ca dispozitile art. 385" alin. 1
lit. e) din Codul de procedura penala constituie norme de
procedura, or, potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) din
Constitutie, procedura de judecatd este prevazuta numai de
lege. Textul legal criticat, stabilind regula generala potrivit
careia deciziile pronuntate in apel pot fi atacate cu recurs,
excepteaza de la aceasta regula situatiile in care, prin
deciziile instantelor de apel, s-a dispus rejudecarea
cauzelor. Ratiunea este aceea ca procesul penal se reia
de la faza judecatii in prima instanta.

Prin urmare, dispozitiile legale contestate nu ridica
probleme de constitutionalitate, ci de interpretare si de
aplicare a legii. Asa fiind, accesul liber la justitie nu
inseamna accesul, in toate cazurile, la toate structurile
judecatoresti si la toate caile de atac. Partile procesului
penal isi pot exercita dreptul la aparare in tot cursul
procesului, fara nici o incalcare, deoarece dispozitiile
art. 385" alin. 1 lit. e) din Codul de procedurd penald nu
ingradesc dreptul partilor de a fi asistate de un avocat ales
sau numit din oficiu.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, cu urmatoarea
motivare:

Legiuitorul poate institui, Tn considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedura, cum sunt si cele
referitoare la hotarérile judecatoresti supuse recursului,

astfel incat accesul la justitie nu inseamna accesul, in
toate cazurile, la toate structurile judecatoresti si la toate
caile de atac. Notiunea de proces echitabil nu implica
imperios existenta mai multor grade de jurisdictie, a unor
cai de atac impotriva hotarérilor judecatoresti, nici, pe cale
de consecinta, posibilitatea exercitarii acestor cai de atac
de catre toate partile din proces.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
art. 385" alin. 1 lit. €) din Codul de procedurd penala fata
de art. 24 din Legea fundamentala. Avocatul Poporului
considera ca aceasta nu poate fi retinuta. Faptul ca nu se
poate folosi calea de atac a recursului impotriva hotararilor
judecatoresti prin care s-a dispus rejudecarea cauzei nu
afecteaza drepturile procesuale ale inculpatului, avandu-se
in vedere ca, la rejudecarea fondului, instanta este obligata
sa examineze intreaga cauza sub toate aspectele.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 385" alin. 1 lit. ) din Codul de procedura
penald, care au urmatorul continut: , Pot fi atacate cu recurs:
[]

e) deciziile pronuntate, ca instante de apel, de tribunale,
tribunale militare teritoriale, curti de apel si Curtea Militara de
Apel, cu exceptia deciziilor prin care s-a dispus rejudecarea
cauzelor.*”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prin
dispozitiile legale criticate sunt incalcate dispozitiile
constitutionale ale art. 21 alin. (1), (2) si (3), referitoare la
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil,
precum si cele ale art. 24 alin. (1), referitoare la garantarea
dreptului la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd c&, asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 385!
alin. 1 lit. e) din Codul de procedura penala, s-a mai
pronuntat, statudnd ca acestea sunt constitutionale. Astfel,
prin Decizia nr. 481 din 9 noiembrie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.143 din
2 decembrie 2004, pronuntandu-se in legatura cu critica
potrivit careia art. 385" alin. 1 lit. e) din Codul de
procedura penala fincalca dispozitiile constitutionale
referitoare la garantarea dreptului la aparare, Curtea a
constatat ca textul legal criticat este in deplind concordanta
cu art. 24 alin. (1) din Legea fundamentala. Faptul ca
impotriva hotararilor judecatoresti prin care s-a dispus
rejudecarea cauzei nu se poate folosi calea de atac a
recursului nu afecteaza drepturile procesuale ale
inculpatului, referitoare la garantarea dreptului la aparare,
avandu-se in vedere ca la rejudecarea fondului instanta
este obligatda sa examineze intreaga cauza sub toate
aspectele.

De asemenea, nu poate fi primita critica autorului
exceptiei privitoare la incalcarea liberului acces la justitie si
dreptului la un proces echitabil, intrucat, potrivit prevederilor
constitutionale ale art. 126 alin. (2), legiuitorul este unica
autoritate competenta sa reglementeze procedura de
judecata. Ca urmare, prin instituirea caracterului irevocabil al
deciziilor prin care s-a dispus rejudecarea cauzelor nu se
aduce atingere in nici un fel dreptului la un proces echitabil,
ci, dimpotriva, se ofera tuturor partilor interesate exercitarea
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acestui drept in conditi de echitate, intrucat, de vreme ce
se procedeaza la o noua judecata asupra fondului, partea
interesatd are posibilitatea sa-si valorifice toate drepturile si
interesele sale legitime fara nici un fel de limitari.

Cele statuate prin decizia mentionata isi mentin

valabilitatea si in prezenta cauza, intrucat nu au intervenit
elemente noi
jurisprudente.

care sa justifice schimbarea acestei

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 385" alin. 1 lit. e) din Codul de procedurd penald,
exceptie ridicata de Virgil Guran si Elena Clinci in Dosarul nr. 11.189/RG/2004 al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 ianuarie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea Precizarilor pentru determinarea sumelor care fac obiectul repartizarii profitului
conform Ordonantei Guvernului nr. 64/2001 privind repartizarea profitului la societatile nationale,
companiile nationale si societatile comerciale cu capital integral sau majoritar de stat,
precum si la regiile autonome, aprobata cu modificari prin Legea nr. 769/2001,
cu modificarile si completarile ulterioare

in baza prevederilor Hotararii Guvernului nr. 1.574/2003 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor
Publice si a Agentiei Nationale de Administrare Fiscalda, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 4 din
Ordonanta Guvernului nr. 64/2001 privind repartizarea profitului la societatile nationale, companiile nationale si societatile
comerciale cu capital integral sau majoritar de stat, precum si la regiile autonome, aprobatda cu modificari prin Legea

nr. 769/2001, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Precizarile pentru determinarea
sumelor care fac obiectul repartizarii profitului conform
Ordonantei Guvernului nr. 64/2001 privind repartizarea
profitului la societatile nationale, companiile nationale si
societatile comerciale cu capital integral sau majoritar de
stat, precum si la regiile autonome, aprobatd cu modificari
prin Legea nr. 769/2001 cu modificarile si completarile
ulterioare, prevazute in anexa care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — Societatile nationale, companiile nationale si
societatile comerciale cu capital integral sau majoritar de
stat, precum si regiile autonome au obligatia respectarii

acestor precizari la repartizarea profitului contabil, Tncepand
cu situatiile financiare ale anului 2004.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin
se abroga Ordinul ministrului finantelor publice nr. 298/2002
pentru aprobarea Precizarilor privind determinarea sumelor
care fac obiectul repartizarii profitului conform Ordonantei
Guvernului nr. 64/2001 si reflectarea in contabilitate a
acestora, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 157 din 5 martie 2002.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,
lonel Popescu

Bucuresti, 15 februarie 2005.
Nr. 144.
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ANEXA

PRECIZARI

pentru determinarea sumelor care fac obiectul repartizarii profitului conform Ordonantei Guvernului nr. 64/2001
privind repartizarea profitului la societatile nationale, companiile nationale si societatile comerciale
cu capital integral sau majoritar de stat, precum si la regiile autonome, aprobata cu modificari prin Legea nr. 769/2001,
cu modificarile si completarile ulterioare

1. Potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 64/2001 privind repartizarea profitului la societatile
nationale, companiile nationale si societatile comerciale cu
capital integral sau majoritar de stat, precum si la regiile
autonome, aprobata cu modificari prin Legea nr. 769/2001,
cu modificarile si completarile ulterioare, incepand cu
exercitiul financiar al anului 2004, la societatile nationale,
companiile nationale si societatile comerciale cu capital
integral sau majoritar de stat, precum si la regiile
autonome, profitul contabil ramas dupa deducerea
impozitului pe profit se repartizeaza pe urmatoarele
destinatii, daca prin legi speciale nu se prevede altfel:

JArt. 1. — (1) Incepdnd cu exercitiul financiar al anului 2004,
la societatile nationale, companiile nationale si societatile
comerciale cu capital integral sau majoritar de stat, precum si
la regiile autonome, profitul contabil ramas dupa deducerea
impozitului pe profit se repartizeaza pe urmatoarele destinatii,
daca prin legi speciale nu se prevede altfel:

a) rezerve legale;

b) alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de
lege;

¢) acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti;

c') constituirea surselor proprii de finantare pentru
proiectele cofinantate din imprumuturi externe, precum si
pentru constituirea surselor necesare rambursarii ratelor de
capital, platii dobdnzilor, comisioanelor si a altor costuri
aferente acestor imprumuturi externe;

d) alte repartizari prevazute de lege;

e) participarea salariatilor la profit; societatile nationale,
companiile nationale si societatile comerciale cu capital integral
sau majoritar de stat, precum si regiile autonome care s-au
angajat si au stabilit prin bugetele de venituri si cheltuieli
obligatia de participare la profit, ca urmare a serviciilor
angayatilor lor in relatie cu acestea, pot acorda aceste drepturi
in limita a 10% din profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui
salariu de baza mediu lunar realizat la nivelul agentului
economic, in exercitiul financiar de referinta;

f) minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local, in
cazul regiilor autonome, ori dividende, in cazul societatilor
nationale, companiilor nationale si societatilor comerciale cu
capital integral sau majoritar de stat;

g) profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la lit. a)—f)
se repartizeazd la alte rezerve si constituie sursa proprie de
finantare.”

Potrivit art. 1 alin. (5) din Ordonanta Guvernului
nr. 64/2001, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 769/2001, cu modificarile si completarile ulterioare, ,Sunt
exceptate de la obligatia repartizarii profitului pentru destinatia
si in cuantumul prevazut la alin. (1) lit. (f) societatile nationale,
companiile nationale si societatile comerciale cu capital integral
sau majoritar de stat, care se angajeaza prin imprumuturi
externe contractate fara garantia statului sa nu distribuie
dividende in situatia neindeplinirii anumitor parametri de
performanta financiara sau a altor angajamente prevazute in
aceste imprumuturi.”

2. Determinarea sumelor ce fac obiectul repartizarii

Nu fac obiectul repartizarii sumele regasite in rezultatul
curent al exercitiului, reprezentand venituri rezultate din
inlesniri la plata creantelor bugetare, potrivit actelor

normative in vigoare (art. 24 din Ordonanta Guvernului
nr. 94/2004 privind reglementarea unor masuri financiare,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 507/2004, si alte
prevederi legale in vigoare, dupa caz).

Dupa aprobarea situatiilor financiare anuale, sumele
respective vor fi preluate in rezultatul reportat.

La determinarea sumelor care fac obiectul repartizarii
vor fi avute in vedere urmatoarele:

a) rezerve legale

In cazul societatilor nationale, companiilor nationale si
societatilor comerciale cu capital integral sau majoritar de
stat, rezervele legale reprezinta sumele calculate din profitul
contabil anual prin aplicarea unui procent de 5% asupra
profitului contabil, inainte de determinarea impozitului pe
profit, din care se scad veniturile neimpozabile si se
adauga cheltuielile aferente acestor venituri neimpozabile,
pana ce rezervele legale vor atinge a cincea parte din
capitalul social subscris si varsat potrivit prevederilor Legii
nr. 31/1990 privind societatile comerciale, republicata.

In cazul regiilor autonome, rezervele legale reprezinta
sumele calculate din profitul contabil anual prin aplicarea
unui procent de 5% asupra profitului contabil, inainte de
determinarea impozitului pe profit, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile aferente
acestor venituri neimpozabile, pana ce rezervele legale vor
atinge a cincea parte din patrimoniul regiei autonome,
exclusiv patrimoniul public, potrivit prevederilor art. 2 din
Ordonanta Guvernului nr. 64/2001, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 769/2001, cu modificarile si completarile
ulterioare;

b) alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de
lege

Astfel de rezerve se constituie in masura in care profitul
de repartizat a fost obtinut pe baza facilitatilor fiscale si ca
urmare a acestora exista obligatia legala de repartizare a
profiturilor obtinute ca sursa proprie de finantare;

¢) acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti

In situatia Tn care exista pierderi contabile din anii
precedenti, inregistrate in rezultatul reportat, acestea se
recupereaza potrivit prevederilor art. 19 alin. (4) din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata. Potrivit acestui articol,
0 sursa de acoperire a pierderilor reportate din anii
precedenti este si profitul curent ce urmeaza a fi repartizat;

¢') constituirea surselor proprii de finantare pentru
proiectele cofinantate din imprumuturi externe, precum si
pentru constituirea surselor necesare rambursarii ratelor de
capital, platii dobdnzilor, comisioanelor si a altor costuri
aferente acestor imprumuturi externe

Sursele proprii de finantare pentru proiectele de
imprumuturi externe includ contributia partii romane la
realizarea proiectului, precum si sumele necesare pentru
plata taxelor si impozitelor percepute pe teritoriul tarii si
contravaloarea altor costuri locale, care nu se pot plati din
imprumutul extern.

Societatile nationale, companiile nationale si societatile
comerciale cu capital majoritar sau integral de stat, precum
si regiile autonome beneficiare de imprumuturi externe vor
repartiza profitul contabil ramas dupa deducerea impozitului
pe profit pe destinatile mentionate la art. 1 alin. (1) lit. ¢')
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din Ordonanta Guvernului nr. 64/2001, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 769/2001, cu modificarile si
completarile ulterioare, numai in situatia in care nu dispun
de alte fonduri necesare asigurarii surselor proprii de
finantare pentru proiectele cofinantate din Tmprumuturi
externe si pentru constituirea surselor necesare rambursarii
ratelor de capital, platii dobanzilor, comisioanelor si a altor
costuri aferente imprumuturilor externe;

d) alte repartizari prevazute de lege

La aceasta pozitie sunt repartizate sumele cu aceasta
destinatie prevazuta prin legi speciale.

Exemplificam in acest sens: Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 69/1998 privind regimul de autorizare a
activitatilor din domeniul jocurilor de noroc, aprobata si
modificata prin Legea nr. 166/1999, cu modificarile si
completarile ulterioare; Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2001 privind asigurarea unor fonduri pentru
finantarea constructiei de locuinte pentru tineret si sali de
sport, aprobata prin Legea nr. 195/2002 etc.;

e) participarea salariatilor la profit; societatile nationale,
companiile nationale si societatile comerciale cu capital integral
sau majoritar de stat, precum si regiile autonome care s-au
angajat si au stabilit prin bugetele de venituri si cheltuieli
obligatia de participare la profit, ca urmare a serviciilor
angayjatilor lor in relatie cu acestea, pot acorda aceste drepturi
in limita a 10% din profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui
salariu de baza mediu lunar realizat la nivelul agentului
economic, in exercitiul financiar de referinta

Societatile nationale, companiile nationale si societatile
comerciale cu capital integral sau majoritar de stat, precum
si regiile autonome pot acorda salariatilor drepturi in limita
a 10% din profitul net ramas dupa deducerea sumelor
repartizate la lit. a)—d), potrivit art. 1 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 64/2001, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 769/2001, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baza
mediu lunar realizat la nivelul agentului economic in
exercitiul financiar de referinta.

Aceste prevederi reglementeaza modalitatea de calcul al
fondului de participare a salariatilor la profit, repartizarea
facandu-se cu aprobarea consiliului de administratie, acesta
avand posibilitatea de decizie asupra nivelului participarii la
profit a fiecarui salariat, in functie de rezultatele si eficienta
muncii fiecaruia, pe baza unor criterii stabilite in acest
sens, cu incadrarea in fondul de participare astfel stabilit.

Exemplul 1 in care profitul net ramas dupa deducerea
sumelor repartizate la lit. a)—d) potrivit art. 1 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 64/2001, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 769/2001, cu modificarile si completarile
ulterioare, este de 12.000 milioane lei.

— Numar mediu de personal

— Salariu de baza

mediu lunar realizat la nivelul
agentului economic

— Fond maxim de participare

a salariatilor la profit: 1.000 milioane lei
250 x 4.000.000 = 1.000 milioane lei
— 10% din profitul net ramas
dupa deducerea sumelor
repartizate la lit. a—d) potrivit
art. 1 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 64/2001, aprobata
cu modificari prin Legea
nr. 769/2001, cu modificarile

_si completarile ulterioare 1.200 milioane lei

In acest caz, avandu-se in vedere ca nivelul fondului
maxim de participare a salariatilor la profit, respectiv

250 de salariati

4.000.000 lei/salariat

1.000 milioane lei, al carui calcul a avut in vedere salariul
de baza mediu lunar realizat, este sub nivelul cotei de
10% din profitul net ramas dupa deducerea sumelor
repartizate la lit. a)—d) potrivit art. 1 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 64/2001, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 769/2001, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv 1.200 milioane lei, fondul de participare
a salariatilor la profit este de maximum 1.000 milioane lei.

Aceasta suma (1.000 milioane lei) se acorda celor
250 de salariati sau numai unora dintre acestia, in mod
egal sau diferentiat, in functie de rezultatele si de eficienta
muncii fiecaruia, in baza deciziei consiliului de administratie
al agentului economic sau a adunarii generale a
actionarilor, dupa caz.

Exemplul 2 in care profitul net ramas dupa deducerea
sumelor repartizate la lit. a)—d) potrivit art. 1 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 64/2001, aprobatda cu modificari
prin Legea nr. 769/2001, cu modificarile si completarile
ulterioare, este de 700 milioane lei.

— Numar mediu de personal

— Salariu de baza mediu

lunar realizat la nivelul
agentului economic

— Fond maxim

de participare a salariatilor
la profit: 1.000 milioane lei
250 x 4.000.000 = 1.000 milioane lei
— 10% din profitul net ramas
dupa deducerea sumelor
repartizate la lit. a)—d) potrivit
art. 1 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 64/2001, aprobata
cu modificari prin Legea
nr. 769/2001, cu modificarile

_ si completarile ulterioare 70 milioane lei

In acest caz, avandu-se in vedere ca nivelul fondului
maxim de participare a salariatilor la profit, respectiv
1.000 milioane lei, al carui calcul a avut in vedere salariul
de baza mediu lunar realizat, este mai mare decat nivelul
cotei de 10% din profitul net ramas dupa deducerea
sumelor repartizate la lit. a)—d) potrivit art. 1 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 64/2001, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 769/2001, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv 70 milioane lei, fondul de participare a
salariatilor la profit este de maximum 70 milioane lei.

Aceasta suma (70 milioane lei) se acorda celor 250 de
salariati sau numai unora dintre acestia, in mod egal ori
diferentiat, in functie de rezultatele si de eficienta muncii
fiecaruia, Tn baza deciziei consiliului de administratie al
agentului economic sau a adunarii generale a actionarilor,
dupa caz;

f) minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local, in
cazul regiilor autonome, ori dividende, in cazul societatilor
nationale, companiilor nationale si societatilor comerciale cu
capital integral sau majoritar de stat

Societatile nationale, companiile nationale si societatile
comerciale cu capital integral sau majoritar de stat au
obligatia sa vireze dividendele la institutia publica implicata,
asa cum este definita aceasta la art. 3 lit. g) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/1997 privind
privatizarea societatilor comerciale, aprobata prin Legea
nr. 44/1998, astfel cum a fost modificata prin Legea
nr. 99/1999, minimum 50% din profitul contabil ramas dupa
deducerea impozitului pe profit si acoperirea destinatiilor
prevazute la lit. a)—d).

In cazul regiilor autonome, minimum 50% din profitul
contabil ramas dupa deducerea impozitului pe profit si

250 de salariati

4.000.000 lei/salariat
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acoperirea destinatiilor prevazute la lit. a)—d) se varsa la
bugetul de stat sau local, dupa caz.

Sunt exceptate de la obligatia repartizarii profitului
pentru destinatia si Tn cuantumul prevazute la art. 1
alin. (1) lit. f) din Ordonanta Guvernului nr. 64/2001,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 769/2001, cu
modificarile si completarile ulterioare, societatile nationale,
companiile nationale si societatile comerciale cu capital
integral sau majoritar de stat, care se angajeaza, prin
imprumuturi externe contractate fara garantia statului, sa nu
distribuie dividende in situatia neindeplinirii anumitor
parametri de performanta financiara ori a altor angajamente
prevazute in aceste imprumuturi, asa cum se precizeaza la
art. 1 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 64/2001,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 769/2001, cu
modificarile si completarile ulterioare;

g) profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la lit. a)—f)
se repartizeazd la alte rezerve si constituie sursa proprie de
finantare.

Exemplificdm mai jos modul de determinare a sumelor
reprezentand destinatiile profitului contabil prevazute la
art. 1 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 64/2001,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 769/2001, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel:

Consideram ca un agent economic si-a incheiat
exercitiul financiar cu un profit contabil ramas dupa
deducerea impozitului pe profit in suma de 3.500 milioane
lei, din care 500 milioane lei reprezinta venituri rezultate
din inlesniri la plata creantelor bugetare care nu fac
obiectul repartizarii, potrivit actelor normative in vigoare.

In aceastd situatie profitul contabil ramas dupa
deducerea impozitului pe profit si a sumelor aferente
amanarii la plata a creantelor bugetare, in suma de
3.000 milioane lei, se repartizeaza astfel:

a) rezerve legale (determinate

conform precizarilor de la lit. a)
de mai sus)

b) alte rezerve reprezentand

facilitati fiscale prevazute
de lege

c) acoperirea pierderilor contabile

din anii precedenti

[determinate conform precizarilor

de la lit. ¢) de mai sus]

c') constituirea surselor proprii

de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi

500 milioane lei

0 milioane lei

100 milioane lei

externe, precum si pentru
constituirea surselor necesare
rambursarii ratelor de capital,
platii dobanzilor, comisioanelor
si altor costuri aferente acestor
imprumuturi externe
d) alte repartizari prevazute
prin legi speciale
Profit net ramas dupa deducerea
sumelor repartizate la lit. a), b),
c) ¢') si d), potrivit art. 1 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului
nr. 64/2001, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 769/2001,
cu modificarile si completarile
ulterioare
3.000 milioane lei —
(500 milioane lei + 100 milioane lei +
285 milioane lei) = 2.115 milioane lei,
din care:
e) pana la 10% pentru participarea
salariatilor la profit 212 milioane lei
2.115 milioane lei x 10% = 212 milioane lei
Aceasta in conditile in care s-a considerat un fond
maxim de participare a salariatilor la profit, calculat in
functie de numarul mediu de salariati si salariul de baza
mediu lunar realizat pe salariat, ca fiind in suma de
500 milioane lei;
f) minimum 50% varsaminte
la bugetul de stat sau local,
in cazul regiilor autonome,
ori dividende, in cazul
societatilor nationale,
companiilor nationale
si societatilor comerciale
cu capital integral
sau majoritar de stat 1.058 milioane lei
2.115 milioane lei x 50%=1.058 milioane lei

g) profitul nerepartizat
pe destinatile prevazute

0 milioane lei

285 milioane lei

2.115 milioane lei

la lit. a)—f) 845 milioane lei
[3.000 milioane lei — lit. a) (500 milioane lei) — lit. b)
(0 milioane lei) — lit. ¢) (100 milioane lei) — lit. ¢!
(0 milioane lei) — lit. d) (285 milioane lei) — lit. e
(212 milioane lei) — lit. f) (1.058 milioane lei)] =

845 milioane lei.
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