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D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 28

din 25 ianuarie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 506 alin. 2 

din Codul de procedur„ penal„

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Ion Tiuc„ — judec„tor
Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 506 alin. 2 din Codul de
procedur„ penal„, ridicat„ de Marina Predic„ Ón Dosarul
nr. 282/2003 al Œnaltei Cur˛i de Casa˛ie ∫i Justi˛ie — Sec˛ia
civil„.

La apelul nominal este prezent„ autoarea excep˛iei,
personal ∫i asistat„ de avocat J. Friedmann-Nicolescu,

lipsind celelalte p„r˛i, fa˛„ de care procedura de citare a
fost legal Óndeplinit„.

Autoarea excep˛iei, prin avocat, solicit„ admiterea
excep˛iei astfel cum a fost formulat„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„, ar„t‚nd c„ textul de lege criticat nu Óncalc„
prevederile constitu˛ionale invocate de autoarea excep˛iei.

C U R T E A,
av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 8 iunie 2004, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 282/2003, Œnalta Curte de Casa˛ie ∫i Justi˛ie — Sec˛ia
civil„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor îart. 505 alin. 2 din
Codul de procedur„ penal„, devenit Ón noua redactare
art. 506 alin. 2“. Excep˛ia a fost ridicat„ de Marina Predic„
Ón cadrul recursului formulat Ómpotriva deciziei de



respingere a apelului declarat Ómpotriva sentin˛ei
Tribunalului Bucure∫ti — Sec˛ia a III-a civil„, prin care s-a
respins ac˛iunea acesteia de reparare a pagubei,
Óntemeiat„ pe dispozi˛iile art. 504—506 din Codul de
procedur„ penal„, constat‚ndu-se prescris dreptul la
ac˛iune.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se
sus˛ine c„ dispozi˛iile art. 506 alin. 2 din Codul de
procedur„ penal„ Óncalc„ dreptul de proprietate privat„,
precum ∫i dreptul la un proces echitabil, Óntruc‚t instituie,
pentru ac˛iunea Ón repararea de c„tre stat a pagubei
suferite, un termen de prescrip˛ie mai scurt dec‚t cel
general de 3 ani, aplicabil raporturilor patrimoniale dintre
cet„˛eni, ceea ce face ca statul s„ fie mai presus de
cet„˛enii s„i ∫i, prin urmare, mai presus de lege. Œn opinia
autoarei excep˛iei, îeste constitu˛ional ca pentru to˛i —
inclusiv pentru stat — termenul de prescrip˛ie s„ fie cel
general de 3 ani“.

Œnalta Curte de Casa˛ie ∫i Justi˛ie — Sec˛ia civil„,
exprim‚ndu-∫i opinia asupra excep˛iei, consider„ c„
aceasta este neÓntemeiat„. Se arat„ c„ termenul special
de prescrip˛ie reglementat de prevederile criticate nu
instituie nici o discriminare Ón raporturile patrimoniale ale
cet„˛enilor cu statul.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„, Óntruc‚t textul de lege criticat nu Óncalc„
prevederile constitu˛ionale ∫i nici pe cele din Conven˛ia
pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale, invocate de autoarea excep˛iei. Precizeaz„
Ón acest sens c„ termenul de prescrip˛ie prev„zut de
art. 506 alin. 2 din Codul de procedur„ penal„ înu
Óngr„de∫te egalitatea Ón drepturi ∫i nici accesul liber la
justi˛ie, ci, dimpotriv„, l„rge∫te sfera persoanelor Óndrept„˛ite
a introduce ac˛iuni pentru repararea pagubei ∫i cu privire
la persoanele Ómpotriva c„rora s-a luat o m„sur„
preventiv„, iar ulterior au fost scoase de sub urm„rire
penal„, prin ordonan˛a procurorului, ordonan˛„ r„mas„
definitiv„ prin neatacarea ei la instan˛„“.

Avocatul Poporului consider„ c„ dispozi˛iile legale
criticate nu Óncal„ prevederile constitu˛ionale ale art. 16
alin. (2), Óntruc‚t acestea se aplic„ Ón mod egal tuturor
persoanelor Óndrept„˛ite la repararea pagubei materiale sau
a daunei morale Ón cazul condamn„rii pe nedrept sau al
priv„rii ori restr‚ngerii de libertate Ón mod nelegal, f„r„ a
face nici o diferen˛„ Ón cadrul acestei categorii. Se arat„
totodat„ c„ art. 506 alin. 2 din Codul de procedur„ penal„
nu Óncalc„ dispozi˛iile constitu˛ionale ale art. 11, 20, art. 21
alin. (3) ∫i nici prevederile art. 6 din Conven˛ia pentru
ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale,
deoarece termenul de prescrip˛ie instituit de acest text
legal are caracter rezonabil ∫i asigur„ condi˛ii optime
pentru a exercita ac˛iunea Ón justi˛ie Ón scopul ob˛inerii
repara˛iilor legale. Referitor la dispozi˛iile art. 44 alin. (1) ∫i
(2) din Constitu˛ie, se apreciaz„ c„ acestea nu au
inciden˛„ Ón cauz„.

Œn concluzie, Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia
este neÓntemeiat„.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,
examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, sus˛inerile autoarei excep˛iei, concluziile
procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate la
prevederile Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile Legii
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, precum ∫i ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate  ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 506 alin. 2 din Codul de procedur„ penal„,
Ón redactarea dat„ prin Legea nr. 281/2003 privind
modificarea ∫i completarea Codului de procedur„ penal„ ∫i
a unor legi speciale, av‚nd urm„torul con˛inut: îAc˛iunea
poate fi introdus„ Ón termen de 18 luni de la data r„m‚nerii
definitive, dup„ caz, a hot„r‚rilor instan˛ei de judecat„ sau a
ordonan˛elor procurorului, prev„zute Ón art. 504.“

Autoarea excep˛iei consider„ c„ aceste dispozi˛ii sunt
contrare prevederilor constitu˛ionale ale art. 11, art. 16
alin. (2), art. 20, art. 21 alin. (3) ∫i ale art. 41 alin. (1)
teza Ónt‚i ∫i alin. (2) teza Ónt‚i [devenit art. 44 alin. (1)
teza Ónt‚i ∫i alin. (2) teza Ónt‚i ca urmare a revizuirii ∫i
republic„rii Constitu˛iei, cu renumerotarea textelor], av‚nd
urm„torul con˛inut:

— Art. 11: î(1) Statul rom‚n se oblig„ s„ Óndeplineasc„
Óntocmai ∫i cu bun„-credin˛„ obliga˛iile ce-i revin din tratatele la
care este parte.

(2) Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte
din dreptul intern.

(3) Œn cazul Ón care un tratat la care Rom‚nia urmeaz„ s„
devin„ parte cuprinde dispozi˛ii contrare Constitu˛iei, ratificarea
lui poate avea loc numai dup„ revizuirea Constitu˛iei.“;

— Art. 16 alin. (2): îNimeni nu este mai presus de lege.“;
— Art. 20: î(1) Dispozi˛iile constitu˛ionale privind drepturile

∫i libert„˛ile cet„˛enilor vor fi interpretate ∫i aplicate Ón
concordan˛„ cu Declara˛ia Universal„ a Drepturilor Omului, cu
pactele ∫i cu celelalte tratate la care Rom‚nia este parte.

(2) Dac„ exist„ neconcordan˛e Óntre pactele ∫i tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care
Rom‚nia este parte, ∫i legile interne, au prioritate
reglement„rile interna˛ionale, cu excep˛ia cazului Ón care
Constitu˛ia sau legile interne con˛in dispozi˛ii mai favorabile.“;

— Art. 21 alin. (3): îP„r˛ile au dreptul la un proces
echitabil ∫i la solu˛ionarea cauzelor Óntr-un termen rezonabil.“;

— Art. 44 alin. (1) teza Ónt‚i ∫i alin. (2) teza Ónt‚i:
î(1) Dreptul de proprietate, precum ∫i crean˛ele asupra

statului, sunt garantate. [...]
(2) Proprietatea privat„ este garantat„ ∫i ocrotit„ Ón mod

egal de lege, indiferent de titular.[...]“
De asemenea, autoarea excep˛iei consider„ c„ textul

criticat contravine ∫i prevederilor art. 6 din Conven˛ia
pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil.

Se sus˛ine, Ón esen˛„, c„ termenul de prescrip˛ie special
instituit de textul de lege criticat, diferit de termenul general
de prescrip˛ie de 3 ani, aplicabil ac˛iunilor personale, care
Ónso˛esc drepturile subiective civile de crean˛„, este
discriminatoriu, Ón sensul situ„rii statului mai presus de
cet„˛enii s„i ∫i, prin aceasta, mai presus de lege, Ón
contradic˛ie cu dispozi˛iile constitu˛ionale invocate.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate formulat„,
Curtea constat„ c„ aceasta este neÓntemeiat„ ∫i, Ón
consecin˛„, urmeaz„ s„ fie respins„. 

Curtea re˛ine c„ dispozi˛iile constitu˛ionale invocate de
autoarea excep˛iei sau alte norme cuprinse Ón Constitu˛ie,
Ón pacte ori tratate interna˛ionale la care Rom‚nia este
parte, nu prev„d imprescriptibilitatea dreptului persoanelor
prejudiciate prin condamnarea pe nedrept sau prin privarea
ori restr‚ngerea de libertate Ón mod nelegal, de a porni
ac˛iune Ón repararea pagubei, ∫i nici un termen limit„ Ón
care acest drept poate fi exercitat. Art. 52 alin. (3) din
Constitu˛ie, care consacr„ r„spunderea patrimonial„ a
statului pentru prejudiciile cauzate prin erorile judiciare,
stipuleaz„ c„ î[...] R„spunderea statului este stabilit„ Ón
condi˛iile legii [...]“. Legea fundamental„ las„, a∫adar, la
op˛iunea legiuitorului stabilirea condi˛iilor procedurale,
inclusiv a termenelor Ón care dreptul la repara˛ii poate fi
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exercitat. Aceea∫i idee se reg„se∫te ∫i Ón dispozi˛iile art. 3
din Protocolul nr. 7 la Conven˛ia pentru ap„rarea
drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale, potrivit
c„rora îAtunci c‚nd o condamnare penal„ definitiv„ este
ulterior anulat„ sau c‚nd este acordat„ gra˛ierea, pentru c„ un
fapt nou sau recent descoperit dovede∫te c„ s-a produs o
eroare judiciar„, persoana care a suferit o pedeaps„ din cauza
acestei condamn„ri este desp„gubit„ conform legii ori practicii
Ón vigoare Ón statul respectiv, cu excep˛ia cazului Ón care se
dovede∫te c„ nedescoperirea Ón timp util a faptului necunoscut
Ói este imputabil„ Ón tot sau Ón parte“.

A∫a fiind, stabilirea de c„tre legiuitor a unui termen
special de prescrip˛ie, Ón ceea ce prive∫te ac˛iunea pentru
repararea de c„tre stat a pagubei suferite Ón cazul
condamn„rii pe nedrept sau al priv„rii ori restr‚ngerii de
libertate Ón mod nelegal, constituie expresia rolului
constitu˛ional al acestuia, consfin˛it ∫i de prevederile
art. 126 alin. (2) din Legea fundamental„, potrivit c„rora
îcompeten˛a instan˛elor judec„tore∫ti ∫i procedura de judecat„
sunt prev„zute numai prin lege“, ∫i nu este de natur„ s„
aduc„ atingere prevederilor constitu˛ionale invocate de
autoarea excep˛iei.

Astfel, termenul special de prescrip˛ie de 18 luni,
reglementat de textul de lege criticat Ón prezenta cauz„,
este un termen de prescrip˛ie a dreptului la ac˛iune
rezonabil, care asigur„ condi˛iile optime celui prejudiciat
pentru a exercita ac˛iune Ón justi˛ie Ón scopul ob˛inerii
repara˛iilor legale, Ón concordan˛„ cu prevederile art. 6 din

Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale (a∫adar, implicit cu dispozi˛iile art. 11 ∫i 20
din Constitu˛ie), precum ∫i cu cele cuprinse Ón art. 21
alin. (3) din Legea fundamental„, care consacr„ dreptul la
un proces echitabil. De altfel, Curtea European„ a
Drepturilor Omului a subliniat Ón jurispruden˛a sa faptul c„
dreptul la un proces echitabil nu este un drept absolut ∫i
c„ acesta îpoate fi supus la restric˛ii legitime, cum ar fi
termenele legale de prescrip˛ie sau ordonan˛ele care impun
depunerea unei cau˛iuni judicatum solvi [...]“ (Cauza Z ∫i al˛ii
Ómpotriva Marii Britanii, 2001).

C‚t„ vreme prevederile criticate se aplic„ deopotriv„
tuturor persoanelor aflate Ón ipoteza acestei norme, nu
poate fi primit„ nici critica potrivit c„reia prin dispozi˛iile
art. 506 alin. 2 din Codul de procedur„ penal„ s-ar crea o
discriminare Óntre stat ∫i cet„˛enii s„i, Ón sensul îsitu„rii“
statului mai presus de lege.

Œntruc‚t ac˛iunea Óntemeiat„ pe dispozi˛iile art. 506
alin. 2 din Codul de procedur„ penal„ vizeaz„ repararea
unor pagube Ón cazul condamn„rii pe nedrept sau al
priv„rii ori restr‚ngerii de libertate Ón mod nelegal, iar nu
ap„rarea dreptului de proprietate sau valorificarea unui
drept de crean˛„, dispozi˛iile art. 44 alin. (1) ∫i (2) din
Constitu˛ie, care garanteaz„ dreptul de proprietate privat„
∫i crean˛ele asupra statului, nu sunt incidente Ón cauz„.
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Pentru considerentele ar„tate, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:
Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 506 alin. 2 din Codul de procedur„ penal„, ridicat„

de Marina Predic„ Ón Dosarul nr. 282/2003 al Œnaltei Cur˛i de Casa˛ie ∫i Justi˛ie — Sec˛ia civil„.
Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 25 ianuarie 2005.
PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,

prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 35 

din 25 ianuarie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 3851 alin. 1 lit. e) 

din Codul de procedur„  penal„

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Nicoleta Grigorescu — procuror
Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 3851 alin. 1 lit. e) din Codul
de procedur„  penal„, excep˛ie ridicat„ de Virgil Guran ∫i
Elena Clinci Ón Dosarul nr. 11.189/RG/2004 al Cur˛ii de
Apel Cluj — Sec˛ia penal„.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei ca nefondat„, invoc‚nd Ón acest
sens jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale Ón materie.

C U R T E A,
av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 13 octombrie 2004, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 11.189/RG/2004, Curtea de Apel Cluj — Sec˛ia
penal„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 3851 alin. 1 lit. e)
din Codul de procedur„  penal„.

Excep˛ia a fost ridicat„ de inculpa˛ii Virgil Guran ∫i
Elena Clinci (fost„ RÓ∫novean) Ón dosarul cu num„rul de



mai sus, av‚nd drept obiect solu˛ionarea unei cauze
penale Ón recurs.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorii
acesteia sus˛in c„ textul legal criticat exclude folosirea c„ii
de atac a recursului Ón cazul deciziilor pronun˛ate Ón apel,
prin care s-a dispus rejudecarea cauzelor. Aceast„ situa˛ie
este, Ón opinia lor, de natur„ a lipsi de eficien˛„ dispozi˛iile
art. 3851 alin. 2 ∫i 3 din Codul de procedur„  penal„,
deoarece partea interesat„ este Ón imposibilitate de a
exercita dreptul la ap„rare ∫i de acces liber la justi˛ie Ón
cazul unor excep˛ii ridicate Ón calea de atac a apelului.
Limitarea  exercit„rii recursului Ómpotriva deciziilor
pronun˛ate Ón apel, prin care s-a dispus rejudecarea cauzei,
apare ca neconstitu˛ional„ Ón raport cu art. 21 din Legea
fundamental„, deoarece limiteaz„ ∫i posibilitatea de a ataca
Óncheierile premerg„toare solu˛ion„rii apelului, ajung‚ndu-se
la situa˛ia ca justi˛iabilul s„ nu se bucure de nici un mijloc
eficient de a-∫i ap„ra drepturile ∫i interesele legitime vizate
de excep˛iile ridicate Ón prima cale de atac. Pe cale de
consecin˛„, este Óngr„dit nu numai dreptul liberului acces la
justi˛ie, ci ∫i dreptul la ap„rare, care presupune, Ón mod
necesar, existen˛a posibilit„˛ii justi˛iabilului de a invoca
nelegalitatea unei dispozi˛ii a instan˛ei de judecat„,
neacordarea sau Ónc„lcarea unui drept procesual ori
nesolu˛ionarea unei excep˛ii ridicate,  context Ón care
dreptul la ap„rare nu poate fi privit  disociat de dreptul la
un proces echitabil ∫i de dreptul de peti˛ionare Ón vederea
ap„r„rii celorlalte drepturi ∫i interese legitime.

Curtea de Apel Cluj — Sec˛ia penal„ opineaz„ c„
excep˛ia este neÓntemeiat„, deoarece textul legal criticat
este Ón deplin„ concordan˛„ cu dispozi˛iile art. 21 alin. (1),
(2) ∫i (3)  ∫i ale art. 24 alin. (1) din Legea fundamental„.
Prevederile legale criticate reglementeaz„ folosirea c„ii de
atac a recursului. Or, stabilirea c„ilor de atac ∫i a
condi˛iilor Ón care ele pot fi exercitate intr„ Ón competen˛a
exclusiv„ a legiuitorului.

Faptul c„ Ómpotriva deciziilor prin care s-a dispus
rejudecarea cauzei nu se poate folosi calea de atac a
recursului nu afecteaz„ dreptul la ap„rare al persoanelor,
deoarece la rejudecarea fondului instan˛a de trimitere este
obligat„ s„ examineze cauza sub toate aspectele, inclusiv
cererile ∫i excep˛iile invocate de p„r˛i Ón cursul procesului.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate.

Guvernul Rom‚niei arat„ c„ dispozi˛iile art. 3851 alin. 1
lit. e) din Codul de procedur„  penal„ constituie norme de
procedur„, or, potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) din
Constitu˛ie, procedura de judecat„ este prev„zut„ numai de
lege. Textul legal criticat, stabilind regula general„ potrivit
c„reia deciziile pronun˛ate Ón apel pot fi atacate cu recurs,
excepteaz„ de la aceast„ regul„ situa˛iile Ón care, prin
deciziile instan˛elor de apel, s-a dispus rejudecarea
cauzelor. Ra˛iunea este aceea c„ procesul penal se reia
de la faza judec„˛ii Ón prim„ instan˛„.

Prin urmare, dispozi˛iile legale contestate nu ridic„
probleme de constitu˛ionalitate, ci de interpretare ∫i de
aplicare a legii. A∫a fiind, accesul liber la justi˛ie nu
Ónseamn„ accesul, Ón toate cazurile, la toate structurile
judec„tore∫ti ∫i la toate c„ile de atac. P„r˛ile procesului
penal Ó∫i pot exercita dreptul la ap„rare Ón tot cursul
procesului, f„r„ nici o Ónc„lcare, deoarece dispozi˛iile
art. 3851 alin. 1 lit. e) din Codul de procedur„  penal„ nu
Óngr„desc dreptul p„r˛ilor de a fi asistate de un avocat ales
sau numit din oficiu.

Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, cu urm„toarea
motivare:

Legiuitorul poate institui, Ón considerarea unor situa˛ii
deosebite, reguli speciale de procedur„, cum sunt ∫i cele
referitoare la hot„r‚rile judec„tore∫ti supuse recursului,

astfel Ónc‚t accesul la justi˛ie nu Ónseamn„ accesul, Ón
toate cazurile, la toate structurile judec„tore∫ti ∫i la toate
c„ile de atac. No˛iunea de proces echitabil nu implic„
imperios existen˛a mai multor grade de jurisdic˛ie, a unor
c„i de atac Ómpotriva hot„r‚rilor judec„tore∫ti, nici, pe cale
de consecin˛„, posibilitatea exercit„rii acestor c„i de atac
de c„tre toate p„r˛ile din proces.

Œn ceea ce prive∫te critica de neconstitu˛ionalitate a
art. 3851 alin. 1 lit. e) din Codul de procedur„  penal„ fa˛„
de art. 24 din Legea fundamental„. Avocatul Poporului
consider„ c„ aceasta nu poate fi re˛inut„. Faptul c„ nu se
poate folosi calea de atac a recursului Ómpotriva hot„r‚rilor
judec„tore∫ti prin care s-a dispus rejudecarea cauzei nu
afecteaz„ drepturile procesuale ale inculpatului, av‚ndu-se
Ón vedere c„, la rejudecarea fondului, instan˛a este obligat„
s„ examineze Óntreaga cauz„ sub toate aspectele.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,
examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr.  47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ constat„  c„ a fost legal sesizat„
∫i este competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 3851 alin. 1 lit. e) din Codul de procedur„
penal„, care au urm„torul con˛inut: îPot fi atacate cu recurs:
[...]

e) deciziile pronun˛ate, ca instan˛e de apel, de tribunale,
tribunale militare teritoriale, cur˛i de apel ∫i Curtea Militar„ de
Apel, cu excep˛ia deciziilor prin care s-a dispus rejudecarea
cauzelor.“

Autorii excep˛iei de neconstitu˛ionalitate sus˛in c„ prin
dispozi˛iile legale criticate sunt Ónc„lcate dispozi˛iile
constitu˛ionale ale art. 21 alin. (1), (2) ∫i (3), referitoare la
accesul liber la justi˛ie ∫i dreptul la un proces echitabil,
precum ∫i cele ale art. 24 alin. (1), referitoare la garantarea
dreptului la ap„rare.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„, asupra constitu˛ionalit„˛ii dispozi˛iilor art. 3851
alin. 1 lit. e) din Codul de procedur„ penal„, s-a mai
pronun˛at, statu‚nd c„ acestea sunt constitu˛ionale. Astfel,
prin Decizia nr. 481 din 9 noiembrie 2004, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 1.143 din
2 decembrie 2004, pronun˛‚ndu-se Ón leg„tur„ cu critica
potrivit c„reia art. 3851 alin. 1 lit. e) din Codul de
procedur„ penal„ Óncalc„ dispozi˛iile constitu˛ionale
referitoare la garantarea dreptului la ap„rare, Curtea a
constatat c„ textul legal criticat este Ón deplin„ concordan˛„
cu art. 24 alin. (1) din Legea fundamental„. Faptul c„
Ómpotriva hot„r‚rilor judec„tore∫ti prin care s-a dispus
rejudecarea cauzei nu se poate folosi calea de atac a
recursului nu afecteaz„ drepturile procesuale ale
inculpatului, referitoare la garantarea dreptului la ap„rare,
av‚ndu-se Ón vedere c„ la rejudecarea fondului instan˛a
este obligat„ s„ examineze Óntreaga cauz„ sub toate
aspectele.

De asemenea, nu poate fi primit„ critica autorului
excep˛iei privitoare la Ónc„lcarea liberului acces la justi˛ie ∫i
dreptului la un proces echitabil, Óntruc‚t, potrivit prevederilor
constitu˛ionale ale art. 126 alin. (2), legiuitorul este unica
autoritate competent„ s„ reglementeze procedura de
judecat„. Ca urmare, prin instituirea caracterului irevocabil al
deciziilor prin care s-a dispus rejudecarea cauzelor nu se
aduce atingere Ón nici un fel dreptului la un proces echitabil,
ci, dimpotriv„, se ofer„ tuturor p„r˛ilor interesate exercitarea
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acestui drept Ón condi˛ii de echitate, Óntruc‚t, de vreme ce
se procedeaz„ la o nou„ judecat„ asupra fondului, partea
interesat„ are posibilitatea s„-∫i valorifice toate drepturile ∫i
interesele sale legitime f„r„ nici un fel de limit„ri.

Cele statuate prin decizia men˛ionat„ Ó∫i men˛in
valabilitatea ∫i Ón prezenta cauz„, Óntruc‚t nu au intervenit
elemente noi care s„ justifice schimbarea acestei
jurispruden˛e.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A. d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:
Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 3851 alin. 1 lit. e) din Codul de procedur„ penal„,

excep˛ie ridicat„ de Virgil Guran ∫i Elena Clinci Ón Dosarul nr. 11.189/RG/2004 al Cur˛ii de Apel Cluj — Sec˛ia penal„.
Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 25 ianuarie 2005.
PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,

prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A fi I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E
MINISTERUL FINANfiELOR PUBLICE

O R D I N

privind aprobarea Preciz„rilor pentru determinarea sumelor care fac obiectul repartiz„rii profitului

conform Ordonan˛ei Guvernului nr. 64/2001 privind repartizarea profitului la societ„˛ile na˛ionale,

companiile na˛ionale ∫i societ„˛ile comerciale cu capital integral sau majoritar de stat, 

precum ∫i la regiile autonome, aprobat„ cu modific„ri prin Legea nr. 769/2001, 

cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare

Œn baza prevederilor Hot„r‚rii Guvernului nr. 1.574/2003 privind organizarea ∫i func˛ionarea Ministerului Finan˛elor
Publice ∫i a Agen˛iei Na˛ionale de Administrare Fiscal„, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, ∫i ale art. 4 din
Ordonan˛a Guvernului nr. 64/2001 privind repartizarea profitului la societ„˛ile na˛ionale, companiile na˛ionale ∫i societ„˛ile
comerciale cu capital integral sau majoritar de stat, precum ∫i la regiile autonome, aprobat„ cu modific„ri prin Legea
nr. 769/2001, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,

ministrul finan˛elor publice emite urm„torul ordin:

Art. 1. — Se aprob„ Preciz„rile pentru determinarea
sumelor care fac obiectul repartiz„rii profitului conform
Ordonan˛ei Guvernului nr. 64/2001 privind repartizarea
profitului la societ„˛ile na˛ionale, companiile na˛ionale ∫i
societ„˛ile comerciale cu capital integral sau majoritar de
stat, precum ∫i la regiile autonome, aprobat„ cu modific„ri
prin Legea nr. 769/2001 cu modific„rile ∫i complet„rile
ulterioare, prev„zute Ón anexa care face parte integrant„
din prezentul ordin.

Art. 2. — Societ„˛ile na˛ionale, companiile na˛ionale ∫i
societ„˛ile comerciale cu capital integral sau majoritar de
stat, precum ∫i regiile autonome au obliga˛ia respect„rii

acestor preciz„ri la repartizarea profitului contabil, Óncep‚nd
cu situa˛iile financiare ale anului 2004.

Art. 3. — La data intr„rii Ón vigoare a prezentului ordin
se abrog„ Ordinul ministrului finan˛elor publice nr. 298/2002
pentru aprobarea Preciz„rilor privind determinarea sumelor
care fac obiectul repartiz„rii profitului conform Ordonan˛ei
Guvernului nr. 64/2001 ∫i reflectarea Ón contabilitate a
acestora, publicat Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 157 din 5 martie 2002.

Art. 4. — Prezentul ordin se public„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I.

Ministrul finan˛elor publice,
Ionel Popescu

Bucure∫ti, 15 februarie 2005.
Nr. 144.



ANEX√

P R E C I Z √ R I

pentru determinarea sumelor care fac obiectul repartiz„rii profitului conform Ordonan˛ei Guvernului nr. 64/2001
privind repartizarea profitului la societ„˛ile na˛ionale, companiile na˛ionale ∫i societ„˛ile comerciale 

cu capital integral sau majoritar de stat, precum ∫i la regiile autonome, aprobat„ cu modific„ri prin Legea nr. 769/2001,
cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare
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1. Potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonan˛a Guvernului
nr. 64/2001 privind repartizarea profitului la societ„˛ile
na˛ionale, companiile na˛ionale ∫i societ„˛ile comerciale cu
capital integral sau majoritar de stat, precum ∫i la regiile
autonome, aprobat„ cu modific„ri prin Legea nr. 769/2001,
cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, Óncep‚nd cu
exerci˛iul financiar al anului 2004, la societ„˛ile na˛ionale,
companiile na˛ionale ∫i societ„˛ile comerciale cu capital
integral sau majoritar de stat, precum ∫i la regiile
autonome, profitul contabil r„mas dup„ deducerea
impozitului pe profit se repartizeaz„ pe urm„toarele
destina˛ii, dac„ prin legi speciale nu se prevede altfel:

îArt. 1. — (1) Œncep‚nd cu exerci˛iul financiar al anului 2004,
la societ„˛ile na˛ionale, companiile na˛ionale ∫i societ„˛ile
comerciale cu capital integral sau majoritar de stat, precum ∫i
la regiile autonome, profitul contabil r„mas dup„ deducerea
impozitului pe profit se repartizeaz„ pe urm„toarele destina˛ii,
dac„ prin legi speciale nu se prevede altfel:

a) rezerve legale;
b) alte rezerve reprezent‚nd facilit„˛i fiscale prev„zute de

lege;
c) acoperirea pierderilor contabile din anii preceden˛i;
c1) constituirea surselor proprii de finan˛are pentru

proiectele cofinan˛ate din Ómprumuturi externe, precum ∫i
pentru constituirea surselor necesare ramburs„rii ratelor de
capital, pl„˛ii dob‚nzilor, comisioanelor ∫i a altor costuri
aferente acestor Ómprumuturi externe;

d) alte repartiz„ri prev„zute de lege;
e) participarea salaria˛ilor la profit; societ„˛ile na˛ionale,

companiile na˛ionale ∫i societ„˛ile comerciale cu capital integral
sau majoritar de stat, precum ∫i regiile autonome care s-au
angajat ∫i au stabilit prin bugetele de venituri ∫i cheltuieli
obliga˛ia de participare la profit, ca urmare a serviciilor
angaja˛ilor lor Ón rela˛ie cu acestea, pot acorda aceste drepturi
Ón limita a 10% din profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui
salariu de baz„ mediu lunar realizat la nivelul agentului
economic, Ón exerci˛iul financiar de referin˛„;

f) minimum 50% v„rs„minte la bugetul de stat sau local, Ón
cazul regiilor autonome, ori dividende, Ón cazul societ„˛ilor
na˛ionale, companiilor na˛ionale ∫i societ„˛ilor comerciale cu
capital integral sau majoritar de stat;

g) profitul nerepartizat pe destina˛iile prev„zute la lit. a)—f)
se repartizeaz„ la alte rezerve ∫i constituie sursa proprie de
finan˛are.“

Potrivit art. 1 alin. (5) din Ordonan˛a Guvernului
nr. 64/2001, aprobat„ cu modific„ri prin Legea
nr. 769/2001, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, îSunt
exceptate de la obliga˛ia repartiz„rii profitului pentru destina˛ia
∫i Ón cuantumul prev„zut la alin. (1) lit. (f) societ„˛ile na˛ionale,
companiile na˛ionale ∫i societ„˛ile comerciale cu capital integral
sau majoritar de stat, care se angajeaz„ prin Ómprumuturi
externe contractate f„r„ garan˛ia statului s„ nu distribuie
dividende Ón situa˛ia neÓndeplinirii anumitor parametri de
performan˛„ financiar„ sau a altor angajamente prev„zute Ón
aceste Ómprumuturi.“

2. Determinarea sumelor ce fac obiectul repartiz„rii
Nu fac obiectul repartiz„rii sumele reg„site Ón rezultatul

curent al exerci˛iului, reprezent‚nd venituri rezultate din
Ónlesniri la plata crean˛elor bugetare, potrivit actelor

normative Ón vigoare (art. 24 din  Ordonan˛a Guvernului
nr. 94/2004 privind reglementarea unor m„suri financiare,
aprobat„ cu modific„ri prin Legea nr. 507/2004, ∫i alte
prevederi legale Ón vigoare, dup„ caz).

Dup„ aprobarea situa˛iilor financiare anuale, sumele
respective vor fi preluate Ón rezultatul reportat.

La determinarea sumelor care fac obiectul repartiz„rii
vor fi avute Ón vedere urm„toarele:

a) rezerve legale
Œn cazul societ„˛ilor na˛ionale, companiilor na˛ionale ∫i

societ„˛ilor comerciale cu capital integral sau majoritar de
stat, rezervele legale reprezint„ sumele calculate din profitul
contabil anual prin aplicarea unui procent de 5% asupra
profitului contabil, Ónainte de determinarea impozitului pe
profit, din care se scad veniturile neimpozabile ∫i se
adaug„ cheltuielile aferente acestor venituri neimpozabile,
p‚n„ ce rezervele legale vor atinge a cincea parte din
capitalul social subscris ∫i v„rsat potrivit prevederilor Legii
nr. 31/1990 privind societ„˛ile comerciale, republicat„.

Œn cazul regiilor autonome, rezervele legale reprezint„
sumele calculate din profitul contabil anual prin aplicarea
unui procent de 5% asupra profitului contabil, Ónainte de
determinarea impozitului pe profit, din care se scad
veniturile neimpozabile ∫i se adaug„ cheltuielile aferente
acestor venituri neimpozabile, p‚n„ ce rezervele legale vor
atinge a cincea parte din patrimoniul regiei autonome,
exclusiv patrimoniul public, potrivit prevederilor art. 2 din
Ordonan˛a Guvernului nr. 64/2001, aprobat„ cu modific„ri
prin Legea nr. 769/2001, cu modific„rile ∫i complet„rile
ulterioare;

b) alte rezerve reprezent‚nd facilit„˛i fiscale prev„zute de
lege

Astfel de rezerve se constituie Ón m„sura Ón care profitul
de repartizat a fost ob˛inut pe baza facilit„˛ilor fiscale ∫i ca
urmare a acestora exist„ obliga˛ia legal„ de repartizare a
profiturilor ob˛inute ca surs„ proprie de finan˛are;

c) acoperirea pierderilor contabile din anii preceden˛i
Œn situa˛ia Ón care exist„ pierderi contabile din anii

preceden˛i, Ónregistrate Ón rezultatul reportat, acestea se
recupereaz„ potrivit prevederilor art. 19 alin. (4) din Legea
contabilit„˛ii nr. 82/1991, republicat„. Potrivit acestui articol,
o surs„ de acoperire a pierderilor reportate din anii
preceden˛i este ∫i profitul curent ce urmeaz„ a fi repartizat;

c1) constituirea surselor proprii de finan˛are pentru
proiectele cofinan˛ate din Ómprumuturi externe, precum ∫i
pentru constituirea surselor necesare ramburs„rii ratelor de
capital, pl„˛ii dob‚nzilor, comisioanelor ∫i a altor costuri
aferente acestor Ómprumuturi externe

Sursele proprii de finan˛are pentru proiectele de
Ómprumuturi externe includ contribu˛ia p„r˛ii rom‚ne la
realizarea proiectului, precum ∫i sumele necesare pentru
plata taxelor ∫i impozitelor percepute pe teritoriul ˛„rii ∫i
contravaloarea altor costuri locale, care nu se pot pl„ti din
Ómprumutul extern.

Societ„˛ile na˛ionale, companiile na˛ionale ∫i societ„˛ile
comerciale cu capital majoritar sau integral de stat, precum
∫i regiile autonome beneficiare de Ómprumuturi externe vor
repartiza profitul contabil r„mas dup„ deducerea impozitului
pe profit pe destina˛iile men˛ionate la art. 1 alin. (1) lit. c1)



din Ordonan˛a Guvernului nr. 64/2001, aprobat„ cu
modific„ri prin Legea nr. 769/2001, cu modific„rile ∫i
complet„rile ulterioare, numai Ón situa˛ia Ón care nu dispun
de alte fonduri necesare asigur„rii surselor proprii de
finan˛are pentru proiectele cofinan˛ate din Ómprumuturi
externe ∫i pentru constituirea surselor necesare ramburs„rii
ratelor de capital, pl„˛ii dob‚nzilor, comisioanelor ∫i a altor
costuri aferente Ómprumuturilor externe;

d) alte repartiz„ri prev„zute de lege
La aceast„ pozi˛ie sunt repartizate sumele cu aceast„

destina˛ie prev„zut„ prin legi speciale.
Exemplific„m Ón acest sens: Ordonan˛a de urgen˛„ a

Guvernului nr. 69/1998 privind  regimul de autorizare a
activit„˛ilor din domeniul jocurilor de noroc, aprobat„ ∫i
modificat„ prin Legea nr. 166/1999, cu modific„rile ∫i
complet„rile ulterioare; Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 195/2001 privind asigurarea unor fonduri pentru
finan˛area construc˛iei de locuin˛e pentru tineret ∫i s„li de
sport, aprobat„ prin Legea nr. 195/2002 etc.;

e) participarea salaria˛ilor la profit; societ„˛ile na˛ionale,
companiile na˛ionale ∫i societ„˛ile comerciale cu capital integral
sau majoritar de stat, precum ∫i regiile autonome care s-au
angajat ∫i au stabilit prin bugetele de venituri ∫i cheltuieli
obliga˛ia de participare la profit, ca urmare a serviciilor
angaja˛ilor lor Ón rela˛ie cu acestea, pot acorda aceste drepturi
Ón limita a 10% din profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui
salariu de baz„ mediu lunar realizat la nivelul agentului
economic, Ón exerci˛iul financiar de referin˛„

Societ„˛ile na˛ionale, companiile na˛ionale ∫i societ„˛ile
comerciale cu capital integral sau majoritar de stat, precum
∫i regiile autonome pot acorda salaria˛ilor drepturi  Ón limita
a 10% din profitul net r„mas dup„ deducerea sumelor
repartizate la lit. a)—d), potrivit art. 1 alin. (2) din
Ordonan˛a Guvernului nr. 64/2001, aprobat„ cu modific„ri
prin Legea nr. 769/2001, cu modific„rile ∫i complet„rile
ulterioare, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baz„
mediu lunar realizat la nivelul agentului economic Ón
exerci˛iul financiar de referin˛„.

Aceste prevederi reglementeaz„ modalitatea de calcul al
fondului de participare a salaria˛ilor la profit, repartizarea
f„c‚ndu-se cu aprobarea consiliului de administra˛ie, acesta
av‚nd posibilitatea de decizie asupra nivelului particip„rii la
profit a fiec„rui salariat, Ón func˛ie de rezultatele ∫i eficien˛a
muncii fiec„ruia, pe baza unor criterii stabilite Ón acest
sens, cu Óncadrarea Ón fondul de participare astfel stabilit.

Exemplul 1 Ón care profitul net r„mas dup„ deducerea
sumelor repartizate la lit. a)—d) potrivit art. 1 alin. (2) din
Ordonan˛a Guvernului nr. 64/2001, aprobat„ cu modific„ri
prin Legea nr. 769/2001, cu modific„rile ∫i complet„rile
ulterioare, este de 12.000 milioane lei.

— Num„r mediu de personal 250 de salaria˛i
— Salariu de baz„

mediu lunar realizat la nivelul 
agentului economic 4.000.000 lei/salariat

— Fond maxim de participare 
a salaria˛ilor la profit: 1.000 milioane lei
250 x 4.000.000 = 1.000 milioane lei

— 10% din profitul net r„mas 
dup„ deducerea sumelor 
repartizate la lit. a—d) potrivit 
art. 1 alin. (2) din Ordonan˛a 
Guvernului nr. 64/2001, aprobat„ 
cu modific„ri prin Legea 
nr. 769/2001, cu modific„rile 
∫i complet„rile ulterioare 1.200 milioane lei

Œn acest caz, av‚ndu-se Ón vedere c„ nivelul fondului
maxim de participare a salaria˛ilor la profit, respectiv 

1.000 milioane lei, al c„rui calcul a avut Ón vedere salariul
de baz„ mediu lunar realizat, este sub nivelul cotei de
10% din profitul net r„mas dup„ deducerea sumelor
repartizate la lit. a)—d) potrivit art. 1 alin. (2) din
Ordonan˛a Guvernului nr. 64/2001, aprobat„ cu modific„ri
prin Legea nr. 769/2001, cu modific„rile ∫i complet„rile
ulterioare, respectiv 1.200 milioane lei, fondul de participare
a salaria˛ilor la profit este de maximum 1.000 milioane lei.

Aceast„ sum„ (1.000 milioane lei) se acord„ celor
250 de salaria˛i sau numai unora dintre ace∫tia, Ón mod
egal sau diferen˛iat, Ón func˛ie de rezultatele ∫i de eficien˛a
muncii fiec„ruia, Ón baza deciziei consiliului de administra˛ie
al agentului economic sau a adun„rii generale a
ac˛ionarilor, dup„ caz.

Exemplul 2 Ón care profitul net r„mas dup„ deducerea
sumelor  repartizate la lit. a)—d) potrivit art. 1 alin. (2) din
Ordonan˛a Guvernului nr. 64/2001, aprobat„ cu modific„ri
prin Legea nr. 769/2001, cu modific„rile ∫i complet„rile
ulterioare, este de 700 milioane lei.

— Num„r mediu de personal 250 de salaria˛i
— Salariu de baz„ mediu 

lunar realizat la nivelul 
agentului economic 4.000.000 lei/salariat

— Fond maxim 
de participare a salaria˛ilor 
la profit: 1.000 milioane lei
250 x 4.000.000 = 1.000 milioane lei

— 10% din profitul net r„mas 
dup„ deducerea sumelor 
repartizate la lit. a)—d) potrivit 
art. 1 alin. (2) din Ordonan˛a 
Guvernului nr. 64/2001, aprobat„ 
cu modific„ri prin Legea 
nr. 769/2001, cu modific„rile 
∫i complet„rile ulterioare 70 milioane lei

Œn acest caz, av‚ndu-se Ón vedere c„ nivelul fondului
maxim de participare a salaria˛ilor la profit, respectiv
1.000 milioane lei, al c„rui calcul a avut Ón vedere salariul
de baz„ mediu lunar realizat, este mai mare dec‚t nivelul
cotei de 10% din profitul net r„mas dup„ deducerea
sumelor repartizate la lit. a)—d) potrivit art. 1 alin. (2) din
Ordonan˛a Guvernului nr. 64/2001, aprobat„ cu modific„ri
prin Legea nr. 769/2001, cu modific„rile ∫i complet„rile
ulterioare, respectiv 70 milioane lei, fondul de participare a
salaria˛ilor la profit este de maximum 70 milioane lei.

Aceast„ sum„ (70 milioane lei) se acord„ celor 250 de
salaria˛i sau numai unora dintre ace∫tia, Ón mod egal ori
diferen˛iat, Ón func˛ie de rezultatele ∫i de eficien˛a muncii
fiec„ruia, Ón baza deciziei consiliului de administra˛ie al
agentului economic sau a adun„rii generale a ac˛ionarilor,
dup„ caz;

f) minimum 50% v„rs„minte la bugetul de stat sau local, Ón
cazul regiilor autonome, ori dividende, Ón cazul societ„˛ilor
na˛ionale, companiilor na˛ionale ∫i societ„˛ilor comerciale cu
capital integral sau majoritar de stat

Societ„˛ile na˛ionale, companiile na˛ionale ∫i societ„˛ile
comerciale cu capital integral sau majoritar de stat au
obliga˛ia s„ vireze dividendele la institu˛ia public„ implicat„,
a∫a cum este definit„ aceasta la art. 3 lit. g) din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 88/1997 privind
privatizarea societ„˛ilor comerciale, aprobat„ prin Legea
nr. 44/1998, astfel cum a fost modificat„ prin Legea
nr. 99/1999, minimum 50% din profitul contabil r„mas dup„
deducerea impozitului pe profit ∫i acoperirea destina˛iilor
prev„zute la lit. a)—d).

Œn cazul regiilor autonome, minimum 50% din profitul
contabil r„mas dup„ deducerea impozitului pe profit ∫i
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acoperirea destina˛iilor prev„zute la lit. a)—d) se vars„ la
bugetul de stat sau local, dup„ caz.

Sunt exceptate de la obliga˛ia repartiz„rii profitului
pentru destina˛ia ∫i Ón cuantumul prev„zute la art. 1
alin. (1) lit. f) din Ordonan˛a Guvernului nr. 64/2001,
aprobat„ cu modific„ri prin Legea nr. 769/2001, cu
modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, societ„˛ile na˛ionale,
companiile na˛ionale ∫i societ„˛ile comerciale cu capital
integral sau majoritar de stat, care se angajeaz„, prin
Ómprumuturi externe contractate f„r„ garan˛ia statului, s„ nu
distribuie dividende Ón situa˛ia neÓndeplinirii anumitor
parametri de performan˛„ financiar„ ori a altor angajamente
prev„zute Ón aceste Ómprumuturi, a∫a cum se precizeaz„ la
art. 1 alin. (5) din Ordonan˛a Guvernului nr. 64/2001,
aprobat„ cu modific„ri prin Legea nr. 769/2001, cu
modific„rile ∫i complet„rile ulterioare;

g) profitul nerepartizat pe destina˛iile prev„zute la lit. a)—f)
se repartizeaz„ la alte rezerve ∫i constituie sursa proprie de
finan˛are.

Exemplific„m mai jos modul de determinare a sumelor
reprezent‚nd destina˛iile profitului contabil prev„zute la
art. 1 alin. (1) din Ordonan˛a Guvernului nr. 64/2001,
aprobat„ cu modific„ri prin Legea nr. 769/2001, cu
modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, astfel:

Consider„m c„ un agent economic ∫i-a Óncheiat
exerci˛iul financiar cu un profit contabil r„mas dup„
deducerea impozitului pe profit Ón sum„ de 3.500 milioane
lei, din care 500 milioane lei reprezint„ venituri rezultate
din Ónlesniri la plata crean˛elor bugetare care nu fac
obiectul repartiz„rii, potrivit actelor normative Ón vigoare.

Œn aceast„ situa˛ie profitul contabil r„mas dup„
deducerea impozitului pe profit ∫i a sumelor aferente
am‚n„rii la plat„ a crean˛elor bugetare, Ón sum„ de
3.000 milioane lei, se repartizeaz„ astfel:

a) rezerve legale (determinate
conform preciz„rilor de la lit. a) 
de mai sus) 500 milioane lei

b) alte rezerve reprezent‚nd 
facilit„˛i fiscale prev„zute 
de lege 0 milioane lei

c) acoperirea pierderilor contabile 
din anii preceden˛i 100 milioane lei

[determinate conform preciz„rilor
de la lit. c) de mai sus]
c1) constituirea surselor proprii 

de finan˛are pentru proiectele 
cofinan˛ate din Ómprumuturi 

externe, precum ∫i pentru 
constituirea surselor necesare 
ramburs„rii ratelor de capital,
pl„˛ii dob‚nzilor, comisioanelor 
∫i altor costuri aferente acestor 
Ómprumuturi externe 0 milioane lei

d) alte repartiz„ri prev„zute 
prin legi speciale 285 milioane lei

Profit net r„mas dup„ deducerea 
sumelor repartizate la lit. a), b), 
c) c1) ∫i d), potrivit art. 1 alin. (2) 
din Ordonan˛a Guvernului 
nr. 64/2001, aprobat„ cu modific„ri 
prin Legea nr. 769/2001, 
cu modific„rile ∫i complet„rile 
ulterioare 2.115 milioane lei
3.000 milioane lei — 
(500 milioane lei + 100 milioane lei +
285 milioane lei) = 2.115 milioane lei,
din care:
e) p‚n„ la 10% pentru participarea

salaria˛ilor la profit 212 milioane lei
2.115 milioane lei x 10% = 212 milioane lei
Aceasta Ón condi˛iile Ón care s-a considerat un fond

maxim de participare a salaria˛ilor la profit, calculat Ón
func˛ie de num„rul mediu de salaria˛i ∫i salariul de baz„
mediu lunar realizat pe salariat, ca fiind Ón sum„ de
500 milioane lei;

f) minimum 50% v„rs„minte 
la bugetul de stat sau local, 
Ón cazul regiilor autonome, 
ori dividende, Ón cazul 
societ„˛ilor na˛ionale, 
companiilor na˛ionale 
∫i societ„˛ilor comerciale 
cu capital integral 
sau majoritar de stat 1.058 milioane lei

2.115 milioane lei x 50%=1.058 milioane lei
g) profitul nerepartizat 

pe destina˛iile prev„zute 
la lit. a)—f) 845 milioane lei

[3.000 milioane lei — lit. a) (500 milioane lei) — lit. b)
(0 milioane lei) — lit. c) (100 milioane lei) — lit. c1
(0 milioane lei) — lit. d) (285 milioane lei) — lit. e)
(212 milioane lei) — lit. f) (1.058 milioane lei)] =
845 milioane lei.
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