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D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 510
din 18 noiembrie 2004

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 26 alin. (1) 
din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 190/2000 privind regimul metalelor pre˛ioase, 

aliajelor acestora ∫i pietrelor pre˛ioase Ón Rom‚nia

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Cristina C„t„lina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 26 alin. (1) din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 190/2000 privind regimul metalelor
pre˛ioase, aliajelor acestora ∫i pietrelor pre˛ioase Ón
Rom‚nia, excep˛ie ridicat„ din oficiu de c„tre Judec„toria
Bra∫ov Ón Dosarul nr. 573/2004 al acestei instan˛e.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare este legal Óndeplinit„.

Pre∫edintele dispune s„ se fac„ apelul ∫i Ón dosarele
nr. 428 D/2004 ∫i nr. 536 D/2004, care au ca obiect
aceea∫i excep˛ie de neconstitu˛ionalitate, ridicat„ de Eraclie
Gheorghe Enuic„ ∫i Mihai M. Enuic„ Ón Dosarul
nr. 14.508/2003 al Judec„toriei Sectorului 3 Bucure∫ti ∫i de



Ecaterina Sanfira Ón Dosarul nr. 929/2004 al Tribunalului
Gorj — Sec˛ia civil„.

La apelul nominal Ón Dosarul nr. 428 D/2004 lipsesc
p„r˛ile, fa˛„ de care procedura de citare este legal
Óndeplinit„.

La apelul nominal Ón Dosarul nr. 536 D/2004 r„spunde,
pentru autorul excep˛iei, avocat Ilie Lu˛„, lipsind celelalte
p„r˛i, fa˛„ de care procedura de citare este legal
Óndeplinit„.

Curtea, din oficiu, pune Ón discu˛ie conexarea dosarelor
sus-men˛ionate, av‚nd Ón vedere obiectul identic al
excep˛iilor ridicate.

Ap„r„torul autorului excep˛iei Ón Dosarul nr. 536 D/2004
solicit„ admiterea conex„rii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conex„rii
cauzelor.

Curtea, Ón temeiul dispozi˛iilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 428 D/2004
∫i nr. 536 D/2004 la Dosarul nr. 377 D/2004, care este
primul Ónregistrat.

Cauza fiind Ón stare de judecat„, se acord„ cuv‚ntul pe
fond.

Ap„r„torul autorului excep˛iei Ón Dosarul nr. 536 D/2004
solicit„ admiterea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate,
sus˛in‚nd oral concluziile scrise depuse la instan˛a care a
sesizat Curtea.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
inadmisibil„, motiv‚nd c„ textul de lege criticat a fost
abrogat.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarelor, re˛ine
urm„toarele:

Prin Óncheierile din 18 mai 2004, din 29 aprilie 2004 ∫i
din 22 septembrie 2004, pronun˛ate Ón dosarele
nr. 573/2004, nr. 14.508/2003 ∫i nr. 929/2004, Judec„toria

Bra∫ov, Judec„toria Sectorului 3 Bucure∫ti ∫i Tribunalul

Gorj — Sec˛ia civil„ au sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu

excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 341

alin. (1)  din Legea nr. 362/2003 privind aprobarea

Ordonan˛ei Guvernului nr. 24/2003 pentru perfec˛ionarea

cadrului legislativ privind regimul metalelor pre˛ioase Ón

Rom‚nia, art. 31 din Legea nr. 261/2002, prin care s-a

introdus art. 341 alin. (1) din Ordonan˛a de urgen˛„ a

Guvernului nr. 190/2000 privind regimul metalelor

pre˛ioase Ón Rom‚nia, ∫i art. 26 alin. (1) din Ordonan˛a de

urgen˛„ a Guvernului nr. 190/2000 privind regimul

metalelor pre˛ioase, aliajelor acestora ∫i pietrelor

pre˛ioase Ón Rom‚nia. Excep˛ia a fost ridicat„ din oficiu de
Judec„toria Bra∫ov, de Eraclie Gheorghe Enuic„ ∫i Mihai
M. Enuic„ Ón procese civile av‚nd ca obiect o revendicare
mobiliar„ ∫i de Ecaterina Sanfira Óntr-o cauz„ av‚nd ca
obiect recursul Ómpotriva unei sentin˛e civile prin care s-a
respins ac˛iunea Ón restituire a unor monede de aur,
confiscate abuziv.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorii
acesteia formuleaz„, Ón esen˛„, aceea∫i critic„, consider‚nd
c„ prevederile legale supuse controlului Óncalc„ dispozi˛iile
constitu˛ionale ale art. 44 alin. (1) privind garantarea
dreptului de proprietate ∫i ale art. 44 alin. (2) teza Ónt‚i

privind garantarea ∫i ocrotirea Ón mod egal de lege a
dreptului de proprietate privat„, indiferent de titular, Óntruc‚t
condi˛ioneaz„ restituirea bunurilor de Ónc„lcarea prevederilor
legale Ón vigoare Ón perioada 1946—1990, prevederi care
sunt abuzive. Aceste prevederi legale au fost abrogate, Ón
opinia autorilor excep˛iei, de art. 150 din Constitu˛ie privind
conflictul temporal de legi, devenit Ón urma renumerot„rii
art. 154 din Constitu˛ia republicat„. Textul de lege criticat
ar fi trebuit s„ prevad„ un regim juridic similar celui aplicat
imobilelor na˛ionalizate, adic„ s„ dispun„ m„suri reparatorii
∫i Ón ceea ce prive∫te bunurile preluate Ón mod valabil, cu
respectarea actelor normative Ón vigoare la data prelu„rii.

Autorii excep˛iei sus˛in c„ textul de lege criticat
contravine ∫i prevederilor constitu˛ionale cuprinse Ón art. 16
alin. (1) privind egalitatea Ón drepturi, Ón art. 21 privind
accesul liber la justi˛ie ∫i Ón art. 1 alin. (3) privind statul de
drept, îÓn m„sura Ón care opre∫te persoanele care nu au
acceptat ∫i/sau au renun˛at la succesiunea persoanei
Óndrept„˛ite la restituire s„ beneficieze de prevederile
reparatorii ale Legii nr. 261/2002 pentru aprobarea
Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 190/2000 privind
regimul metalelor pre˛ioase Ón Rom‚nia“, precum ∫i îÓn
m„sura Ón care opre∫te succesorii persoanei Óndrept„˛ite la
restituire s„ Ó∫i exercite acest drept la restituire Ón mod
independent fa˛„ de como∫tenitori“. Astfel, Ón ceea ce
prive∫te Ónc„lcarea prevederilor art. 16 alin. (1) din
Constitu˛ie, autorii excep˛iei consider„ c„ textul de lege
criticat îface posibil„ existen˛a unor discrimin„ri Ón interiorul
categoriei persoanelor Óndrept„˛ite, care nu se justific„ din
punctul de vedere al spiritului reglement„rii“, care este
acela îde a se edicta o norm„ cu caracter reparatoriu“;
discriminarea ar consta Ón aceea c„ aceste dispozi˛ii de
lege fac ca dreptul la restituire s„ depind„ de îfaptul juridic
noninten˛ional Ón aceast„ privin˛„ al accept„rii/renun˛„rii la
succesiune“, îconduc‚nd la discrimin„ri consacrate legislativ
Óntre persoane care, din punct de vedere moral, deci ∫i
juridic, ar trebui s„ aib„ acelea∫i drepturi Ón baza legii“.
Din aceea∫i perspectiv„, autorii excep˛iei apreciaz„ c„
art. 341 din ordonan˛„ este contrar ∫i art. 21 din
Constitu˛ie. Œnc„lcarea drepturilor ∫i libert„˛ilor invocate are
drept consecin˛„ Ónc„lcarea art. 1 alin. (3) din Constitu˛ie
privitor la statul de drept.

Judec„toria Sectorului 3 Bucure∫ti opineaz„ c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„,
deoarece art. 341 alin. (1) din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 190/2000 privind regimul metalelor pre˛ioase
Ón Rom‚nia nu contravine prevederilor art. 16 alin. (1) ∫i
art. 21 din Constitu˛ie, Óntruc‚t nu creeaz„ discriminare
Óntre mo∫tenitorii persoanei Óndrept„˛ite la restituire care au
acceptat mo∫tenirea Ón termen legal ∫i mo∫tenitorii
renun˛„tori sau care nu au acceptat succesiunea, aceste
persoane av‚nd posibilitatea s„-∫i exercite drepturile cu
respectarea prevederilor legale referitoare la succesiuni.

Tribunalul Gorj — Sec˛ia civil„ opineaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, constat‚nd totodat„
c„ exist„ o deosebire Óntre no˛iunea de preluare abuziv„,
a∫a cum este reglementat„ prin textul de lege supus
controlului, ∫i reglementarea acesteia Ón Legea nr. 10/2001.
Deosebirea este justificat„ de domeniul de aplicare diferit
al celor dou„ acte normative.

Potrivit dispozi˛iilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierile de sesizare au fost comunicate
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pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i institu˛iei Avocatul Poporului, pentru a-∫i
exprima punctele de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

Guvernul a transmis Cur˛ii Constitu˛ionale punctul s„u
de vedere Ón sensul c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„, cu urm„toarea motivare:

Art. 341 alin. (1) a devenit art. 26 din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 190/2000, ca urmare a modific„rii
∫i republic„rii ei, ∫i, Ón sensul celor stabilite prin Decizia
Plenului Cur˛ii Constitu˛ionale nr. III din 31 octombrie 1995,
Curtea urmeaz„ a se pronun˛a cu privire la aceste din
urm„ dispozi˛ii. Œn leg„tur„ cu sus˛inerile privind Ónc„lcarea
art. 16 alin. (1) din Constitu˛ie, se arat„ c„ îÓntre
mo∫tenitorii acceptan˛i ai persoanei Óndrept„˛ite la restituire
∫i mo∫tenitorii renun˛„tori sau care nu au acceptat
succesiunea Ón termen nu poate interveni o discriminare
at‚ta timp c‚t aceste ultime categorii de persoane nu
Óndeplinesc condi˛iile cerute de lege pentru a dob‚ndi
mo∫tenirea autorului lor“. Œn ceea ce prive∫te critica
const‚nd Ón Ónc„lcarea dispozi˛iilor constitu˛ionale ale
art. 21, se apreciaz„ c„ persoanele men˛ionate de autorii
excep˛iei îau posibilitatea de a se adresa justi˛iei, Óns„ cu
respectarea prevederilor legale referitoare la succesiune“,
cu men˛iunea c„ îdin interpretarea sistematic„ a
dispozi˛iilor Legii fundamentale reiese c„ cet„˛enii
beneficiaz„ de drepturile ∫i de libert„˛ile consacrate prin
Constitu˛ie ∫i prin alte legi, Óns„ au ∫i obliga˛iile prev„zute
de acestea“.

Avocatul Poporului a transmis Cur˛ii Constitu˛ionale
punctul s„u de vedere Ón sensul c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, cu urm„toarea
motivare:

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
art. 26 alin. (1) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 190/2000, republicat„, ca urmare a modific„rii,
renumerot„rii articolelor ∫i republic„rii ordonan˛ei.

Dispozi˛iile art. 26 alin. (1) din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 190/2000 constituie un caz al aplic„rii
art. 44 din Constitu˛ie privind garantarea dreptului de
proprietate, prin posibilitatea creat„ persoanelor men˛ionate
Ón textul de lege atacat de a ob˛ine restituirea bunurilor
care le-au fost preluate abuziv de stat.

Reglement„rile Ón baza c„rora au fost preluate bunurile
nu pot fi raportate la Constitu˛ia din 1991, deoarece s-ar
Ónc„lca principiul neretroactivit„˛ii legii, consacrat de art. 15
alin. (2) din Legea fundamental„.

Œn ceea ce prive∫te invocarea Ónc„lc„rii art. 16 alin. (1)
din Constitu˛ie, apreciaz„ c„ îdispozi˛iile legale indicate se
aplic„ Ón mod egal tuturor persoanelor prev„zute de
ipoteza normei, ∫i anume persoanelor fizice sau juridice ale
c„ror obiecte din metale pre˛ioase, aliaje ale acestora ∫i
pietre pre˛ioase au fost preluate abuziv, f„r„ a se face nici
o diferen˛iere Ón cadrul acestei categorii“.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, rapoartele Óntocmite de

judec„torii-raportori, sus˛inerile ap„r„torului autorului
excep˛iei Ón Dosarul nr. 536 D/2004, concluziile
procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate la
prevederile Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile Legii
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, precum ∫i celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2,
3, 10 ∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 26 alin. (1) din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 190/2000 privind regimul metalelor pre˛ioase,
aliajelor acestora ∫i pietrelor pre˛ioase Ón Rom‚nia,
republicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 77 din 29 ianuarie 2004, av‚nd urm„torul con˛inut:

— Art. 26 alin. (1): îPersoanele fizice ∫i juridice ale c„ror
obiecte din metale pre˛ioase, aliaje ale acestora ∫i pietre
pre˛ioase de natura celor prev„zute la art. 4 au fost preluate
abuziv, cu Ónc„lcarea reglement„rilor Ón vigoare, dup„ anul
1946 ∫i p‚n„ Ón anul 1990, pot solicita restituirea acestora
instan˛elor de judecat„ de la domiciliul reclamantului, p‚n„ la
data de 31 decembrie 2003.“

Din Óncheierea de sesizare a Cur˛ii Constitu˛ionale,
pronun˛at„ Ón Dosarul nr. 573/2004 al Judec„toriei Bra∫ov,
reiese c„ obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól
constituie dispozi˛iile art. 341 alin. (1) din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 190/2000 privind regimul metalelor
pre˛ioase Ón Rom‚nia, Ón redactarea dat„ prin pct. 17 al
articolului unic din Legea nr. 362/2003, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 679 din
26 septembrie 2003.

Œn urma republic„rii Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului
nr. 190/2000, dispozi˛iile acesteia au fost renumerotate, iar
textul care formeaz„ obiectul excep˛iei se reg„se∫te Ón
art. 26 alin. (1).

Din Óncheierea de sesizare a Cur˛ii Constitu˛ionale,
pronun˛at„ Ón Dosarul nr. 14.508/2003 al Judec„toriei
Sectorului 3 Bucure∫ti, rezult„ c„ obiectul excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate Ól constituie dispozi˛iile pct. 31 din
Legea nr. 261/2002, prin care s-a introdus art. 341 alin. (1)
din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 190/2000
privind regimul metalelor pre˛ioase Ón Rom‚nia. Se observ„
Óns„ c„, prin pct. 17 al articolului unic din Legea
nr. 362/2003 privind aprobarea Ordonan˛ei Guvernului
nr. 24/2003 pentru perfec˛ionarea cadrului legislativ privind
regimul metalelor pre˛ioase Ón Rom‚nia, art. 341 alin. (1)
din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 190/2000 a fost
modificat, f„r„ a se schimba Óns„ esen˛a reglement„rii
juridice. Totodat„, Ón temeiul art. III din Ordonan˛a
Guvernului nr. 24/2003, aprobat„ cu modific„ri ∫i complet„ri
prin Legea nr. 362/2003, ordonan˛a criticat„ a fost
republicat„ sub un alt titlu ∫i d‚ndu-se textelor o nou„
numerotare, art. 341 alin. (1) devenind astfel art. 26 alin. (1).

A∫adar, obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól
constituie, Ón realitate, dispozi˛iile art. 26 alin. (1) din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 190/2000 privind
regimul metalelor pre˛ioase, aliajelor acestora ∫i pietrelor
pre˛ioase Ón Rom‚nia, republicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 77 din 29 ianuarie 2004, dispozi˛ii
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asupra c„rora urmeaz„ s„ se pronun˛e Curtea
Constitu˛ional„ prin prezenta decizie.

Autorii excep˛iei consider„ c„ dispozi˛iile legale criticate
Óncalc„ prevederile constitu˛ionale cuprinse Ón art. 16
alin. (1) privitor la egalitatea Ón drepturi, Ón art. 21 privitor la
accesul liber la justi˛ie, Ón art. 1 alin. (3) referitor la statul de
drept, Ón art. 44 alin. (1) referitor la garantarea dreptului de
proprietate ∫i Ón art. 44 alin. (2) teza Ónt‚i referitor la
garantarea ∫i ocrotirea Ón mod egal de lege a dreptului de
proprietate privat„, indiferent de titular.

Curtea constat„ c„ asupra constitu˛ionalit„˛ii dispozi˛iilor
art. 26 alin. (1) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 190/2000, raportate la art. 16 alin. (1) din Constitu˛ie,
s-a pronun˛at prin Decizia nr. 374 din 28 septembrie 2004,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 986
din 27 octombrie 2004, resping‚nd excep˛ia, cu urm„toarea
motivare:

î[...] excep˛ia de neconstitu˛ionalitate referitoare la
dispozi˛iile art. 26 alin. (1) din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 190/2000 privind regimul metalelor pre˛ioase,
aliajelor acestora ∫i pietrelor pre˛ioase Ón Rom‚nia este
neÓntemeiat„, deoarece textele normative criticate nu aduc
atingere principiului fundamental al egalit„˛ii cet„˛enilor Ón
drepturi, consacrat Ón art. 16 alin. (1) din Constitu˛ie.

Astfel cum s-a statuat constant Ón jurispruden˛a Cur˛ii
Constitu˛ionale ∫i Ón acord cu practica Cur˛ii Europene a
Drepturilor Omului, principiul egalit„˛ii Óntre cet„˛eni este
Ónfr‚nt atunci c‚nd unor situa˛ii de fapt identice le
corespund tratamente juridice diferite, f„r„ s„ existe o
motivare obiectiv„ ∫i rezonabil„. Or, textul de lege criticat
nu instituie nici o condi˛ie sau element care s„ determine
aplicarea unui tratament juridic diferit persoanelor aflate Ón
aceea∫i situa˛ie juridic„, respectiv Ón ipoteza normei
atacate.“

Pe de alt„ parte, din analiza textului de lege ce face
obiectul excep˛iei, sub aspectele criticate, prin raportare la
dispozi˛iile art. 16 alin. (1) din Constitu˛ie, nu rezult„ c„
art. 26 alin. (1) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului

nr. 190/2000 con˛ine prevederi contrare principiului
nediscrimin„rii, Ón sensul ocrotirii preferen˛iale a unora
dintre persoanele din categoria celor Óndrept„˛ite la
restituirea obiectelor din metale pre˛ioase, aliaje ale
acestora ∫i pietre pre˛ioase.

Curtea constat„, de asemenea, c„ asupra
constitu˛ionalit„˛ii dispozi˛iilor art. 26 alin. (1) din Ordonan˛a
de urgen˛„ a Guvernului nr. 190/2000 privind regimul
metalelor pre˛ioase, aliajelor acestora ∫i pietrelor pre˛ioase
Ón Rom‚nia, raportate la art. 21 ∫i 44 din Constitu˛ie, s-a
pronun˛at prin mai multe decizii, resping‚nd de fiecare dat„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate.

Pentru a pronun˛a aceast„ solu˛ie, prin Decizia nr. 299
din 6 iulie 2004, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 887 din 29 septembrie 2004, Curtea a statuat
urm„toarele:

îExamin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
re˛ine c„ dispozi˛iile art. 26 alin. (1) din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 190/2000 nu aduc atingere art. 44
alin. (1), (2) ∫i (3) din Constitu˛ie, privind dreptul de
proprietate privat„, dimpotriv„, constituie un caz al aplic„rii
textului constitu˛ional, prin posibilitatea creat„ persoanelor
men˛ionate Ón dispozi˛ia legal„ atacat„ de a ob˛ine
restituirea bunurilor lor, preluate abuziv de stat. [...]

De asemenea, Curtea constat„ c„ textul criticat nu
con˛ine nici o prevedere prin care s„ limiteze sau s„
Ómpiedice accesul la justi˛ie, ci, a∫a cum s-a ar„tat,
instituie posibilitatea ∫i condi˛iile Ón care persoanele fizice
∫i juridice ale c„ror obiecte de natura celor prev„zute Ón
ordonan˛„ au fost preluate abuziv, cu Ónc„lcarea
reglement„rilor Ón vigoare, se pot adresa justi˛iei.“

Œntruc‚t nu exist„ o Ónc„lcare a drepturilor ∫i libert„˛ilor
invocate de autorul excep˛iei, nu se poate re˛ine nici
contrarietatea Óntre textul de lege criticat ∫i art. 1 alin. (3)
din Constitu˛ie privitor la statul de drept.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 26 alin. (1) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 190/2000 privind regimul metalelor pre˛ioase, aliajelor acestora ∫i pietrelor pre˛ioase Ón Rom‚nia, excep˛ie ridicat„ din
oficiu de Judec„toria Bra∫ov Ón Dosarul nr. 573/2004 al acestei instan˛e, de Eraclie Gheorghe Enuic„ ∫i Mihai M. Enuic„
Ón Dosarul nr. 14.508/2003 al Judec„toriei Sectorului 3 Bucure∫ti ∫i de Ecaterina Sanfira Ón Dosarul nr. 929/2004 al
Tribunalului Gorj — Sec˛ia civil„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 18 noiembrie 2004.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina C„t„lina Turcu



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 25
din 20 ianuarie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 228 alin. 6 
din Codul de procedur„  penal„
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Ion Predescu — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Iuliana Nedelcu — procuror
Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 228 alin. 6 din Codul de
procedur„  penal„, excep˛ie ridicat„ de Victor Belcin Ón
Dosarul nr. 742/COM/2004 al Tribunalului Gala˛i — Sec˛ia
comercial„. 

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
inadmisibil„, deoarece dispozi˛iile legale criticate au fost
modificate prin Legea nr. 480/2004 Ón sensul solicitat de
autor.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 15 iulie 2004, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 742/COM/2004, Tribunalul Gala˛i — Sec˛ia comercial„ a

sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 228 alin. 6 din

Codul de procedur„  penal„.

Excep˛ia a fost ridicat„ de Victor Belcin Ón dosarul cu
num„rul de mai sus, av‚nd drept obiect solu˛ionarea unei
cereri formulate Ón baza Legii nr. 544/2001 privind liberul
acces la informa˛iile de interes public.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ textul legal criticat nu garanteaz„
valorile supreme specifice unui stat democratic, dat fiind
faptul c„ nu are posibilitatea efectiv„ de a se ap„ra ∫i de
a avea acces la informa˛ii de interes public, deoarece p„r˛ii
interesate i se aduce la cuno∫tin˛„ doar solu˛ia de
neurm„rire penal„ dispus„ Ón cauz„. Or, pentru a-∫i
formula ap„rarea, partea are nevoie nu numai de solu˛ia
pronun˛at„, ci ∫i de motivele pe care aceasta s-a Óntemeiat,
cu respectarea dreptului de a putea studia dosarul.

Tribunalul Gala˛i — Sec˛ia comercial„ opineaz„ c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, dar ∫i-a
exprimat acest punct de vedere nu cu privire la alin. 6 al
art. 228, ci cu privire la alin. 5 al aceluia∫i articol din
Codul de procedur„  penal„, potrivit c„ruia, îDac„
procurorul constat„ c„ nu sunt Óntrunite condi˛iile ar„tate Ón
alin. 4, restituie actele organului de urm„rire penal„, fie

pentru completarea actelor premerg„toare, fie pentru
Ónceperea urm„ririi penale“.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr.  47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate.

Guvernul Rom‚niei apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, deoarece, Ón temeiul
dispozi˛iilor constitu˛ionale ale art. 126 alin. (2), legiuitorul
este unica autoritate competent„ s„ reglementeze
procedura de judecat„, cu respectarea celorlalte norme
constitu˛ionale. La instituirea acestor reguli de desf„∫urare
a procedurilor judiciare legiuitorul are Ón vedere
particularit„˛ile fiec„rei categorii de cauze. Procesul penal
este guvernat de principiul celerit„˛ii, consacrat de art. 1
din Codul de procedur„  penal„, iar organele judiciare,
p„r˛ile ∫i ceilal˛i participan˛i la proces au obliga˛ia s„
efectueze actele procesuale ∫i procedurale cu respectarea
acestui principiu.

Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, deoarece dispozi˛iile
art. 228 alin. 6 din Codul de procedur„  penal„, care
reglementeaz„ competen˛a procurorului de a confirma prin
rezolu˛ie motivat„ propunerea de neÓncepere a urm„ririi
penale, nu aduc atingere sub nici un aspect dreptului la
ap„rare al p„r˛ilor. Totodat„, potrivit noii redact„ri a textului
legal criticat, s-a instituit obligativitatea comunic„rii
persoanei v„t„mate nu numai a solu˛iei dispuse, ci ∫i a
copiei de pe rezolu˛ia procurorului, cre‚ndu-se astfel
posibilitatea p„r˛ii interesate de a se prevala de toate
garan˛iile dreptului la ap„rare.

Referitor la sus˛inerea autorului excep˛iei Ón sensul c„
textul legal criticat contravine art. 1 alin. (3) din Legea
fundamental„, Avocatul Poporului arat„ c„ aceasta nu
poate fi re˛inut„, deoarece prerogativele acordate
procurorului de c„tre legiuitor Ón ceea ce prive∫te Ónceperea
urm„ririi penale nu aduce atingere sub nici un  aspect
valorilor supreme garantate prin articolul constitu˛ional
invocat.

Art. 31 alin. (1) din Constitu˛ie nu are inciden˛„ Ón
cauz„.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:



Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„ a fost legal sesizat„
∫i este competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconsti-
tu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 228 alin. 6 din Codul de procedur„  penal„,
care la data sesiz„rii instan˛ei de contencios constitu˛ional
avea urm„torul con˛inut: îŒn cazul Ón care procurorul este de
acord cu propunerea, o confirm„ prin rezolu˛ie motivat„ ∫i
Ón∫tiin˛eaz„ despre aceasta persoana care a f„cut sesizarea.“

Ulterior sesiz„rii Cur˛ii Constitu˛ionale prin Œncheierea din
15 iulie 2004, textul legal criticat a fost modificat ∫i
completat prin Legea nr.  480/2004, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 1.088 din 23 noiembrie
2004. Œn noua sa redactare, art. 228 alin. 6 din Codul de
procedur„  penal„  a p„strat Ón esen˛„ solu˛ia legislativ„
anterioar„, dar este de natur„ s„ Ónl„ture criticile pe care
autorul ∫i-a Óntemeiat motivarea excep˛iei, ∫i are urm„torul
con˛inut: îŒn cazul Ón care procurorul este de acord cu
propunerea, o confirm„ prin rezolu˛ie motivat„. Copie de pe
rezolu˛ie se comunic„ persoanei care a f„cut sesizarea,
precum ∫i, dup„ caz, persoanei fa˛„ de care s-au efectuat acte
premerg„toare.“

Autorul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate sus˛ine c„ prin
dispozi˛iile legale criticate sunt Ónc„lcate prevederile
constitu˛ionale ale art. 1 alin. (3) referitoare la statul de
drept, ale art. 24 alin. (1) referitoare la garantarea dreptului

la ap„rare ∫i ale art. 31 alin. (1) referitoare la neÓngr„direa
dreptului oric„rei persoane de a avea acces la o informa˛ie
de interes public.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a fost ridicat„
Óntr-o cauz„ Ón care autorul excep˛iei a solicitat instan˛ei de
judecat„ obligarea Parchetului de pe l‚ng„ Curtea de Apel
Gala˛i de a-i comunica motivarea  rezolu˛iilor de
neÓncepere a urm„ririi penale confirmate Ón dosarele
nr. 81/P/2001 ∫i nr. 57/P/2001.

Œn motivarea excep˛iei se sus˛ine c„ textul de lege
atacat contravine prevederilor constitu˛ionale invocate, prin
faptul c„ nu instituie obligativitatea comunic„rii c„tre
persoanele interesate a motivelor pe care se Óntemeiaz„
rezolu˛ia procurorului de neÓncepere a urm„ririi penale.

Curtea constat„ Óns„ c„, potrivit art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, republicat„, îCurtea Constitu˛ional„ se
pronun˛„ numai asupra constitu˛ionalit„˛ii actelor cu privire la
care a fost sesizat„, f„r„ a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului“ ∫i, prin urmare, nu are
competen˛a de a cenzura o redactare eliptic„ a textului
legal criticat ∫i nici de a face propuneri de lege ferenda. Œn
sensul acestor reglement„ri legale, excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este inadmisibil„.

Pe de alt„ parte, dup„ sesizarea Cur˛ii Constitu˛ionale
textul de lege atacat a fost modificat prin Legea
nr. 480/2004 Ón sensul dorit de autorul excep˛iei, astfel c„
sus˛inerile acestuia au r„mas f„r„ obiect.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:
Respinge ca inadmisibil„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 228 alin. 6 din Codul de procedur„

penal„, excep˛ie ridicat„ de Victor Belcin Ón Dosarul nr. 742/COM/2004 al Tribunalului Gala˛i — Sec˛ia comercial„.
Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 20 ianuarie 2005.

PRE™EDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 36

din 25 ianuarie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 403 alin. 1 

din Codul de procedur„ civil„

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 403 alin. 1 din Codul de

procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„
îCET Govora“ — S.A. din R‚mnicu V‚lcea Ón Dosarul
nr. 7.594/2004 al Judec„toriei R‚mnicu V‚lcea.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare este legal Óndeplinit„.

Cauza se afl„ Ón stare de judecat„.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„, apreciind c„ textul de lege criticat, prin
condi˛ionarea suspend„rii execut„rii silite de depunerea unei
cau˛iuni, nu contravine prevederilor constitu˛ionale invocate.



C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 22 octombrie 2004, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 7.594/2004, Judec„toria R‚mnicu V‚lcea a

sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 403 alin. 1 din

Codul de procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de Societatea
Comercial„ îCET Govora“ — S.A. din R‚mnicu V‚lcea.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ dispozi˛iile art. 403 alin. 1 din Codul
de procedur„ civil„ Óncalc„ prevederile art. 21 alin. (1) ∫i
(2) din Constitu˛ie, deoarece condi˛ionarea admiterii cererii
de suspendare a execut„rii silite de depunerea unei
cau˛iuni (al c„rei cuantum este l„sat la libera apreciere a
instan˛ei de judecat„) constituie o atingere adus„ accesului
liber la justi˛ie. Œn opinia autorului excep˛iei, accesul liber la
justi˛ie trebuie asigurat nu numai Ón privin˛a cererii
introductive, ci ∫i cu privire la oricare dintre cererile pe
care p„r˛ile litigante le formuleaz„ pe parcursul procesului.

Judec„toria R‚mnicu V‚lcea apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate invocat„ este neÓntemeiat„, îdeoarece
m„sura pl„˛ii unei cau˛iuni se impune pentru a proteja
interesele creditorului“.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i  Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
invocat„ este neÓntemeiat„. Œn sus˛inerea acestui punct de
vedere invoc„ jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale, ∫i anume
Decizia nr. 67/2004 ∫i Decizia nr. 289/2004.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ dispozi˛iile legale
criticate sunt constitu˛ionale. Œn acest sens arat„ c„ nu
poate fi re˛inut„ critica de neconstitu˛ionalitate a art. 403
alin. 1 din Codul de procedur„ civil„ fa˛„ de prevederile
art. 21 alin. (1), (2) ∫i (3) din Constitu˛ie, Óntruc‚t
dispozi˛iile legale criticate nu Óngr„desc sub nici un aspect
liberul acces la justi˛ie ∫i nici nu Ómpiedic„ p„r˛ile interesate
de a apela la instan˛ele judec„tore∫ti ∫i de a se prevala
de toate garan˛iile procesuale. Œn sus˛inerea acestui punct
de vedere este invocat„ jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale,
∫i anume Decizia nr. 227/2004. De altfel, apreciaz„ c„
dispozi˛iile criticate sunt norme de procedur„, reprezent‚nd
op˛iunea legiuitorului, Ón deplin„ conformitate cu art. 126
alin. (2) din Constitu˛ie, potrivit c„ruia competen˛a
instan˛elor judec„tore∫ti ∫i procedura de judecat„ sunt
prev„zute numai prin lege. Œn final apreciaz„ c„, Ón ceea
ce prive∫te dispozi˛iile art. 21 alin. (4) din Constitu˛ie,
referitoare la jurisdic˛iile speciale administrative, acestea nu
au relevan˛„ Ón cauza de fa˛„.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit Ón
cauz„ de judec„torul-raportor, concluziile procurorului,
dispozi˛iile legale criticate, raportate la prevederile
Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 403 alin. 1 din Codul de procedur„ civil„,
potrivit c„rora: îP‚n„ la solu˛ionarea contesta˛iei la executare
sau a altei cereri privind executarea silit„, instan˛a competent„
poate suspenda executarea, dac„ se depune o cau˛iune Ón
cuantumul fixat de instan˛„, Ón afar„ de cazul Ón care legea
dispune altfel.“

Œn sus˛inerea neconstitu˛ionalit„˛ii acestor dispozi˛ii
legale, autorul excep˛iei invoc„ Ónc„lcarea prevederilor
constitu˛ionale ale art. 21 alin. (1) ∫i (2), potrivit c„rora:
î(1) Orice persoan„ se poate adresa justi˛iei pentru ap„rarea
drepturilor, a libert„˛ilor ∫i a intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Óngr„di exercitarea acestui drept.“
Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea

constat„ c„ dispozi˛iile legale criticate au mai fost supuse
controlului de constitu˛ionalitate, prin raportare la acelea∫i
prevederi constitu˛ionale. Astfel, prin numeroase decizii,
precum Decizia nr. 227 din 18 mai 2004, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 482 din 28 mai
2004, Decizia nr. 375 din 28 septembrie 2004, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 940 din
14 octombrie 2004, ∫i Decizia nr. 404 din 7 octombrie
2004, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 1.027 din 8 noiembrie 2004, Curtea Constitu˛ional„ a
statuat c„ textul de lege criticat este constitu˛ional.

Cu acele prilejuri Curtea a constatat c„ îart. 403 alin. 1
din Codul de procedur„ civil„ reglementeaz„ condi˛iile
procedurale de admisibilitate a unui cap„t de cerere
intermediar, formulat prin cererea introductiv„ sau separat,
Ón cadrul contesta˛iei la executare. Textul de lege criticat
constituie o norm„ de procedur„, iar, potrivit prevederilor
art. 126 alin. (2) din Constitu˛ie, «Competen˛a instan˛elor
judec„tore∫ti ∫i procedura de judecat„ sunt prev„zute numai
prin lege».

Constitu˛ia, consacr‚nd dreptul fundamental de acces
liber la justi˛ie, nu interzice stabilirea prin lege a anumitor
condi˛ii, reguli de procedur„, Ón privin˛a exercit„rii acestui
drept. Pe de alt„ parte, dreptul la un proces echitabil
trebuie asigurat tuturor p„r˛ilor din proces.

Pentru aceste motive, condi˛ionarea suspend„rii
execut„rii silite de depunerea unei cau˛iuni, Ón cuantum
stabilit de instan˛a judec„toreasc„, se impune pentru
prevenirea exercit„rii abuzive a dreptului de a cere
suspendarea execut„rii, precum ∫i pentru protejarea
intereselor legitime ale creditorilor, legate de executarea c‚t
mai operativ„ a crean˛elor lor, stabilite prin titluri executorii.
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Œn acela∫i timp, depunerea cau˛iunii constituie o garan˛ie Ón
sensul c„, Ón urma respingerii contesta˛iei la executare,
creditorul va putea cere ∫i ob˛ine desp„gubiri pentru
pagubele suferite datorit„ Ónt‚rzierii execut„rii silite“.

Deoarece nu au intervenit elemente noi care s„ justifice
schimbarea jurispruden˛ei Cur˛ii Constitu˛ionale, cele
statuate prin deciziile men˛ionate Ó∫i men˛in valabilitatea ∫i
Ón prezenta cauz„.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d), precum ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992, 

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedur„ civil„, excep˛ie
ridicat„ de Societatea Comercial„ îCET Govora“ — S.A. din R‚mnicu V‚lcea Ón Dosarul nr. 7.594/2004 al Judec„toriei
R‚mnicu V‚lcea.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 25 ianuarie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
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R E C T I F I C √ R I

Œn cuprinsul Regulamentului de organizare ∫i func˛ionare a Cur˛ii
Constitu˛ionale, aprobat prin Hot„r‚rea Plenului Cur˛ii nr. 2 din 28 ianuarie 2005 ∫i
publicat Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 116 din 4 februarie 2005, se
fac urm„toarele rectific„ri (care nu apar˛in Redac˛iei îMonitorul Oficial“, Partea I):

— la art. 5 lit. l) ∫i la art. 31 alin. (1) lit. p), Ón loc de: î... r„spunderea
material„...“, respectiv î... r„spunderii materiale...“, se va citi: î... r„spunderea
patrimonial„...“, respectiv î... r„spunderii patrimoniale...“.


