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H O T √ R ¬ R I  A L E  S E N A T U L U I

PARLAMENTUL ROM¬NIEI

S E N A T U L

H O T √ R ¬ R E
pentru modificarea Hot„r‚rii Senatului nr. 64/2004 

privind aprobarea componen˛ei numerice ∫i nominale a comisiilor permanente ale Senatului

Œn temeiul art. 41 alin. (3) ∫i al art. 57 alin. (1) din Regulamentul Senatului, republicat, cu modific„rile ∫i
complet„rile ulterioare,

Senatul adopt„ prezenta hot„r‚re.

MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA I, Nr. 154/22.II.20052

Articol unic. — Hot„r‚rea Senatului nr. 64/2004 privind
aprobarea componen˛ei numerice ∫i nominale a comisiilor
permanente ale Senatului, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 1.254 din 27 decembrie 2004, se
modific„ dup„ cum urmeaz„:

1. La anexa nr. IX — Comisia pentru munc„, familie ∫i
protec˛ie social„, domnul senator Popa Aron Ioan —

Grupul parlamentar al Alian˛ei îDreptate ∫i Adev„r“ —
P.N.L.—P.D. — se include Ón componen˛a comisiei.

2. La anexa nr. XII — Comisia pentru administra˛ia
public„ ∫i organizarea teritoriului, domnul senator Oprea
Mario — Grupul parlamentar al Alian˛ei îDreptate ∫i
Adev„r“ — P.N.L.—P.D. — se include Ón componen˛a
comisiei.

Aceast„ hot„r‚re a fost adoptat„ de Senat Ón ∫edin˛a din 17 februarie 2005, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)
din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„.

p. PRE™EDINTELE SENATULUI,
RADU MIRCEA BERCEANU

Bucure∫ti, 17 februarie 2005.
Nr. 7.

D E C R E T E

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

D E C R E T

pentru numirea unui magistrat

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
∫i ale art. 134 alin. (1) din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ale art. 31 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul magistra˛ilor, ale art. 36 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, precum ∫i
ale art. 12 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea ∫i desf„∫urarea
concursului de admitere Ón magistratur„, 

av‚nd Ón vedere Hot„r‚rea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 262
din 14 decembrie 2004,

Pre∫edintele Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Se nume∫te Ón func˛ia de judec„tor la Judec„toria Arad
doamna Dr„ghici Gabriela.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI
TRAIAN B√SESCU

Bucure∫ti, 17 februarie 2005.
Nr. 19.



PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

D E C R E T

pentru numirea unui magistrat

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
∫i ale art. 134 alin. (1) din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ale art. 31 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul magistra˛ilor, ale art. 36 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, precum ∫i
ale art. 12 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea ∫i desf„∫urarea
concursului de admitere Ón magistratur„, 

av‚nd Ón vedere Hot„r‚rea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 262
din 14 decembrie 2004,

Pre∫edintele Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Se nume∫te Ón func˛ia de judec„tor la Judec„toria
Bra∫ov domnul Gavril„ Ciprian.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

TRAIAN B√SESCU

Bucure∫ti, 17 februarie 2005.
Nr. 20.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

D E C R E T

pentru numirea unui magistrat

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125
alin. (2) ∫i ale art. 134 alin. (1) din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ale
art. 31 din Legea nr. 303/2004 privind statutul magistra˛ilor, ale art. 36
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, precum ∫i ale art. 12 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea ∫i desf„∫urarea concursului de admitere Ón magistratur„, 

av‚nd Ón vedere Hot„r‚rea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 262 din 14 decembrie 2004,

Pre∫edintele Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Se nume∫te Ón func˛ia de judec„tor la Judec„toria
Segarcea doamna Ghi˛„ Adina Elvira.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

TRAIAN B√SESCU

Bucure∫ti, 17 februarie 2005.
Nr. 21.
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PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

D E C R E T

pentru numirea unui magistrat

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
∫i ale art. 134 alin. (1) din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ale art. 31 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul magistra˛ilor, ale art. 36 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, precum ∫i
ale art. 12 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea ∫i desf„∫urarea
concursului de admitere Ón magistratur„, 

av‚nd Ón vedere Hot„r‚rea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 262
din 14 decembrie 2004,

Pre∫edintele Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Se nume∫te Ón func˛ia de judec„tor la Judec„toria
Drobeta-Turnu Severin domnul Brandibur Claudiu.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

TRAIAN B√SESCU

Bucure∫ti, 17 februarie 2005.
Nr. 22.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

D E C R E T

pentru numirea unui magistrat

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
∫i ale art. 134 alin. (1) din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ale art. 31 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul magistra˛ilor, ale art. 36 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, precum ∫i
ale art. 12 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea ∫i desf„∫urarea
concursului de admitere Ón magistratur„, 

av‚nd Ón vedere Hot„r‚rea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 262
din 14 decembrie 2004,

Pre∫edintele Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Se nume∫te Ón func˛ia de judec„tor la Judec„toria Cluj-
Napoca domnul Gligan Claudiu.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

TRAIAN B√SESCU

Bucure∫ti, 17 februarie 2005.
Nr. 23.
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PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

D E C R E T

pentru numirea unui magistrat

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
∫i ale art. 134 alin. (1) din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ale art. 31 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul magistra˛ilor, ale art. 36 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, precum ∫i
ale art. 12 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea ∫i desf„∫urarea
concursului de admitere Ón magistratur„, 

av‚nd Ón vedere Hot„r‚rea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 262
din 14 decembrie 2004,

Pre∫edintele Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Se nume∫te Ón func˛ia de judec„tor la Judec„toria
T‚rgovi∫te doamna Miri˛oiu Maria.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

TRAIAN B√SESCU

Bucure∫ti, 17 februarie 2005.
Nr. 24.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

D E C R E T

pentru numirea unui magistrat

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
∫i ale art. 134 alin. (1) din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ale art. 31 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul magistra˛ilor, ale art. 36 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, precum ∫i
ale art. 12 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea ∫i desf„∫urarea
concursului de admitere Ón magistratur„, 

av‚nd Ón vedere Hot„r‚rea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 262
din 14 decembrie 2004,

Pre∫edintele Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Se nume∫te Ón func˛ia de judec„tor la Judec„toria
Pite∫ti doamna Mitrofan Florina.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

TRAIAN B√SESCU

Bucure∫ti, 17 februarie 2005.
Nr. 25.
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PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

D E C R E T

pentru numirea unui magistrat

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
∫i ale art. 134 alin. (1) din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ale art. 31 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul magistra˛ilor, ale art. 36 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, precum ∫i
ale art. 12 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea ∫i desf„∫urarea
concursului de admitere Ón magistratur„,

av‚nd Ón vedere Hot„r‚rea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 262
din 14 decembrie 2004,

Pre∫edintele Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Se nume∫te Ón func˛ia de judec„tor la Judec„toria
Pite∫ti doamna Papaianopol Magdalena Viorica.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

TRAIAN B√SESCU

Bucure∫ti, 17 februarie 2005.
Nr. 26.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

D E C R E T

pentru numirea unui magistrat

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
∫i ale art. 134 alin. (1) din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ale art. 31 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul magistra˛ilor, ale art. 36 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, precum ∫i
ale art. 12 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea ∫i desf„∫urarea
concursului de admitere Ón magistratur„,

av‚nd Ón vedere Hot„r‚rea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 262
din 14 decembrie 2004,

Pre∫edintele Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Se nume∫te Ón func˛ia de judec„tor la Judec„toria Cluj-
Napoca doamna Prelipceanu Iarina Ioana.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

TRAIAN B√SESCU

Bucure∫ti, 17 februarie 2005.
Nr. 27.
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PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

D E C R E T

pentru numirea unui magistrat

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
∫i ale art. 134 alin. (1) din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ale art. 31 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul magistra˛ilor, ale art. 36 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, precum ∫i
ale art. 12 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea ∫i desf„∫urarea
concursului de admitere Ón magistratur„,

av‚nd Ón vedere Hot„r‚rea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 262
din 14 decembrie 2004,

Pre∫edintele Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Se nume∫te Ón func˛ia de judec„tor la Judec„toria
Hunedoara doamna Purcar Niculina.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

TRAIAN B√SESCU

Bucure∫ti, 17 februarie 2005.
Nr. 28.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

D E C R E T

pentru numirea unui magistrat

Œn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
∫i ale art. 134 alin. (1) din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ale art. 31 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul magistra˛ilor, ale art. 36 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, precum ∫i
ale art. 12 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea ∫i desf„∫urarea
concursului de admitere Ón magistratur„,

av‚nd Ón vedere Hot„r‚rea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 262
din 14 decembrie 2004,

Pre∫edintele Rom‚niei d e c r e t e a z „:

Articol unic. — Se nume∫te Ón func˛ia de judec„tor la Judec„toria
One∫ti doamna Pu∫ca∫u Liliana Mirela.

PRE™EDINTELE ROM¬NIEI

TRAIAN B√SESCU

Bucure∫ti, 17 februarie 2005.
Nr. 29.
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D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 11
din 18 ianuarie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 31 alin. 1 ∫i 2 
∫i ale art. 34 alin. 2 din Codul de procedur„ civil„

MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA I, Nr. 154/22.II.20058

Ioan Vida — pre∫edinte
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Aurelia Popa — procuror
Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate

a dispozi˛iilor art. 31 alin. 1 ∫i 2 ∫i ale art. 34 alin. 2 din
Codul de procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de Greta
Mariana Chiva Ón Dosarul nr. 990/2004 al Tribunalului
Bucure∫ti — Sec˛ia a IV-a civil„.

La apelul nominal se prezint„ Ionu˛ Lodroman,
reprezentat de avocatul Dan Rare∫ R„ducanu, lips„ fiind
autorul excep˛iei ∫i celelalte p„r˛i, fa˛„ de care procedura
de citare este legal Óndeplinit„.

Cauza se afl„ Ón stare de judecat„.
Avocatul p„r˛ii prezente solicit„ respingerea excep˛iei de

neconstitu˛ionalitate, ar„t‚nd c„ textele de lege criticate nu
aduc atingere prevederilor constitu˛ionale invocate de
autorul excep˛iei ∫i nici reglement„rilor interna˛ionale
cuprinse Ón Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i
a libert„˛ilor fundamentale.

Œn sus˛inerea acestui punct de vedere invoc„
jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale, ∫i anume deciziile
nr. 225/2001, nr. 224/2002, nr. 244/2002 ∫i nr. 196/2003.

Reprezentantul Ministerului Public, invoc‚nd jurispruden˛a
Cur˛ii Constitu˛ionale, respectiv deciziile nr. 225/2001,
nr. 244/2002 ∫i nr. 196/2003, pune concluzii de respingere
a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca neÓntemeiat„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 6 septembrie 2004, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 990/2004, Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a IV-a

civil„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate a dispozi˛ilor art. 31 alin. 1 ∫i 2 ∫i ale

art. 34 alin. 2 din Codul de procedur„ civil„, excep˛ie
ridicat„ de Greta Mariana Chiva Óntr-o cauz„ ce are ca
obiect solu˛ionarea unei cereri de recuzare.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ dispozi˛iile legale criticate, referitoare la
solu˛ionarea cererilor de recuzare, f„r„ prezen˛a p„r˛ilor ∫i
f„r„ ascultarea punctului de vedere al judec„torului recuzat,
care ar putea l„muri temeinicia motivelor de recuzare Ón

condi˛iile Ón care Óncheierea prin care s-a respins recuzarea
nu se poate ataca dec‚t o dat„ cu fondul, contravin
prevederilor art. 16 alin. (1) ∫i (2), art. 21 alin. (1)—(3),
art. 24 alin. (1) ∫i ale art. 53 din Constitu˛ie, precum ∫i ale
art. 6 pct. 1, ale art. 13, 17 ∫i 18 din Conven˛ia pentru
ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale.

Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a IV-a civil„ consider„ c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„ este nefondat„. Œn
acest sens apreciaz„ c„, a∫a cum de altfel Curtea
Constitu˛ional„ a statuat prin Decizia nr. 225/2001,
dispozi˛iile art. 31 alin. 1 din Codul de procedur„ civil„ nu
Óncalc„ art. 21 alin. (2), care consacr„ liberul acces la
justi˛ie, ∫i nici dreptul la ap„rare, garantat de art. 24
alin. (1) din Constitu˛ie, Óntruc‚t judecarea cererii de
recuzare nu vizeaz„ fondul cauzei ∫i nu presupune Ón mod
necesar dezbateri contradictorii, instan˛a pronun˛‚nd Ón
∫edin˛„ public„ o Óncheiere asupra recuz„rii, prin aceast„
reglementare legiuitorul av‚nd Ón vedere instituirea unei
proceduri simple ∫i operative de solu˛ionare a acestei
cereri. Œn opinia instan˛ei, nici art. 34 alin. 2 din Codul de
procedur„ civil„ nu contravine art. 21 alin. (2) din
Constitu˛ie, Óntruc‚t, Ón situa˛ia Ón care instan˛a superioar„
de fond constat„ c„ recuzarea a fost pe nedrept respins„,
Óncheierea prin care s-a respins recuzarea se poate ataca
numai o dat„ cu fondul, cu refacerea tuturor actelor ∫i
dovezilor administrate la prima instan˛„. De altfel, Ón
conformitate cu art. 126 din Constitu˛ie, accesul la justi˛ie
nu exclude respectarea anumitor proceduri ∫i condi˛ii
impuse de lege. Œn motivarea acestei opinii, instan˛a a avut
Ón vedere faptul c„ îhot„r‚rea primei instan˛e este supus„
controlului instan˛ei de recurs sub aspectul legalit„˛ii, (...)
atribu˛iile instan˛ei de control rezum‚ndu-se la verificarea
modului Ón care a fost respectat„ ∫i aplicat„ legea“. Œn
acest sens arat„ c„ actualul Cod de procedur„ civil„
consacr„ sistemul dublului grad de jurisdic˛ie, astfel Ónc‚t
nu se poate aprecia c„ regulile instituite ar determina
restr‚ngerea exerci˛iului drepturilor procesuale ale p„r˛ilor.

Œn final, arat„ c„ textele criticate nu contravin nici
prevederilor art. 6 pct. 1 din Conven˛ia pentru ap„rarea
drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale, Óntruc‚t, a∫a
cum s-a statuat Ón jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale, Ón
deplin acord cu practica Cur˛ii Europene a Drepturilor
Omului, îaceast„ cerin˛„ nu se analizeaz„ Ón abstract, ci se
raporteaz„ la fiecare caz“, Ón func˛ie de particularit„˛ile
acestuia.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima



punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„. Œn acest sens arat„ c„ dispozi˛iile
legale criticate nu contravin accesului liber la justi˛ie ori
dreptului la ap„rare ∫i nici nu restr‚ng exerci˛iul celorlalte
drepturi ∫i libert„˛i, ci, dimpotriv„, îasigur„ cadrul legal
pentru desf„∫urarea judec„˛ii asupra fondului, cu
respectarea tuturor drepturilor ∫i garan˛iilor procesuale ale
celor Óndrept„˛i˛i s„ participe la aceast„ judecat„“.  Aceste
drepturi ∫i garan˛ii nu fac Óns„ obiectul procedurii de
solu˛ionare a recuz„rii, care se desf„∫oar„ Ón camera de
consiliu, f„r„ prezen˛a p„r˛ilor. Œn acest context, apreciaz„
c„, de∫i caracterul public al dezbaterilor este consacrat, cu
valoare de principiu, prin art. 127 din Constitu˛ie, aceea∫i
norm„ constitu˛ional„ permite ∫i derogarea, Ón cazurile
prev„zute de lege, de la acest caracter public. De altfel,
arat„ c„, a∫a cum Curtea Constitu˛ional„ a statuat Ón
jurispruden˛a sa, reglementarea procedurii de judecat„,
inclusiv sistemul probator, este de competen˛a exclusiv„ a
legiuitorului, Ón conformitate cu prevederile constitu˛ionale
ale art. 126 alin. (2). Guvernul apreciaz„ c„ nici din
perspectiva dreptului la un recurs efectiv, prev„zut de
art. 13 din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i
a libert„˛ilor fundamentale nu exist„ vreo Ónc„lcare, Óntruc‚t
îfaptul c„ nu exist„ o cale de atac Ómpotriva Óncheierii prin
care s-a respins recuzarea, distinct„ de cea Óndreptat„
Ómpotriva solu˛iei pe fond, nu constituie o Ónfr‚ngere a
textelor constitu˛ionale“, cu at‚t mai mult cu c‚t, potrivit
art. 129 din Constitu˛ie, îŒmpotriva hot„r‚rilor judec„tore∫ti,
p„r˛ile interesate ∫i Ministerul Public pot exercita c„ile de atac,
Ón condi˛iile legii“.

De asemenea, arat„ c„ textele de lege criticate nu
contravin nici art. 6 din Conven˛ia pentru ap„rarea
drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale, deoarece
acesta se refer„ exclusiv la solu˛ionarea Ón fond a cauzei,
nefiind aplicabil unei proceduri cu caracter derogatoriu,
astfel cum este recuzarea.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ dispozi˛iile legale
criticate sunt constitu˛ionale. Œn acest sens arat„ c„ nu
poate fi re˛inut„ critica de neconstitu˛ionalitate a art. 31
alin. 1 ∫i 2 ∫i nici cea a art. 34 alin. 2 din Codul de
procedur„ civil„, fa˛„ de art. 21 alin. (2) din Constitu˛ie ∫i
art. 6 pct. 1 din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor
omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale, Óntruc‚t îtextele legale
criticate nu opresc, Ón realitate, p„r˛ile interesate de a
apela la instan˛ele judec„tore∫ti ∫i de a se prevala de
toate garan˛iile procesuale“. Œn sus˛inerea acestui punct de
vedere este invocat„ Decizia Cur˛ii Constitu˛ionale
nr. 196/2003.

De asemenea, apreciaz„ c„ nu poate fi re˛inut„ nici
contrarietatea art. 31 alin. 1 ∫i 2 ∫i nici cea a art. 34
alin. 2 din Codul de procedur„ civil„, fa˛„ de art. 24
alin. (1) din Constitu˛ie, Óntruc‚t prin reglementarea impus„
de aceste dispozi˛ii legale legiuitorul a avut Ón vedere
instituirea unei proceduri simple ∫i operative de solu˛ionare
a cererii de recuzare, Ón conformitate cu prevederile
constitu˛ionale ale art. 126 alin. (2).

Œn ceea ce prive∫te invocarea prevederilor art. 53 din
Constitu˛ie, referitoare la restr‚ngerea exerci˛iului unor
drepturi sau al unor libert„˛i, Avocatul Poporului consider„
c„ acestea nu au relevan˛„ Ón cauza de fa˛„.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit Ón
cauz„ de judec„torul-raportor, sus˛inerile p„r˛ii prezente,
concluziile procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate
la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile Legii
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 31 alin. 1 ∫i 2, precum ∫i cele ale art. 34
alin. 2 din Codul de procedur„ civil„, care au urm„torul
con˛inut:

— Art. 31 alin. 1 ∫i 2: îInstan˛a decide asupra recuz„rii,
Ón camera de consiliu, f„r„ prezen˛a p„r˛ilor ∫i ascult‚nd pe
judec„torul recuzat numai dac„ g„se∫te de cuviin˛„.

Nu se admite interogatoriul sau jur„m‚ntul ca mijloc de
dovad„ a motivelor de recuzare.“;

— Art. 34 alin. 2: îŒncheierea prin care s-a respins
recuzarea se poate ataca numai odat„ cu fondul.“

Œn sus˛inerea neconstitu˛ionalit„˛ii acestor texte de lege,
autorul excep˛iei invoc„ Ónc„lcarea prevederilor
constitu˛ionale ale art. 16 alin. (1) ∫i (2), art. 21 alin. (1)—(3),
art. 24 alin. (1) ∫i ale art. 53 din Constitu˛ie, care au
urm„torul con˛inut:

— Art. 16: î(1) Cet„˛enii sunt egali Ón fa˛a legii ∫i a
autorit„˛ilor publice, f„r„ privilegii ∫i f„r„ discrimin„ri.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.“;
— Art. 21: î(1) Orice persoan„ se poate adresa justi˛iei

pentru ap„rarea drepturilor, a libert„˛ilor ∫i a intereselor sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate Óngr„di exercitarea acestui drept.
(3) P„r˛ile au dreptul la un  proces echitabil ∫i la

solu˛ionarea cauzelor Óntr-un termen rezonabil.“;
— Art. 24 alin. (1): îDreptul la ap„rare este garantat.“;
— Art. 53: î(1) Exerci˛iul unor drepturi sau al unor libert„˛i

poate fi restr‚ns numai prin lege ∫i numai dac„ se impune,
dup„ caz, pentru: ap„rarea securit„˛ii na˛ionale, a ordinii, a
s„n„t„˛ii ori a moralei publice, a drepturilor ∫i a libert„˛ilor
cet„˛enilor; desf„∫urarea instruc˛iei penale; prevenirea
consecin˛elor unei calamit„˛i naturale, ale unui dezastru ori ale
unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restr‚ngerea poate fi dispus„ numai dac„ este
necesar„ Óntr-o societate democratic„. M„sura trebuie s„ fie
propor˛ional„ cu situa˛ia care a determinat-o, s„ fie aplicat„ Ón
mod nediscriminatoriu ∫i f„r„ a aduce atingere existen˛ei
dreptului sau a libert„˛ii.“

Autorul excep˛iei invoc„, de asemenea, Ónc„lcarea
prevederilor art. 6 pct. 1, art. 13, 17 ∫i 18 din Conven˛ia
pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale, potrivit c„rora:

— Art. 6 pct. 1: îOrice persoan„ are dreptul la judecarea
Ón mod echitabil, Ón mod public ∫i Óntr-un termen rezonabil a
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cauzei sale, de c„tre o instan˛„ independent„ ∫i impar˛ial„,
instituit„ de lege, care va hot„rÓ fie asupra Ónc„lc„rii drepturilor
∫i obliga˛iilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oric„rei acuza˛ii Ón materie penal„ Óndreptate Ómpotriva sa.
Hot„r‚rea trebuie s„ fie pronun˛at„ Ón mod public, dar accesul
Ón sala de ∫edin˛„ poate fi interzis presei ∫i publicului pe
Óntreaga durat„ a procesului sau a unei p„r˛i a acestuia Ón
interesul moralit„˛ii, al ordinii publice ori al securit„˛ii na˛ionale
Óntr-o societate democratic„, atunci c‚nd interesele minorilor
sau protec˛ia vie˛ii private a p„r˛ilor la proces o impun, sau  Ón
m„sura considerat„ absolut necesar„ de c„tre instan˛„ atunci
c‚nd, Ón Ómprejur„ri speciale, publicitatea  ar fi de natur„ s„
aduc„ atingere intereselor justi˛iei.“;

— Art. 13: îOrice persoan„, ale c„rei drepturi ∫i libert„˛i
recunoscute de prezenta conven˛ie au fost Ónc„lcate, are
dreptul s„ se adreseze efectiv unei instan˛e na˛ionale, chiar ∫i
atunci c‚nd Ónc„lcarea s-ar datora unor persoane care au
ac˛ionat Ón exercitarea atribu˛iilor lor oficiale.“;

— Art. 17: îNici o dispozi˛ie din prezenta conven˛ie nu
poate fi interpretat„ ca implic‚nd, pentru un stat, un grup sau
un individ, un drept oarecare de a desf„∫ura o activitate sau de
a Óndeplini un act ce urm„re∫te  distrugerea drepturilor sau a
libert„˛ilor recunoscute de prezenta conven˛ie sau de a aduce
limit„ri mai ample acestor drepturi ∫i libert„˛i dec‚t acelea
prev„zute de aceast„ conven˛ie.“;

— Art. 18: îRestr‚ngerile care, Ón termenii prezentei
conven˛ii, sunt aduse respectivelor drepturi ∫i libert„˛i nu pot fi
aplicate dec‚t Ón scopul pentru care ele au fost prev„zute.“

Examin‚nd excep˛ia, Curtea constat„ c„ dispozi˛iile
legale criticate au mai fost supuse controlului de
constitu˛ionalitate sub aspectul Ónc„lc„rii principiilor
accesului liber la justi˛ie ∫i al dreptului la ap„rare, precum
∫i al Ónfr‚ngerii dispozi˛iilor art. 6 pct. 1 din Conven˛ia
pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale, privind dreptul la un  proces echitabil. Astfel,
prin Decizia nr. 244 din 17 septembrie 2002, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 753 din
15 octombrie 2002, Decizia nr. 196 din 13 mai 2003,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 416
din 13 iunie 2003, ∫i Decizia nr. 225 din 3 iulie 2001,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 593
din 20 septembrie 2001, Curtea a statuat c„ dispozi˛iile
art. 31 alin. 1 ∫i 2, precum ∫i ale art. 34 din Codul de
procedur„ civil„ nu contravin prevederilor constitu˛ionale ale
art. 21 ∫i 24 ∫i nici ale art. 6 pct. 1 din Conven˛ia pentru
ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale.

Cu acele prilejuri, Curtea Constitu˛ional„ a constatat c„
dispozi˛iile art. 31 alin. 1 ∫i 2 din Codul de procedur„ civil„
nu Óncalc„ principiul constitu˛ional al accesului liber la
justi˛ie ∫i al dreptului la ap„rare, deoarece judecarea cererii
de recuzare nu vizeaz„ fondul cauzei ∫i nu presupune Ón
mod necesar dezbateri contradictorii, instan˛a pronun˛‚nd Ón
∫edin˛„ public„ o Óncheiere asupra recuz„rii, prin aceast„
reglementare legiuitorul av‚nd Ón vedere instituirea unei
proceduri simple ∫i operative de solu˛ionare a acestei
cereri. Œncheierea prin care s-a respins recuzarea se poate
ataca o dat„ cu fondul, instan˛a superioar„ de fond
urm‚nd a reface toate actele ∫i dovezile administrate la
prima instan˛„, atunci c‚nd constat„ c„ cererea de
recuzare a fost pe nedrept respins„. De altfel, Ón

jurispruden˛a sa, Curtea Constitu˛ional„ a statuat c„
reglementarea procedurii de judecat„, care include ∫i
sistemul probator, este de competen˛a exclusiv„ a
legiuitorului, Ón conformitate cu prevederile art. 126 alin. (2)
din Constitu˛ie, potrivit c„rora îCompeten˛a instan˛elor
judec„tore∫ti ∫i procedura de judecat„ sunt prev„zute numai
prin lege“. Referitor la critica de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. 34 alin. 2 din Codul de procedur„ civil„
fa˛„ de prevederile art. 21 din Constitu˛ie, Curtea a
constatat c„ aceasta nu poate fi re˛inut„, deoarece cererea
de recuzare nu constituie o ac˛iune de sine st„t„toare,
av‚nd ca obiect realizarea sau recunoa∫terea unui drept
subiectiv al autorului cererii, ci o procedur„ integrat„
procesului Ón curs de judecat„, al c„rei scop este tocmai
asigurarea desf„∫ur„rii normale a judec„˛ii, iar nu
Ómpiedicarea accesului la justi˛ie. Tocmai Ón considerarea
acestui principiu constitu˛ional, consacrat de prevederile
art. 21 din Legea fundamental„, legiuitorul a prev„zut
posibilitatea atac„rii numai o dat„ cu fondul a Óncheierii
prin care s-a respins cererea de recuzare, spre deosebire
de Óncheierile prin care se Óncuviin˛eaz„ sau se respinge
ab˛inerea, precum ∫i de aceea prin care se Óncuviin˛eaz„
recuzarea, care nu sunt supuse la nici o cale de atac.

De asemenea, Curtea a re˛inut c„ prevederile de lege
criticate nu contravin nici art. 6 pct. 1 din Conven˛ia pentru
ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale,
Óntruc‚t acestea se refer„ exclusiv la solu˛ionarea Ón fond a
cauzei, el nefiind aplicabil unei proceduri derivate, cu
caracter derogatoriu, astfel cum este recuzarea.

Œntruc‚t Ón cauza de fa˛„ nu au fost aduse elemente noi
de natur„ s„ reconsidere jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale
Ón materie, at‚t solu˛ia, c‚t ∫i considerentele acestor decizii
Ó∫i men˛in valabilitatea ∫i Ón prezenta cauz„.

Œn ceea ce prive∫te invocarea Ónfr‚ngerii prevederilor
art. 16 alin. (1) ∫i (2), precum ∫i ale art. 53 din Constitu˛ie,
Curtea constat„ c„, prin dispozi˛iile legale deduse
controlului de constitu˛ionalitate, legiuitorul nu a instituit un
tratament discriminatoriu, ci un regim legal diferit, impus de
existen˛a unor situa˛ii procesuale diferite, Ón condi˛iile Ón
care, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitu˛ie, stabilirea
procedurii de judecat„ intr„ Ón competen˛a exclusiv„ a sa.

Œn final, Curtea re˛ine c„ nu poate fi primit„ nici critica
autorului excep˛iei potrivit c„reia modul de solu˛ionare a
cererii de recuzare determin„ o restr‚ngere nejustificat„ a
accesului liber la justi˛ie ∫i a dreptului la ap„rare,
aduc‚ndu-se astfel atingere art. 13, 17 ∫i 18 din Conven˛ia
pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale, Óntruc‚t, a∫a cum Curtea Constitu˛ional„ a
statuat Ón jurispruden˛a sa mai sus men˛ionat„, dispozi˛iile
legale criticate nu contravin prevederilor constitu˛ionale ale
art. 21, care consacr„ accesul liber la justi˛ie, ∫i nici ale
art. 24, care garanteaz„ dreptul la ap„rare.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d), precum ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992, 

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 31 alin. 1 ∫i 2 ∫i ale art. 34 alin. 2 din Codul de
procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de Greta Mariana Chiva Ón Dosarul nr. 990/2004 al Tribunalului Bucure∫ti — Sec˛ia
a IV-a civil„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 18 ianuarie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 27
din 25 ianuarie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 2781 alin. 1 
din Codul de procedur„ penal„
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Nicoleta Grigorescu — procuror
Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 2781 din Codul de procedur„ penal„,
ridicat„ de Constantin Zg‚mb„u Ón Dosarul nr. 2.362/2004
al Judec„toriei Hunedoara.

La apelul nominal este prezent autorul excep˛iei
personal, lipsind partea Remus Mari∫, fa˛„ de care
procedura de citare a fost legal Óndeplinit„.

Av‚nd cuv‚ntul pe fond, Constantin Zg‚mb„u solicit„
admiterea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, ar„t‚nd c„
textul de lege criticat Óncalc„ drepturile omului ∫i Constitu˛ia
Rom‚niei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„, ar„t‚nd c„ prevederile legale criticate nu
Óncalc„ liberul acces la justi˛ie, ci dau expresie acestui
drept constitu˛ional. Œn temeiul art. 2781 din Codul de
procedur„ penal„, p„r˛ile interesate pot formula pl‚ngere la
instan˛ele judec„tore∫ti Ómpotriva oric„rei ordonan˛e de

scoatere de sub urm„rire penal„, emis„ de procuror,
a∫adar ∫i Ómpotriva ordonan˛ei de scoatere de sub urm„rire
penal„, Óntemeiat„ pe dispozi˛iile art. 10 lit. b1) din Codul
de procedur„ penal„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 16 septembrie 2004, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 2.362/2004, Judec„toria Hunedoara a sesizat

Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate

a dispozi˛iilor art. 2781 din Codul de procedur„ penal„,
ridicat„ de Constantin Zg‚mb„u Óntr-o cauz„ av‚nd ca
obiect pl‚ngerea Ómpotriva Ordonan˛ei din data de 23 iunie
2004 a Parchetului de pe l‚ng„ Judec„toria Hunedoara.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se
sus˛ine c„ prevederile legale criticate Óncalc„ dreptul la
ap„rare, precum ∫i dreptul la o cale de atac efectiv„ Ón
fa˛a unei instan˛e judec„tore∫ti, prin aceea c„ limiteaz„ Ón
mod nejustificat actele procurorului ce pot fi atacate cu
pl‚ngere la instan˛„. Astfel, Óntre acestea nu au fost
prev„zute de legiuitor ∫i solu˛iile de scoatere de sub
urm„rire penal„, pronun˛ate de procuror Ón temeiul art. 10
lit. b1) din Codul de procedur„ penal„ (c‚nd fapta nu
prezint„ gradul de pericol social al unei infrac˛iuni), cu
aplicarea totodat„ a unei sanc˛iuni cu caracter administrativ.
Se mai sus˛ine c„ aceast„ îlimitare“ este discriminatorie,
fiind îconsecin˛a unei omisiuni sau erori privind



inventarierea situa˛iilor posibile de v„t„mare a unor interese
legitime [...], Ónvinuitul fa˛„ de care s-a aplicat una din
sanc˛iunile prev„zute de art. 91 din Codul penal put‚nd fi
∫i el o persoan„ ale c„rei interese legitime au fost
v„t„mate“. Œn fapt, prin Ordonan˛a din data de 1 iunie
2004 a Parchetului de pe l‚ng„ Judec„toria Hunedoara 
s-a dispus scoaterea de sub urm„rire penal„ a numitului
Constantin Zg‚mb„u, Ón temeiul art. 11 pct. 1 lit. b),
raportat la art. 10 lit. b1) din Codul de procedur„ penal„,
∫i, Ón baza art. 91 din Codul penal, i s-a aplicat o
sanc˛iune cu caracter administrativ de 5.000.000 lei
amend„. Œmpotriva Ordonan˛ei din data de 23 iunie 2004,
prin care Parchetul de pe l‚ng„ Judec„toria Hunedoara a
respins pl‚ngerea formulat„ de Constantin Zg‚mb„u
Ómpotriva solu˛iei men˛ionate, acesta a formulat pl‚ngere la
Judec„toria Hunedoara, iar Ón fa˛a instan˛ei a ridicat
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 2781 din
Codul de procedur„ penal„.

Judec„toria Hunedoara, exprim‚ndu-∫i opinia asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, apreciaz„ c„ aceasta este
neÓntemeiat„. Se arat„ c„ dispozi˛iile criticate înu sunt de
natur„ s„ Ómpiedice orice persoan„ ale c„rei interese
legitime sunt v„t„mate s„ se adreseze instan˛ei — Ón
aceast„ categorie fiind cuprinse ∫i persoanele cercetate
penal — chiar dac„ redactarea articolului de lege incriminat
are imperfec˛iuni ∫i poate suporta Ómbun„t„˛iri“.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„, Óntruc‚t textul de lege criticat nu
contravine prevederilor constitu˛ionale, respectiv celor din
Declara˛ia Universal„ a Drepturilor Omului, invocate de
autorul excep˛iei. Œn sus˛inerea acestei opinii se arat„ c„
instituirea unor reguli speciale, inclusiv Ón ceea ce prive∫te
c„ile de atac, nu este contrar„ principiului egalit„˛ii
cet„˛enilor Ón fa˛a legilor ∫i a autorit„˛ilor publice ∫i nici
dreptului la ap„rare, fiind de competen˛a exclusiv„ a
legiuitorului instituirea unor reguli diferite Ón considerarea
unor situa˛ii diferite.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ prevederile legale ce
fac obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate nu Óncalc„
prevederile constitu˛ionale ale art. 16 alin. (1), Óntruc‚t
acestea se aplic„ tuturor celor afla˛i Ón situa˛ia prev„zut„
Ón ipoteza normei criticate, f„r„ nici o discriminare pe
criterii arbitrare. Totodat„ se arat„ c„ limitarea, prin textul
de lege criticat, a actelor procurorului Ómpotriva c„rora se
poate face pl‚ngere la instan˛a de judecat„, f„r„ a se face
o referire expres„ la actele prin care s-a aplicat o
sanc˛iune cu caracter administrativ, reprezint„ o problem„
de legiferare, iar nu de constitu˛ionalitate.

Referitor la critica de neconstitu˛ionalitate Ón raport cu
prevederile art. 24 din Constitu˛ie, se apreciaz„ c„ aceasta
este neÓntemeiat„, Óntruc‚t textul supus controlului de
constitu˛ionalitate acord„ p„r˛ilor toate garan˛iile procesuale,
inclusiv dreptul de a fi asistate de un avocat Ón tot cursul
procesului penal.

Œn ceea ce prive∫te prevederile art. 11 ∫i 20 din
Constitu˛ie, invocate, de asemenea, Ón motivarea excep˛iei,
se apreciaz„ c„ acestea nu au inciden˛„ Ón cauz„. 

Œn concluzie, Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia
este neÓntemeiat„.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„. 

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, sus˛inerile autorului excep˛iei ∫i
concluziile procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate
la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile Legii
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ este competent„, potrivit
dispozi˛iilor art 146 lit. d) din Constitu˛ie, precum ∫i ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din Legea
nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
ridicat„.

Curtea observ„ c„, de∫i a fost sesizat„ cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 2781 din Codul de
procedur„ penal„, Ón realitate, a∫a cum rezult„ din
motivarea excep˛iei, critica prive∫te doar dispozi˛iile alin. 1
al acestui articol, potrivit c„rora îDup„ respingerea pl‚ngerii
f„cute conform art. 275—278 Ómpotriva rezolu˛iei de
neÓncepere a urm„ririi penale sau a ordonan˛ei ori, dup„ caz, a
rezolu˛iei de clasare, de scoatere de sub urm„rire penal„ sau
de Óncetare a urm„ririi penale, date de procuror, persoana
v„t„mat„, precum ∫i orice alte persoane ale c„ror interese
legitime sunt v„t„mate pot face pl‚ngere Ón termen de 20 de
zile de la data comunic„rii de c„tre procuror a modului de
rezolvare, potrivit art. 277 ∫i 278, la instan˛a c„reia i-ar reveni,
potrivit legii, competen˛a s„ judece cauza Ón prim„ instan˛„“.

A∫a fiind, Curtea urmeaz„ s„ se pronun˛e asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 2781

alin. 1 din Codul de procedur„ penal„.

Autorul excep˛iei consider„ c„ textul de lege criticat este
contrar prevederilor constitu˛ionale ale art. 11, art. 16
alin. (1), ale art. 20 ∫i 24, av‚nd urm„torul con˛inut:

— Art. 11 (Dreptul interna˛ional ∫i dreptul intern)
alin. (2): îTratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac
parte din dreptul intern.“;

— Art. 16 (Egalitatea Ón drepturi) alin. (1): îCet„˛enii
sunt egali Ón fa˛a legii ∫i a autorit„˛ilor publice, f„r„ privilegii ∫i
f„r„ discrimin„ri.“;
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— Art. 20 (Tratatele interna˛ionale privind drepturile
omului): î(1) Dispozi˛iile constitu˛ionale privind drepturile ∫i
libert„˛ile cet„˛enilor vor fi interpretate ∫i aplicate Ón
concordan˛„ cu Declara˛ia Universal„ a Drepturilor Omului, cu
pactele ∫i cu celelalte tratate la care Rom‚nia este parte.

(2) Dac„ exist„ neconcordan˛e Óntre pactele ∫i tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care
Rom‚nia este parte, ∫i legile interne, au prioritate
reglement„rile interna˛ionale, cu excep˛ia cazului Ón care
Constitu˛ia sau legile interne con˛in dispozi˛ii mai favorabile.“;

— Art. 24 (Dreptul la ap„rare): î(1) Dreptul la ap„rare
este garantat. 

(2) Œn tot cursul procesului, p„r˛ile au dreptul s„ fie asistate
de un avocat, ales sau numit din oficiu.“

De asemenea, autorul excep˛iei invoc„ ∫i Ónc„lcarea,
prin acela∫i text legal, a prevederilor art. 7 ∫i 8 din
Declara˛ia Universal„ a Drepturilor Omului, cu urm„torul
con˛inut:

— Art. 7: îTo˛i oamenii sunt egali Ón fa˛a legii ∫i au dreptul
f„r„ deosebire la o protec˛ie egal„ a legii. To˛i oamenii au
dreptul la o protec˛ie egal„ Ómpotriva oric„rei discrimin„ri care
ar Ónc„lca prezenta Declara˛ie ∫i Ómpotriva oric„rei provoc„ri la
o astfel de discriminare.“;

— Art. 8: îOrice persoan„ are dreptul s„ se adreseze Ón
mod efectiv instan˛elor judiciare competente Ómpotriva actelor
care violeaz„ drepturile fundamentale ce Ói sunt recunoscute
prin constitu˛ie sau prin lege.“

Se sus˛ine, Ón esen˛„, c„ textul de lege criticat limiteaz„
nejustificat actele procurorului Ómpotriva c„rora se poate
face pl‚ngere Ón justi˛ie, Ón sfera acestora nefiind incluse ∫i
actele prin care procurorul, pronun˛‚nd solu˛ii de scoatere
de sub urm„rire penal„, aplic„ totodat„ sanc˛iuni cu
caracter administrativ.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„,
Curtea constat„ c„ aceasta este neÓntemeiat„ ∫i, Ón
consecin˛„, urmeaz„ s„ fie respins„.

Curtea re˛ine c„ dispozi˛iile alin. 1 al art. 2781 din
Codul de procedur„ penal„, care reglementeaz„ tocmai
posibilitatea formul„rii pl‚ngerii la instan˛a de judecat„
Ómpotriva actelor prin care procurorul solu˛ioneaz„ cauza
penal„ f„r„ ca aceasta s„ mai ajung„ Ón fa˛a instan˛ei,
respectiv Ómpotriva îrezolu˛iei de neÓncepere a urm„ririi
penale sau a ordonan˛ei, ori, dup„ caz, a rezolu˛iei de clasare,
de scoatere de sub urm„rire penal„ sau de Óncetare a urm„ririi
penale, date de procuror“, asigur„ exercitarea efectiv„ a
dreptului de acces la justi˛ie, Ón conformitate cu prevederile
art. 8 din Declara˛ia Universal„ a Drepturilor Omului.

Au deschis„ calea accesului la justi˛ie, prin posibilitatea
de a face pl‚ngere la instan˛ele judec„tore∫ti Ón temeiul
art. 2781 alin. 1 din Codul de procedur„ penal„, at‚t
îpersoana v„t„mat„“, c‚t ∫i îorice alte persoane ale c„ror
interese legitime sunt v„t„mate“, textul de lege criticat fiind
a∫adar deopotriv„ aplicabil tuturor persoanelor care se afl„
Ón ipoteza acestuia, f„r„ privilegii sau discrimin„ri, Ón raport

cu criteriile egalit„˛ii Ón drepturi stabilite de art. 4 alin. (2)
din Legea fundamental„. Ca urmare, nu poate fi re˛inut„
nici pretinsa Ónc„lcare a principiului egalit„˛ii Ón drepturi,
prev„zut de dispozi˛iile art. 16 alin. (1) din Constitu˛ie,
respectiv de cele ale art. 7 din Declara˛ia Universal„ a
Drepturilor Omului.

At‚ta vreme c‚t nu exist„ nici o contradic˛ie Óntre
prevederile ce fac obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
∫i normele interna˛ionale Ón materia drepturilor omului
invocate, nu poate fi primit„ nici critica formulat„ de autorul
excep˛iei Ón raport cu art. 11 ∫i 20 din Constitu˛ie.

Œn ceea ce prive∫te sus˛inerea privind Ónc„lcarea, prin
acela∫i text, a dreptului la ap„rare prev„zut de art. 24 din
Legea fundamental„, aceasta este nefondat„, Óntruc‚t
dispozi˛iile art. 2781 alin. 1 din Codul de procedur„ penal„
nu numai c„ nu aduc atingere acestui drept, dar sunt
destinate s„ asigure condi˛iile pentru deplina lui exercitare.
Astfel, Ón cadrul pl‚ngerii Ón fa˛a instan˛ei de judecat„,
petentul are libertatea de a-∫i angaja ap„r„tor ∫i de a se
prevala de toate garan˛iile prev„zute de lege pentru
exercitarea dreptului la ap„rare.

Faptul c„ Ón sfera actelor Ómpotriva c„rora partea poate
face pl‚ngere Ón temeiul art. 2781 din Codul de procedur„
penal„ nu sunt prev„zute, Ón mod expres, actele
procurorului prin care acesta, d‚nd solu˛ii de netrimitere Ón
judecat„, aplic„ sanc˛iuni cu caracter administrativ nu
reprezint„ o problem„ de constitu˛ionalitate, de competen˛a
Cur˛ii Constitu˛ionale. Curtea a statuat Ón acest sens Ón
mod constant Ón jurispruden˛a sa c„ înu se poate substitui
legiuitorului pentru ad„ugarea unor noi prevederi celor
instituite“ (Decizia nr. 45 din 2 mai 1995, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 90 din 12 mai
1995), îea nu Ó∫i poate asuma rolul de a crea, de a
abroga sau de a modifica o norm„ juridic„“, spre a
Óndeplini rolul de îlegislator pozitiv“ (Decizia nr. 27 din
12 martie 1996, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 85 din 26 aprilie 1996).

De altfel, Curtea Constitu˛ional„ s-a mai pronun˛at
asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor
art. 2781 alin. 1 din Codul de procedur„ penal„, prin
Decizia nr. 411 din 12 octombrie 2004, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 1.035 din
9 noiembrie 2004, precum ∫i prin Decizia nr. 452 din
28 octombrie 2004, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 1.043 din 11 noiembrie 2004,
statu‚nd c„ aceste dispozi˛ii sunt constitu˛ionale. At‚t
considerentele, c‚t ∫i solu˛ia pronun˛at„ Ón deciziile
men˛ionate Ó∫i p„streaz„ valabilitatea ∫i Ón cauza de fa˛„,
neintervenind elemente noi de natur„ s„ duc„ la
reconsiderarea acestei jurispruden˛e.
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Pentru considerentele ar„tate, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicat„,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 2781 alin. 1 din Codul de procedur„ penal„, ridicat„
de Constantin Zg‚mb„u Ón Dosarul nr. 2.362/2004 al Judec„toriei Hunedoara.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 25 ianuarie 2004.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 43
din 27 ianuarie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 2 alin. (1) 
din Ordonan˛a Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraven˛iilor
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Ioan Vida — pre∫edinte

Nicolae Cochinescu — judec„tor 

Aspazia Cojocaru — judec„tor 

Constantin Doldur — judec„tor 

Acsinte Gaspar — judec„tor 

Kozsokár Gábor — judec„tor 

Petre Ninosu — judec„tor 

Ion Predescu — judec„tor

™erban Viorel St„noiu — judec„tor 

Ion Tiuc„ — procuror 

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate

a dispozi˛iilor art. 2 din Ordonan˛a Guvernului nr. 2/2001

privind regimul juridic al contraven˛iilor, excep˛ie ridicat„ de

Societatea Comercial„ îComisprim“ — S.R.L. Ón Dosarul

nr. 3.197/2004 al Judec„toriei T‚rgu Mure∫.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura

de citare a fost legal Óndeplinit„.

Magistratul-asistent informeaz„ Curtea c„ partea Direc˛ia

Regional„ Vamal„ Cluj a depus la dosarul cauzei

Ónt‚mpinare, prin care solicit„ respingerea excep˛iei de

neconstitu˛ionalitate ca neÓntemeiat„.

Reprezentantul Ministerului Public, av‚nd cuv‚ntul pe
fond, pune concluzii de respingere a excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ca neÓntemeiat„, cu referire la
jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale Ón materie.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 14 septembrie 2004, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 3.197/2004, Judec„toria T‚rgu Mure∫ a sesizat

Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate

a dispozi˛iilor art. 2 din Ordonan˛a Guvernului nr. 2/2001

privind regimul juridic al contraven˛iilor. Excep˛ia a fost
ridicat„ de Societatea Comercial„ îComisprim“ — S.R.L.
Óntr-o cauz„ av‚nd ca obiect pl‚ngerea Ómpotriva
procesului-verbal de contraven˛ie Óncheiat de Direc˛ia
Regional„ Vamal„ Cluj, prin care petenta a fost sanc˛ionat„
cu amend„ contraven˛ional„, Ón baza Hot„r‚rii Guvernului
nr. 1.114/2001 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare
a Codului vamal al Rom‚niei.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se
sus˛ine c„ dispozi˛iile legale criticate au fost implicit
abrogate prin Constitu˛ia revizuit„, Óntruc‚t, Ón conformitate
cu prevederile art. 139 alin. (1) din Legea fundamental„,



amenzile ca venituri ale bugetului de stat provenite din
sanc˛iuni contraven˛ionale nu pot fi stabilite dec‚t prin lege,
iar nu ∫i prin hot„r‚re a Guvernului.

Judec„toria T‚rgu Mure∫, f„c‚nd referire la
jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale Ón materie, apreciaz„ c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul, cit‚nd considerentele Deciziei nr. 51 din
12 februarie 2004 a Cur˛ii Constitu˛ionale, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 186 din
3 martie 2004, prin care s-a respins excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 2 alin. (1) din
Ordonan˛a Guvernului nr. 2/2001, consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„. Œn sus˛inerea acestei
opinii se face referire la aceea∫i decizie a Cur˛ii
Constitu˛ionale, invocat„ de Guvern ∫i de instan˛a de
judecat„.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, sus˛inerile autorului excep˛iei ∫i
concluziile procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate
la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile Legii
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ este competent„, potrivit
dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din Constitu˛ie, precum ∫i celor
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 ∫i 29 din Legea
nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
ridicat„.

Curtea constat„ c„, de∫i a fost sesizat„ Ón cauz„ cu
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 2 din
Ordonan˛a Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraven˛iilor, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001, cu modific„rile ∫i
complet„rile ulterioare, din analiza con˛inutului motiv„rii
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate rezult„ c„, Ón realitate,
obiectul acesteia Ól constituie numai prevederile art. 2
alin. (1) din ordonan˛„, potrivit c„rora îPrin legi, ordonan˛e

sau hot„r‚ri ale Guvernului se pot stabili ∫i sanc˛iona

contraven˛ii Ón toate domeniile de activitate“.

Autoarea excep˛iei sus˛ine c„ aceste dispozi˛ii legale

contravin prevederilor constitu˛ionale  ale art.139 alin. (1),

potrivit c„rora îImpozitele, taxele ∫i orice alte venituri ale

bugetului de stat ∫i ale bugetului asigur„rilor sociale de stat se

stabilesc numai prin lege“.

Se sus˛ine, Ón esen˛„, c„ textul de lege criticat îa fost

abrogat implicit prin Constitu˛ia revizuit„, iar amenzile — ca

venituri ale bugetului de stat provenite din sanc˛iuni

contraven˛ionale — nu pot fi stabilite dec‚t prin lege, iar

nu prin hot„r‚ri ale Guvernului“.

Examin‚nd criticile de neconstitu˛ionalitate formulate,

Curtea constat„ c„ acestea sunt neÓntemeiate. Art. 2 alin. (1)

din Ordonan˛a Guvernului nr. 2/2001 nu numai c„ nu

Óncalc„ prevederile Constitu˛iei revizuite, ci constituie o

aplicare a acestora, stabilirea de sanc˛iuni contraven˛ionale

prin hot„r‚re a Guvernului fiind Ón concordan˛„ cu

dispozi˛iile art. 108 alin. (2) din Constitu˛ie, potrivit c„rora

îHot„r‚rile se emit pentru organizarea execut„rii legilor“.

Curtea Constitu˛ional„ a statuat, de principiu, Ón

jurispruden˛a sa, c„ Ón˛elesul no˛iunii de îorganizare a

execut„rii legilor“ din cuprinsul acestei norme constitu˛ionale

îare un sens mai larg dec‚t cea privind aplicarea legii, ∫i

anume prin hot„r‚ri ale Guvernului pot fi dispuse m„suri

organizatorice, financiare, institu˛ionale sau sanc˛ionatorii Ón

vederea stabilirii cadrului necesar pentru ducerea la

Óndeplinire a dispozi˛iilor legii“ (Decizia nr. 51/2004,

publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 186

din 3 martie 2004). A∫adar, legiuitorul nu stabile∫te

Óntotdeauna direct, prin lege, contraven˛ii ∫i sanc˛iuni, ci, Ón

sensul art. 108 din Legea fundamental„, aceast„

competen˛„ revine autorit„˛ii publice Óns„rcinate cu

organizarea execut„rii legii, Ón spe˛„, Guvernului, aceasta

fiind de altfel concluzia enun˛at„ Ón considerentele deciziei

Cur˛ii Constitu˛ionale men˛ionate.

A∫a fiind, nu poate fi re˛inut„ pretinsa contradic˛ie Óntre

art. 2 alin. (1) din Ordonan˛a Guvernului nr. 2/2001 ∫i

art. 139 alin. (1) din Constitu˛ie, dispozi˛iile constitu˛ionale

invocate trebuind corelate cu cele ale art. 108 mai sus

men˛ionate, care prev„d, implicit, posibilitatea reglement„rii

de contraven˛ii ∫i sanc˛iuni prin hot„r‚ri ale Guvernului.
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Pentru considerentele ar„tate, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 2 alin. (1) din Ordonan˛a Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraven˛iilor, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îComisprim“ — S.R.L. Ón Dosarul
nr. 3.197/2004 al Judec„toriei T‚rgu Mure∫.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.

Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 27 ianuarie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,

prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,

Marieta Safta
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