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HOTARARI

ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI

SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Senatului nr. 64/2004
privind aprobarea componentei numerice si nominale a comisiilor permanente ale Senatului

in temeiul art. 41 alin. (3) si al art. 57 alin. (1) din Regulamentul Senatului, republicat, cu modificarile si

completarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Senatului nr. 64/2004 privind
aprobarea componentei numerice si nominale a comisiilor
permanente ale Senatului, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 1.254 din 27 decembrie 2004, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. IX — Comisia pentru munca, familie si
protectie sociala, domnul senator Popa Aron loan —

Grupul parlamentar al Aliantei ,Dreptate si Adevar® —
P.N.L.—P.D. — se include in componenta comisiei.

2. La anexa nr. Xll — Comisia pentru administratia
publica si organizarea teritoriului, domnul senator Oprea
Mario — Grupul parlamentar al Aliantei ,Dreptate si
Adevar® — P.N.L.—P.D. — se include in componenta
comisiei.

Aceasta hotarére a fost adoptata de Senat in sedinta din 17 februarie 2005, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
RADU MIRCEA BERCEANU

Bucuresti, 17 februarie 2005.
Nr. 7.

DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui magistrat

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 31 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul magistratilor, ale art. 36 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, precum si
ale art. 12 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
concursului de admitere in magistratura,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 262

din 14 decembrie 2004,

Presedintele Roméniei

decreteaza:

Articol unic. — Se numeste in functia de judecator la Judecatoria Arad

doamna Draghici Gabriela.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 17 februarie 2005.
Nr. 19.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui magistrat

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 31 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul magistratilor, ale art. 36 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, precum si
ale art. 12 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
concursului de admitere in magistratura,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 262
din 14 decembrie 2004,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se numeste in functia de judecator la Judecatoria
Brasov domnul Gavrila Ciprian.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 17 februarie 2005.
Nr. 20.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui magistrat

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125
alin. (2) si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale
art. 31 din Legea nr. 303/2004 privind statutul magistratilor, ale art. 36
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, precum si ale art. 12 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si desfasurarea concursului de admitere in magistratura,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 262 din 14 decembrie 2004,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Se numeste in functia de judecator la Judecatoria
Segarcea doamna Ghitd Adina Elvira.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 17 februarie 2005.
Nr. 21.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui magistrat

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 31 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul magistratilor, ale art. 36 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, precum si
ale art. 12 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
concursului de admitere in magistratura,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 262
din 14 decembrie 2004,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se numeste in functia de judecator la Judecatoria
Drobeta-Turnu Severin domnul Brandibur Claudiu.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 17 februarie 2005.
Nr. 22.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui magistrat

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Roméniei, republicata, ale art. 31 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul magistratilor, ale art. 36 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, precum si
ale art. 12 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
concursului de admitere in magistratura,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 262
din 14 decembrie 2004,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Se numeste in functia de judecator la Judecatoria Cluj-
Napoca domnul Gligan Claudiu.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 17 februarie 2005.
Nr. 23.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui magistrat

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 31 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul magistratilor, ale art. 36 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, precum si
ale art. 12 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
concursului de admitere in magistratura,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 262
din 14 decembrie 2004,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se numeste in functia de judecator la Judecatoria
Téargoviste doamna Miritoiu Maria.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 17 februarie 2005.
Nr. 24.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui magistrat

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 31 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul magistratilor, ale art. 36 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, precum si
ale art. 12 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
concursului de admitere in magistratura,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 262
din 14 decembrie 2004,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Se numeste in functia de judecator la Judecatoria
Pitesti doamna Mitrofan Florina.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 17 februarie 2005.
Nr. 25.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 154/22.11.2005

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui magistrat

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 31 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul magistratilor, ale art. 36 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, precum si
ale art. 12 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
concursului de admitere in magistratura,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 262
din 14 decembrie 2004,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se numeste in functia de judecator la Judecatoria
Pitesti doamna Papaianopol Magdalena Viorica.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 17 februarie 2005.
Nr. 26.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui magistrat

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Roméniei, republicata, ale art. 31 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul magistratilor, ale art. 36 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, precum si
ale art. 12 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
concursului de admitere in magistratura,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 262
din 14 decembrie 2004,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Se numeste in functia de judecator la Judecatoria Cluj-
Napoca doamna Prelipceanu larina loana.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 17 februarie 2005.
Nr. 27.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui magistrat

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 31 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul magistratilor, ale art. 36 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, precum si
ale art. 12 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
concursului de admitere in magistratura,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 262
din 14 decembrie 2004,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se numeste in functia de judecator la Judecatoria
Hunedoara doamna Purcar Niculina.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 17 februarie 2005.
Nr. 28.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui magistrat

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2)
si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 31 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul magistratilor, ale art. 36 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, precum si
ale art. 12 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
concursului de admitere in magistratura,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 262
din 14 decembrie 2004,

Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Se numeste in functia de judecator la Judecatoria
Onesti doamna Puscasu Liliana Mirela.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 17 februarie 2005.
Nr. 29.




8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 154/22.11.2005

DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 11
din 18 ianuarie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. 1 si 2
si ale art. 34 alin. 2 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Géabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Aurelia Popa — procuror

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 31 alin. 1 si 2 si ale art. 34 alin. 2 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Greta
Mariana Chiva in Dosarul nr. 990/2004 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal se prezinta lonut Lodroman,
reprezentat de avocatul Dan Rares Raducanu, lipsa fiind
autorul exceptiei si celelalte parti, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Avocatul partii prezente solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, aratdnd ca textele de lege criticate nu
aduc atingere prevederilor constitutionale invocate de
autorul exceptiei si nici reglementarilor internationale
cuprinse in Conventia pentru apararea drepturilor omului i
a libertatilor fundamentale.

in sustinerea acestui punct de vedere invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale, si anume deciziile
nr. 225/2001, nr. 224/2002, nr. 244/2002 si nr. 196/2003.

Reprezentantul Ministerului Public, invocand jurisprudenta
Curtii Constitutionale, respectiv deciziile nr. 225/2001,
nr. 244/2002 si nr. 196/2003, pune concluzii de respingere
a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 septembrie 2004, pronuntatd in
Dosarul nr. 990/2004, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 31 alin. 1 si 2 si ale
art. 34 alin. 2 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Greta Mariana Chiva intr-o cauza ce are ca
obiect solutionarea unei cereri de recuzare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile legale criticate, referitoare la
solutionarea cererilor de recuzare, fara prezenta partilor si
fara ascultarea punctului de vedere al judecatorului recuzat,
care ar putea lamuri temeinicia motivelor de recuzare in

conditiile in care incheierea prin care s-a respins recuzarea
nu se poate ataca decat o data cu fondul, contravin
prevederilor art. 16 alin. (1) si (2), art. 21 alin. (1)—(3),
art. 24 alin. (1) si ale art. 53 din Constitutie, precum si ale
art. 6 pct. 1, ale art. 13, 17 si 18 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate ridicata este nefondata. in
acest sens apreciaza ca, asa cum de altfel Curtea
Constitutionala a statuat prin Decizia nr. 225/2001,
dispozitiile art. 31 alin. 1 din Codul de procedura civila nu
incalca art. 21 alin. (2), care consacra liberul acces la
justitie, si nici dreptul la aparare, garantat de art. 24
alin. (1) din Constitutie, intrucat judecarea cererii de
recuzare nu vizeaza fondul cauzei si nu presupune in mod
necesar dezbateri contradictorii, instanta pronuntand in
sedinta publicad o incheiere asupra recuzarii, prin aceasta
reglementare legiuitorul avand in vedere instituirea unei
proceduri simple si operative de solutionare a acestei
cereri. in opinia instantei, nici art. 34 alin. 2 din Codul de
procedura civila nu contravine art. 21 alin. (2) din
Constitutie, intrucat, in situatia in care instanta superioara
de fond constata ca recuzarea a fost pe nedrept respinsa,
incheierea prin care s-a respins recuzarea se poate ataca
numai o data cu fondul, cu refacerea tuturor actelor si
dovezilor administrate la prima instanta. De altfel, in
conformitate cu art. 126 din Constitutie, accesul la justitie
nu exclude respectarea anumitor proceduri si conditii
impuse de lege. in motivarea acestei opinii, instanta a avut
in vedere faptul ca ,hotararea primei instante este supusa
controlului instantei de recurs sub aspectul legalitatii, (...)
atributiile instantei de control rezuméandu-se la verificarea
modului in care a fost respectata si aplicata legea“. in
acest sens arata ca actualul Cod de procedura civila
consacra sistemul dublului grad de jurisdictie, astfel incat
nu se poate aprecia ca regulile instituite ar determina
restrangerea exercitiului drepturilor procesuale ale patrtilor.

in final, aratd ca textele criticate nu contravin nici
prevederilor art. 6 pct. 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intrucéat, asa
cum s-a statuat in jurisprudenta Curtii Constitutionale, n
deplin acord cu practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului, ,aceasta cerinta nu se analizeaza in abstract, ci se
raporteaza la fiecare caz“, in functie de particularitatile
acestuia.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
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punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. In acest sens aratd ca dispozitiile
legale criticate nu contravin accesului liber la justitie ori
dreptului la aparare si nici nu restrang exercitiul celorlalte
drepturi si libertati, ci, dimpotriva, ,asigura cadrul legal
pentru desfasurarea judecatii asupra fondului, cu
respectarea tuturor drepturilor si garantiilor procesuale ale
celor indreptatiti sa participe la aceasta judecata“. Aceste
drepturi si garantii nu fac Tnsa obiectul procedurii de
solutionare a recuzarii, care se desfasoara in camera de
consiliu, fara prezenta partilor. in acest context, apreciaza
ca, desi caracterul public al dezbaterilor este consacrat, cu
valoare de principiu, prin art. 127 din Constitutie, aceeasi
norma constitutionala permite si derogarea, in cazurile
prevazute de lege, de la acest caracter public. De altfel,
arata ca, asa cum Curtea Constitutionala a statuat in
jurisprudenta sa, reglementarea procedurii de judecata,
inclusiv sistemul probator, este de competenta exclusiva a
legiuitorului, in conformitate cu prevederile constitutionale
ale art. 126 alin. (2). Guvernul apreciaza ca nici din
perspectiva dreptului la un recurs efectiv, prevazut de
art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale nu exista vreo incalcare, intrucéat
»faptul ca nu exista o cale de atac impotriva incheierii prin
care s-a respins recuzarea, distincta de cea indreptata
impotriva solutiei pe fond, nu constituie o infrAngere a
textelor constitutionale“, cu atat mai mult cu cat, potrivit
art. 129 din Constitutie, ,/mpotriva hotérérilor judecatoresti,
partile interesate si Ministerul Public pot exercita céile de atac,
in conditiile legii*.

De asemenea, arata ca textele de lege criticate nu
contravin nici art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, deoarece
acesta se refera exclusiv la solutionarea in fond a cauzei,
nefiind aplicabil unei proceduri cu caracter derogatoriu,
astfel cum este recuzarea.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. In acest sens aratd ca nu
poate fi retinuta critica de neconstitutionalitate a art. 31
alin. 1 si 2 si nici cea a art. 34 alin. 2 din Codul de
procedura civila, fata de art. 21 alin. (2) din Constitutie si
art. 6 pct. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, intrucét ,textele legale
criticate nu opresc, in realitate, partile interesate de a
apela la instantele judecatoresti si de a se prevala de
toate garantiile procesuale“. In sustinerea acestui punct de
vedere este invocata Decizia Curtii Constitutionale
nr. 196/20083.

De asemenea, apreciaza ca nu poate fi retinuta nici
contrarietatea art. 31 alin. 1 si 2 si nici cea a art. 34
alin. 2 din Codul de procedura civila, fata de art. 24
alin. (1) din Constitutie, intrucat prin reglementarea impusa
de aceste dispozitii legale legiuitorul a avut in vedere
instituirea unei proceduri simple si operative de solutionare
a cererii de recuzare, in conformitate cu prevederile
constitutionale ale art. 126 alin. (2).

In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 53 din
Constitutie, referitoare la restrdngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, Avocatul Poporului considera
ca acestea nu au relevanta in cauza de fata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit in
cauza de judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente,
concluziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 31 alin. 1 si 2, precum si cele ale art. 34
alin. 2 din Codul de procedura civila, care au urmatorul
continut:

— Art. 31 alin. 1 si 2: ,/nstanta decide asupra recuzarii,
in camera de consiliu, fara prezenta partilor si ascultand pe
Jjudecatorul recuzat numai dacd gaseste de cuviinta.

Nu se admite interogatoriul sau juramantul ca mifloc de
dovada a motivelor de recuzare.”;

— Art. 34 alin. 2: ,Incheierea prin care s-a respins
recuzarea se poate ataca numai odata cu fondul.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor texte de lege,
autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2), art. 21 alin. (1)—(3),
art. 24 alin. (1) si ale art. 53 din Constitutie, care au
urmatorul continut:

— Art. 16: ,(7) Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.”;

— Art. 21: ,(1) Orice persoana se poate adresa justitiei
pentru apdararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.

(3) Partile au dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.”;

— Art. 24 alin. (1): ,Dreptul la aparare este garantat.”;

— Art. 53: (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati
poate fi restrdns numai prin lege si numai daca se impune,
dupa caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a
sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor
cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale
unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusd numai dacd este
necesara intr-o societate democratica. Masura trebuie sa fie
proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata in
mod nediscriminatoriu si fard a aduce atingere existentei
dreptului sau a libertatii.”

Autorul exceptiei invoca, de asemenea, incalcarea
prevederilor art. 6 pct. 1, art. 13, 17 si 18 din Conventia
pentru apdararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, potrivit carora:

— Art. 6 pct. 1: ,Orice persoana are dreptul la judecarea
in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a
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cauzei sale, de catre o instantd independentd si impartiala,
instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor
si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.
Hotararea trebuie s& fie pronuntata in mod public, dar accesul
in sala de sedinta poate fi interzis presei si publicului pe
intreaga durata a procesului sau a unei parti a acestuia in
interesul moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii nationale
intr-o societate democratica, atunci cand interesele minorilor
sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in
masura considerata absolut necesara de catre instanta atunci
cand, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura sa
aduca atingere intereselor justitiei.”;

— Art. 13: ,Orice persoana, ale carei drepturi si libertati
recunoscute de prezenta conventie au fost incalcate, are
dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si
atunci cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au
actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.*;

— Art. 17: ,Nici o dispozitie din prezenta conventie nu
poate fi interpretata ca implicand, pentru un stat, un grup sau
un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de
a indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a
libertatilor recunoscute de prezenta conventie sau de a aduce
limitari mai ample acestor drepturi si libertati decat acelea
prevazute de aceasta conventie.";

— Art. 18: ,Restrangerile care, in termenii prezentei
conventii, sunt aduse respectivelor drepturi si libertati nu pot fi
aplicate decét in scopul pentru care ele au fost prevazute.”

Examinand exceptia, Curtea constata ca dispozitiile
legale criticate au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate sub aspectul incalcarii principiilor
accesului liber la justitie si al dreptului la aparare, precum
si al infrangerii dispozitiilor art. 6 pct. 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil. Astfel,
prin Decizia nr. 244 din 17 septembrie 2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 753 din
15 octombrie 2002, Decizia nr. 196 din 13 mai 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 416
din 13 iunie 2003, si Decizia nr. 225 din 3 iulie 2001,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 593
din 20 septembrie 2001, Curtea a statuat ca dispozitiile
art. 31 alin. 1 si 2, precum si ale art. 34 din Codul de
procedura civila nu contravin prevederilor constitutionale ale
art. 21 si 24 si nici ale art. 6 pct. 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Cu acele prilejuri, Curtea Constitutionala a constatat ca
dispozitile art. 31 alin. 1 si 2 din Codul de procedura civila
nu fncalca principiul constitutional al accesului liber la
justitie si al dreptului la aparare, deoarece judecarea cererii
de recuzare nu vizeaza fondul cauzei si nu presupune in
mod necesar dezbateri contradictorii, instanta pronuntand in
sedinta publicd o incheiere asupra recuzarii, prin aceasta
reglementare legiuitorul avadnd in vedere instituirea unei
proceduri simple si operative de solutionare a acestei
cereri. incheierea prin care s-a respins recuzarea se poate
ataca o data cu fondul, instanta superioara de fond
urmand a reface toate actele si dovezile administrate la
prima instanta, atunci cand constata ca cererea de
recuzare a fost pe nedrept respinsa. De altfel, in

jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca
reglementarea procedurii de judecata, care include si
sistemul probator, este de competenta exclusiva a
legiuitorului, in conformitate cu prevederile art. 126 alin. (2)
din Constitutie, potrivit carora ,Competenta instantelor
Judecatoresti si procedura de judecatd sunt prevazute numai
prin lege”, Referitor la critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 34 alin. 2 din Codul de procedura civila
fata de prevederile art. 21 din Constitutie, Curtea a
constatat ca aceasta nu poate fi retinutda, deoarece cererea
de recuzare nu constituie o actiune de sine statatoare,
avand ca obiect realizarea sau recunoasterea unui drept
subiectiv al autorului cererii, ci o procedura integrata
procesului in curs de judecata, al carei scop este tocmai
asigurarea desfasurarii normale a judecatii, iar nu
impiedicarea accesului la justitie. Tocmai in considerarea
acestui principiu constitutional, consacrat de prevederile
art. 21 din Legea fundamentala, legiuitorul a prevazut
posibilitatea atacarii numai o data cu fondul a incheierii
prin care s-a respins cererea de recuzare, spre deosebire
de incheierile prin care se incuviinteaza sau se respinge
abtinerea, precum si de aceea prin care se incuviinteaza
recuzarea, care nu sunt supuse la nici o cale de atac.

De asemenea, Curtea a retinut ca prevederile de lege
criticate nu contravin nici art. 6 pct. 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucat acestea se refera exclusiv la solutionarea in fond a
cauzei, el nefiind aplicabil unei proceduri derivate, cu
caracter derogatoriu, astfel cum este recuzarea.

Intrucat in cauza de fatd nu au fost aduse elemente noi
de natura sa reconsidere jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie, atat solutia, cat si considerentele acestor decizii
isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

in ceea ce priveste invocarea infrangerii prevederilor
art. 16 alin. (1) si (2), precum si ale art. 53 din Constitutie,
Curtea constata ca, prin dispozitile legale deduse
controlului de constitutionalitate, legiuitorul nu a instituit un
tratament discriminatoriu, ci un regim legal diferit, impus de
existenta unor situatii procesuale diferite, in conditiile n
care, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, stabilirea
procedurii de judecata intra in competenta exclusiva a sa.

in final, Curtea retine ca nu poate fi primitd nici critica
autorului exceptiei potrivit careia modul de solutionare a
cererii de recuzare determinda o restrangere nejustificata a
accesului liber la justitie si a dreptului la aparare,
aducandu-se astfel atingere art. 13, 17 si 18 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, intrucat, asa cum Curtea Constitutionala a
statuat in jurisprudenta sa mai sus mentionata, dispozitiile
legale criticate nu contravin prevederilor constitutionale ale
art. 21, care consacra accesul liber la justitie, si nici ale
art. 24, care garanteaza dreptul la aparare.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d), precum si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. 1 si 2 si ale art. 34 alin. 2 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Greta Mariana Chiva in Dosarul nr. 990/2004 al Tribunalului Bucuresti — Sectia

a IV-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 ianuarie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 27
din 25 ianuarie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278" alin. 1
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Nicoleta Grigorescu — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 278! din Codul de procedurd penal3,
ridicatda de Constantin Zgambau in Dosarul nr. 2.362/2004
al Judecatoriei Hunedoara.

La apelul nominal este prezent autorul exceptiei
personal, lipsind partea Remus Maris, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Avand cuvantul pe fond, Constantin Zgambau solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
textul de lege criticat incalca drepturile omului si Constitutia
Romaniei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratand ca prevederile legale criticate nu
incalca liberul acces la justitie, ci dau expresie acestui
drept constitutional. In temeiul art. 278" din Codul de
procedura penald, partile interesate pot formula plangere la
instantele judecatoresti impotriva oricarei ordonante de

scoatere de sub urmarire penalda, emisa de procuror,
asadar si impotriva ordonantei de scoatere de sub urmarire
penald, intemeiatd pe dispozitile art. 10 lit. b') din Codul
de procedura penala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 16 septembrie 2004, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.362/2004, Judecatoria Hunedoara a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 278" din Codul de procedura penala,
ridicata de Constantin Zgambau intr-o cauza avand ca
obiect plangerea impotriva Ordonantei din data de 23 iunie
2004 a Parchetului de pe langa Judecatoria Hunedoara.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale criticate incalca dreptul la
aparare, precum si dreptul la o cale de atac efectiva in
fata unei instante judecatoresti, prin aceea ca limiteaza in
mod nejustificat actele procurorului ce pot fi atacate cu
plangere la instanta. Astfel, intre acestea nu au fost
prevazute de legiuitor si solutiile de scoatere de sub
urmarire penald, pronuntate de procuror in temeiul art. 10
lit. b') din Codul de procedurd penald (cand fapta nu
prezinta gradul de pericol social al unei infractiuni), cu
aplicarea totodatda a unei sanctiuni cu caracter administrativ.
Se mai sustine ca aceasta ,limitare“ este discriminatorie,
fiind ,consecinta unei omisiuni sau erori privind
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inventarierea situatiilor posibile de vatamare a unor interese
legitime [...], invinuitul fatd de care s-a aplicat una din
sanctiunile prevazute de art. 91 din Codul penal putand fi
si el o persoana ale carei interese legitime au fost
vatamate“. In fapt, prin Ordonanta din data de 1 iunie
2004 a Parchetului de pe langa Judecatoria Hunedoara
s-a dispus scoaterea de sub urmarire penalda a numitului
Constantin Zgambau, in temeiul art. 11 pct. 1 lit. b),
raportat la art. 10 lit. b') din Codul de procedurd penala,
si, in baza art. 91 din Codul penal, i s-a aplicat o
sanctiune cu caracter administrativ de 5.000.000 lei
amenda. Impotriva Ordonantei din data de 23 iunie 2004,
prin care Parchetul de pe langa Judecatoria Hunedoara a
respins plangerea formulata de Constantin Zgambau
impotriva solutiei mentionate, acesta a formulat plangere la
Judecatoria Hunedoara, iar in fata instantei a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278" din
Codul de procedura penala.

Judecatoria Hunedoara, exprimandu-si opinia asupra
exceptiei de neconstitutionalitate, apreciaza ca aceasta este
neintemeiatd. Se arata ca dispozitiile criticate ,nu sunt de
naturd sa Tmpiedice orice persoana ale carei interese
legitime sunt vatdamate sa se adreseze instantei — in
aceasta categorie fiind cuprinse si persoanele cercetate
penal — chiar daca redactarea articolului de lege incriminat
are imperfectiuni si poate suporta imbunatatiri®.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, intrucat textul de lege criticat nu
contravine prevederilor constitutionale, respectiv celor din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, invocate de
autorul exceptiei. In sustinerea acestei opinii se aratd ca
instituirea unor reguli speciale, inclusiv in ceea ce priveste
caile de atac, nu este contrara principiului egalitatii
cetatenilor in fata legilor si a autoritatilor publice si nici
dreptului la aparare, fiind de competenta exclusiva a
legiuitorului instituirea unor reguli diferite in considerarea
unor situatii diferite.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale ce
fac obiectul exceptiei de neconstitutionalitate nu incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1), intrucét
acestea se aplica tuturor celor aflati in situatia prevazuta
in ipoteza normei criticate, fara nici o discriminare pe
criterii arbitrare. Totodata se arata ca limitarea, prin textul
de lege criticat, a actelor procurorului impotriva carora se
poate face plangere la instanta de judecata, fara a se face
o referire expresa la actele prin care s-a aplicat o
sanctiune cu caracter administrativ, reprezinta o problema
de legiferare, iar nu de constitutionalitate.

Referitor la critica de neconstitutionalitate in raport cu
prevederile art. 24 din Constitutie, se apreciaza ca aceasta
este neintemeiata, intrucat textul supus controlului de
constitutionalitate acorda partilor toate garantiile procesuale,
inclusiv dreptul de a fi asistate de un avocat in tot cursul
procesului penal.

in ceea ce priveste prevederile art. 11 si 20 din
Constitutie, invocate, de asemenea, in motivarea exceptiei,
se apreciaza ca acestea nu au incidenta in cauza.

in concluzie, Avocatul Poporului considera ca exceptia
este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei si
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate
ridicata.

Curtea observa ca, desi a fost sesizatd cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 278" din Codul de
procedura penald, in realitate, asa cum rezultd din
motivarea exceptiei, critica priveste doar dispozitiile alin. 1
al acestui articol, potrivit carora ,Dupa respingerea plangerii
facute conform art. 276—278 impotriva rezolutiei de
neincepere a urmaririi penale sau a ordonantei ori, dupd caz, a
rezolutiei de clasare, de scoatere de sub urmarire penala sau
de incetare a urmaririi penale, date de procuror, persoana
vatamata, precum si orice alte persoane ale caror interese
legitime sunt vatamate pot face pldangere in termen de 20 de
Zile de la data comunicarii de catre procuror a modului de
rezolvare, potrivit art. 277 si 278, la instanta careia i-ar reveni,
potrivit legii, competenta sa judece cauza in prima instanta“.

Asa fiind, Curtea urmeaza sa se pronunte asupra
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2781
alin. 1 din Codul de procedura penala.

Autorul exceptiei considera ca textul de lege criticat este
contrar prevederilor constitutionale ale art. 11, art. 16
alin. (1), ale art. 20 si 24, avand urmatorul continut:

— Art. 11 (Dreptul international si dreptul intern)
alin. (2): ,Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac
parte din dreptul intern.”;

— Art. 16 (Egalitatea in drepturi) alin. (1): ,Cetatenii
sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari.”;
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— Art. 20 (Tratatele internationale privind drepturile
omului): ,(7) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si
libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in
concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Roménia este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care
Roménia este parte, si legile interne, au prioritate
reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care
Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile.*;

— Art. 24 (Dreptul la aparare): ,(7) Dreptul la aparare
este garantat.

(2) In tot cursul procesului, pdrtile au dreptul s4 fie asistate
de un avocat, ales sau numit din oficiu. *

De asemenea, autorul exceptiei invoca si incalcarea,
prin acelasi text legal, a prevederilor art. 7 si 8 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu urmatorul
continut:

— Art. 7: ,Toti oamenii sunt egali in fata legii si au dreptul
fara deosebire la o protectie egala a legii. Toti oamenii au
dreptul la o protectie egala impotriva oricarei discriminari care
ar incalca prezenta Declaratie si impotriva oricarei provocari la
o astfel de discriminare.”;

— Art. 8: ,Orice persoana are dreptul sa se adreseze in
mod efectiv instantelor judiciare competente impotriva actelor
care violeaza drepturile fundamentale ce ii sunt recunoscute
prin constitutie sau prin lege.*

Se sustine, in esenta, ca textul de lege criticat limiteaza
nejustificat actele procurorului impotriva carora se poate
face plangere in justitie, in sfera acestora nefiind incluse si
actele prin care procurorul, pronuntand solutii de scoatere
de sub urmarire penald, aplica totodata sanctiuni cu
caracter administrativ.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea constata ca aceasta este neintemeiata si, in
consecinta, urmeaza sa fie respinsa.

Curtea retine ca dispozitile alin. 1 al art. 278" din
Codul de procedura penala, care reglementeaza tocmai
posibilitatea formularii plangerii la instanta de judecata
impotriva actelor prin care procurorul solutioneaza cauza
penalda fara ca aceasta sa mai ajunga in fata instantei,
respectiv impotriva ,rezolutiei de neincepere a urmaririi
penale sau a ordonantei, ori, dupd caz, a rezolutiei de clasare,
de scoatere de sub urmarire penala sau de incetare a urmaririi
penale, date de procuror”, asigura exercitarea efectiva a
dreptului de acces la justitie, in conformitate cu prevederile
art. 8 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Au deschisa calea accesului la justitie, prin posibilitatea
de a face plangere la instantele judecatoresti in temeiul
art. 278" alin. 1 din Codul de procedurd penald, atéat
Lpersoana vatamata®, céat si ,orice alte persoane ale caror
interese legitime sunt vatamate®, textul de lege criticat fiind
asadar deopotriva aplicabil tuturor persoanelor care se afla
in ipoteza acestuia, fara privilegii sau discriminari, in raport

cu criteriile egalitatii in drepturi stabilite de art. 4 alin. (2)
din Legea fundamentald. Ca urmare, nu poate fi retinuta
nici pretinsa incalcare a principiului egalitatii in drepturi,
prevazut de dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie,
respectiv de cele ale art. 7 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului.

Atata vreme cat nu exista nici o contradictie intre
prevederile ce fac obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
si normele internationale in materia drepturilor omului
invocate, nu poate fi primita nici critica formulata de autorul
exceptiei in raport cu art. 11 si 20 din Constitutie.

In ceea ce priveste sustinerea privind incalcarea, prin
acelasi text, a dreptului la aparare prevazut de art. 24 din
Legea fundamentala, aceasta este nefondata, intrucéat
dispozitile art. 278" alin. 1 din Codul de procedura penala
nu numai ca nu aduc atingere acestui drept, dar sunt
destinate sa asigure conditile pentru deplina lui exercitare.
Astfel, in cadrul plangerii in fata instantei de judecats,
petentul are libertatea de a-si angaja aparator si de a se
prevala de toate garantiile prevazute de lege pentru
exercitarea dreptului la aparare.

Faptul ca in sfera actelor impotriva carora partea poate
face plangere in temeiul art. 278" din Codul de procedura
penala nu sunt prevazute, in mod expres, actele
procurorului prin care acesta, dand solutii de netrimitere in
judecata, aplica sanctiuni cu caracter administrativ nu
reprezintd o problema de constitutionalitate, de competenta
Curtii Constitutionale. Curtea a statuat in acest sens in
mod constant in jurisprudenta sa ca ,nu se poate substitui
legiuitorului pentru adaugarea unor noi prevederi celor
instituite“ (Decizia nr. 45 din 2 mai 1995, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 90 din 12 mai
1995), ,ea nu isi poate asuma rolul de a crea, de a
abroga sau de a modifica o norma juridica“, spre a
indeplini rolul de ,legislator pozitiv® (Decizia nr. 27 din
12 martie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 85 din 26 aprilie 1996).

De altfel, Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat
asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 278" alin. 1 din Codul de procedurad penald, prin
Decizia nr. 411 din 12 octombrie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.035 din
9 noiembrie 2004, precum si prin Decizia nr. 452 din
28 octombrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 1.043 din 11 noiembrie 2004,
statudnd ca aceste dispozitii sunt constitutionale. Atat
considerentele, céat si solutia pronuntata in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata,
neintervenind elemente noi de natura sa duca la
reconsiderarea acestei jurisprudente.
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Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—38, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278" alin. 1 din Codul de procedurd penal, ridicata
de Constantin Zgambau in Dosarul nr. 2.362/2004 al Judecatoriei Hunedoara.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 ianuarie 2004.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.43
din 27 ianuarie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Comisprim“ — S.R.L. in Dosarul
nr. 3.197/2004 al Judecatoriei Targu Mures.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent informeaza Curtea ca partea Directia
Regionala Vamala Cluj a depus la dosarul cauzei
intAmpinare, prin care solicita respingerea exceptiei de

neconstitutionalitate ca neintemeiata.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul pe
fond, pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, cu referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 14 septembrie 2004, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.197/2004, Judecatoria Targu Mures a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor. Exceptia a fost
ridicatda de Societatea Comerciala ,Comisprim“ — S.R.L.
intr-o cauza avand ca obiect plangerea impotriva
procesului-verbal de contraventie incheiat de Directia
Regionala Vamala Cluj, prin care petenta a fost sanctionata
cu amenda contraventionald, in baza Hotararii Guvernului
nr. 1.114/2001 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare
a Codului vamal al Romaniei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile legale criticate au fost implicit
abrogate prin Constitutia revizuita, intrucéat, in conformitate
cu prevederile art. 139 alin. (1) din Legea fundamentala,
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amenzile ca venituri ale bugetului de stat provenite din
sanctiuni contraventionale nu pot fi stabilite decéat prin lege,
iar nu si prin hotarare a Guvernului.

Judecatoria Targu Mures, facand referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul, citand considerentele Deciziei nr. 51 din
12 februarie 2004 a Curtii Constitutionale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 186 din
3 martie 2004, prin care s-a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. in sustinerea acestei
opinii se face referire la aceeasi decizie a Curtii
Constitutionale, invocata de Guvern si de instanta de
judecata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul ntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei si
concluziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si celor
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate
ridicata.

Curtea constata ca, desi a fost sesizata in cauza cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001, cu modificarile si
completarile ulterioare, din analiza continutului motivarii
exceptiei de neconstitutionalitate rezulta ca, in realitate,
obiectul acesteia il constituie numai prevederile art. 2
alin. (1) din ordonanta, potrivit carora ,Prin legi, ordonante

sau hotaréari ale Guvernului se pot stabili si sanctiona

contraventii in toate domeniile de activitate®.

Autoarea exceptiei sustine ca aceste dispozitii legale
contravin prevederilor constitutionale ale art.139 alin. (1),
potrivit carora ,/mpozitele, taxele si orice alte venituri ale
bugetului de stat si ale bugetului asigurarilor sociale de stat se

stabilesc numai prin lege”.

Se sustine, in esenta, ca textul de lege criticat ,a fost
abrogat implicit prin Constitutia revizuita, iar amenzile — ca
venituri ale bugetului de stat provenite din sanctiuni
contraventionale — nu pot fi stabilite decat prin lege, iar

nu prin hotarari ale Guvernului®.

Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate,
Curtea constata ca acestea sunt neintemeiate. Art. 2 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 nu numai ca nu
incalca prevederile Constitutiei revizuite, ci constituie o
aplicare a acestora, stabilirea de sanctiuni contraventionale
prin hotarare a Guvernului fiind in concordanta cu
dispozitile art. 108 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora
,Hotararile se emit pentru organizarea executarii legilor”.
Curtea Constitutionala a statuat, de principiu, in
jurisprudenta sa, ca intelesul notiunii de ,organizare a
execularii legilor” din cuprinsul acestei norme constitutionale
»are un sens mai larg decét cea privind aplicarea legii, si
anume prin hotarari ale Guvernului pot fi dispuse masuri
organizatorice, financiare, institutionale sau sanctionatorii in
vederea stabilirii cadrului necesar pentru ducerea la
indeplinire a dispozitiilor legii“ (Decizia nr. 51/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 186
din 3 martie 2004). Asadar, legiuitorul nu stabileste
intotdeauna direct, prin lege, contraventii si sanctiuni, ci, in
sensul art. 108 din Legea fundamentalda, aceasta
competenta revine autoritatii publice insarcinate cu
organizarea executarii legii, in speta, Guvernului, aceasta
fiind de altfel concluzia enuntata in considerentele deciziei

Curtii Constitutionale mentionate.

Asa fiind, nu poate fi retinuta pretinsa contradictie intre
art. 2 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 si
art. 139 alin. (1) din Constitutie, dispozitiile constitutionale
invocate trebuind corelate cu cele ale art. 108 mai sus
mentionate, care prevad, implicit, posibilitatea reglementarii

de contraventii si sanctiuni prin hotarari ale Guvernului.
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Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicatda de Societatea Comerciala ,Comisprim“ — S.R.L. in Dosarul

nr. 3.197/2004 al Judecatoriei Targu Mures.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 27 ianuarie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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