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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1
din 18 ianuarie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2781 alin. 8 lit. c)
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 278" alin. 8 lit. ¢) din Codul
de procedura penald, ridicatd de Eugen Surdeanu in
Dosarul nr. 556/2004 al Curtii de Apel Galati — Sectia
penala.

La apelul nominal este prezenta partea Neculai Tutoi,
personal si asistatd de avocat Mircea Ciobotaru, lipsind
autorul exceptiei, fata de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Reprezentantul partii Neculai Tutoi, avand cuvantul pe
fond, solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate
ca fiind inadmisibila, intrucat aceasta a fost invocata intr-o
cale de atac ce nu putea fi exercitata potrivit dispozitiilor
Codului de procedura penala.

Reprezentantul Ministerului Public, facand referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate
ca neintemeiata.



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 146/18.11.2005

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 mai 2004, pronuntatd in Dosarul
nr. 556/2004, Curtea de Apel Galati — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 278" alin. 8 lit. c)
din Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de
Eugen Surdeanu in dosarul cu numarul de mai sus, avand
ca obiect solutionarea unui recurs formulat impotriva
Deciziei penale nr. 123 din 1 martie 2004 a Tribunalului
Vrancea, prin care aceasta instanta a respins apelul
declarat de acesta impotriva incheierii pronuntate la data
de 16 ianuarie 2004 de Judecatoria Focsani [prin care se
admisese plangerea formulata de petentul Neculai Tutoi si
se desfiintase ordonanta procurorului de netrimitere in
judecatd, in temeiul art. 278" alin. 8 lit. ¢)], cu motivarea
ca incheierea poate fi atacata cu apel numai o data cu
fondul cauzei, in conditile aratate de art. 361 alin. 2 si 3
din Codul de procedura penala, si nu separat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitile art. 278" alin. 8 lit. ¢) din Codul de
procedura penala contravin prevederilor art. 16 alin. (1),
art. 21 si 53 din Constitutie, Tntrucat legiuitorul nu a
prevazut posibilitatea atacarii separate cu recurs a
incheierii prin care instanta admite cererea Tmpotriva
rezolutiei sau ordonantei procurorului de netrimitere in
judecata, asa cum s-a prevazut pentru cazurile in care
respinge plangerea si mentine solutia din rezolutia sau
ordonanta atacata ori admite plangerea, desfiinteaza
rezolutia sau ordonanta atacata si trimite cauza procurorului
in vederea inceperii sau a redeschiderii urmaririi penale.

Curtea de Apel Galati — Sectia penala apreciaza
exceptia de neconstitutionalitate invocata ca fiind nefondata.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, deoarece exercitarea in conditii diferite
a cailor de atac se face in temeiul competentei exclusive a
legiuitorului de a institui reguli deosebite in considerarea
unor situatii diferite, atata timp céat ele asigura egalitatea
juridica a cetatenilor in utilizarea lor. Astfel, in cazul
plangerii impotriva rezolutiei sau ordonantei procurorului de
netrimitere in judecata, exercitarea cailor de atac impotriva
hotararii prin care instanta rezolva plangerea se face in
conditii de egalitate juridica, fara ca vreuna din conditile de
exercitare a cailor de atac sa fie intemeiatda pe vreunul din
criteriile nediscriminarii mentionate la art. 4 din Constitutie.

Avocatul Poporului aratd ca dispozitile art. 278" alin. 8
lit. ¢) din Codul de procedura penalda nu contravin
prevederilor constitutionale referitoare la egalitatea
cetatenilor in fata legii, deoarece exercitarea cailor de atac

impotriva incheierii prin care instanta a admis plangerea
impotriva ordonantei sau rezolutiei procurorului de
netrimitere in judecata asigura egalitatea juridica a
cetatenilor in utilizarea acestora.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 278" alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedura
penald, avand urmatorul continut: ,/nstanta pronunta una
dintre urmd&toarele solutii: [...] ¢c) admite pldngerea, prin
incheiere, desfiinteaza rezolutia sau ordonanta atacata si, cand
probele existente la dosar sunt suficiente pentru judecarea
cauzei, retine cauza spre judecare, dispozitiile privind
Jjudecarea in primd instanta si cdile de atac, aplicdndu-se in
mod corespunzator”.

Textele constitutionale invocate in motivarea exceptiei
de neconstitutionalitate au urmatorul continut:

— Art. 16 alin. (1): ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.”;

— Art. 21 alin. (1), (2) si (3): ,(7) Orice persoana se
poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor
si a intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.

(3) Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil.“;

— Art. 53: (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati
poate fi restrdns numai prin lege si numai daca se impune,
dupa caz, pentru: apdrarea securitatii nationale, a ordinii, a
sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor
cetdtenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale
unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusd numai dacd este
necesara intr-o societate democratica. Masura trebuie sa fie
proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata in
mod nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei
dreptului sau a libertatii*.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata pentru
considerentele ce urmeaza:

Astfel, referitor la incélcarea prin dispozitile art. 2781
alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedura penala a art. 16
alin. (1) din Constitutie, se retine ca nu se creeaza in
realitate nici o discriminare in folosirea cailor de atac, ci,
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dimpotriva, se precizeaza ca, atunci cand instanta ,refine
cauza spre rejudecare, dispozitiile privind judecarea in prima
instanta si caile de atac” se aplica in mod corespunzator.
Rezulta ca incheierea prin care instanta admite plangerea
impotriva rezolutiei sau ordonantei de netrimitere in
judecata poate fi atacata cu apel sau cu recurs o data cu
fondul ori cu sentinta sau decizia recurata, in temeiul
dispozitiilor art. 361 alin. 2 si ale art. 385" alin. 2 din
Codul de procedura penala, asigurandu-se pe deplin
egalitatea partilor in exercitarea cailor de atac, fara a se
institui nici o discriminare ori un privilegiu in folosirea cailor
de atac in cazul mentionat.

Pe de alta parte, faptul ca legiuitorul nu a prevazut o
cale de atac separata si impotriva incheierii prin care s-a
admis plangerea privind rezolutia sau ordonanta de
netrimitere in judecata, astfel cum aceasta este
reglementata in alin. 10 al art. 278" din Codul de
procedura penalda pentru hotararile pronuntate potrivit
alin. 8 lit. a) si b) al aceluiasi articol, nu poate fi
considerat contrar Constitutiei, deoarece, potrivit art. 129
din Legea fundamentald, ,impotriva hotararilor judecétoresti,
partile interesate si Ministerul Public pot exercita caile de atac,
in conditiile legii“. Rezulta ca este atributul exclusiv al
legiuitorului de a institui caile de atac si conditile in care
acestea pot fi exercitate. De altfel, prevederea unei cai de
atac Tmpotriva unei asemenea incheieri ar fi fost
nejustificata, intrucat prin aceasta incheiere nu se
solutioneaza procesul, ci se incepe procedura de judecata
a cauzei, in cursul careia partile au posibilitatea sa-si
apere drepturile si interesele prin mjloacele prevazute de
lege, inclusiv prin exercitarea cailor de atac impotriva
sentintei ce se va pronunta dupa incheierea dezbaterilor.

Totodata, in conformitate cu dispozitile art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, in exercitarea controlului, ,Curtea

Constitutionala se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului®. Or, autorul
exceptiei solicitd tocmai completarea prevederilor art. 278!
alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedura penala, solicitare
contrara atat dispozitilor mentionate, cat si prevederilor
constitutionale cuprinse in art. 60 alin. (1), potrivit carora
w~Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului
roman si unica autoritate legiuitoare a tarii.

in ceea ce priveste sustinerea autorului exceptiei,
referitoare la ingradirea prin art. 278" din Codul de
procedura penala a accesului liber la justitie, prevazut la
art. 21 din Constitutie, Curtea retine ca si aceasta critica
este lipsita de temei, deoarece, potrivit textului de lege
criticat, atunci cand instanta ,refine cauza spre rejudecare,
dispozitiile privind judecarea in prima instania si céile de atac”
se aplica in mod corespunzator. Or, aceasta dispozitie nu
poate fi considerata neconstitutionala, deoarece nu
ingradeste, ci permite accesul liber la justitie.

Se mai constata ca nu au incidenta in cauza
prevederile art. 53 din Constitutie, deoarece textul de lege
criticat nu restrange exercitiul unor drepturi sau libertati
fundamentale.

De altfel, asupra constitutionalitatii dispozitiilor legale ce
fac obiectul exceptiei de fata, Curtea Constitutionala s-a
pronuntat prin mai multe decizii (de exemplu, Decizia
nr. 441 din 26 octombrie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 8 din 4 ianuarie 2004).
Argumentele care au fundamentat solutia de respingere a
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 278!
alin. 8 lit. c) din Codul de procedura penald isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza, intrucat nu au intervenit
elemente noi care sa justifice schimbarea acestei
jurisprudente a Curtii Constitutionale.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si

(6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 278" alin. 8 lit. ¢) din Codul de procedurd penald,

ridicatd de Eugen Surdeanu in Dosarul nr. 556/2004 al Curtii de Apel Galati

Definitiva si general obligatorie.

— Sectia penala.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 ianuarie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,

Florentina Geangu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr67
din 3 februarie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 317 din Codul penal si ale art. 4
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2002 privind interzicerea organizatiilor
si simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau xenofob si a promovarii cultului persoanelor vinovate
de savarsirea unor infractiuni contra pacii si omenirii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecator
Marinela Minca — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 317 din Codul penal si ale
art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2002
privind interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu caracter
fascist, rasist sau xenofob si a promovarii cultului
persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni contra
pacii si omenirii, exceptie ridicata de Grigore Oprita in
Dosarul nr. 49/P/Ap/2004 al Curtii de Apel Brasov —
Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Autorul exceptiei a depus la dosar o cerere prin care
solicita acordarea unui nou termen de judecata in vederea
angajarii unui aparator.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
admitere a cererii formulate.

Deliberand asupra amanarii cauzei, in temeiul art. 14
din Legea nr. 47/1992 si al art. 156 din Codul de
procedura civila, Curtea respinge cererea formulata.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, deoarece libertatea
de exprimare nu poate fi absolutd, fiind susceptibila de
anumite restrictii, si, pe cale de consecintd, dispozitiile
legale criticate nu infrang prevederile Legii fundamentale
invocate.

In ceea ce priveste invocarea neconstitutionalitatii
extrinseci a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 31/2002, reprezentantul Ministerului Public arata ca
aceasta este nefondata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 noiembrie 2004, pronuntata in
Dosarul nr. 49/P/Ap/2004, Curtea de Apel Brasov — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 317 din Codul
penal si ale art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 31/2002 privind interzicerea organizatiilor si
simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau xenofob si a
promovarii cultului persoanelor vinovate de savarsirea
unor infractiuni contra pacii si omenirii.

Exceptia a fost ridicata de Grigore Oprita in dosarul cu
numarul de mai sus, avand drept obiect solutionarea unei
cauze penale in calea de atac a apelului.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in primul rand, ca art. 4 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 31/2002, ca, de altfel, intregul
act normativ, contravine dispozitiilor constitutionale ale
art. 115 referitoare la delegarea legislativa, deoarece la
momentul emiterii ordonantei, in lipsa unei legi de abilitare,
era necesar ca aceasta sa se circumscrie unei conditii de
urgenta serioase si reale. Ordonanta are ca scop
incriminarea unor fapte care oricum erau infractiuni potrivit
Codului penal si nici un eveniment din perioada anterioara
emiterii ei nu releva necesitatea incriminarii imediate a unor
astfel de fapte. Or, in cuprinsul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 31/2002 nu rezulta nici macar implicit in ce
a constat urgenta reala si serioasa pentru emiterea acestui
act normativ.

De asemenea, art. 317 din Codul penal si art. 4 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2002 contravin
celorlalte dispozitii constitutionale si conventionale invocate,
deoarece fiecare persoana are dreptul de a alege orice
orientare de ordin politic si de a se manifesta in mod
pasnic potrivit convingerilor sale. Faptul ca anumite
precepte sunt contrare credintelor unei parti imense a
populatiei nu poate sa conduca la admiterea condamnarii
penale a prozelitismului politic, cat timp acesta se
manifesta pasnic. De altfel, libertatea de constiinta implica
garantarea diversitatii, in timp ce prevederile legale atacate
implica, contrar acestui spirit de toleranta, incriminarea unor
manifestari pasnice ale acestei libertati.

Este cert faptul ca se interzice comunicarea de idei si
informatii care sa incite la razboi, ura rasiala etc., insa
simpla comunicare a unor informatii cu privire la trecutul
istoric al Romaniei, chiar si regretabil, nu poate fi asimilata
cu o actiune de incitare la ura rasiala. Art. 30 din
Constitutie are ca scop principal realizarea unei linii de
echilibru intre libertatea de expresie si drepturile si
libertatile altora sau interesele statului. In stabilirea acestei
linii de echilibru trebuie aplicat principiul proportionalitatii,
astfel incat dreptul individual sa nu fie negat de drepturile
colectivitati. De vreme ce nu s-a probat faptul ca anumite
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activitati ar fi condus la comiterea unor infractiuni, autorul
exceptiei considera ca interzicerea absoluta a acelor
activitati inseamna tocmai negarea interesului particular in
raport cu cel general, adicd negarea esentei unei societati
democratice.

Curtea de Apel Brasov — Sectia penala opineaza ca
prevederile art. 317 din Codul penal si ale art. 4 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2002 trebuie
intelese ca masuri necesare pentru protejarea unor valori
esentiale, in sensul celor aratate in art. 1 din Codul penal
si art. 9 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, si sunt in concordanta cu
dispozitile art. 20 si 29 din Constitutie. Sub acest aspect,
instanta opineaza pentru respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

In ceea ce priveste critica fundamentata pe art. 115 din
Constitutie, Curtea de Apel Brasov arata ca la momentul
emiterii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 31/2002
erau in vigoare dispozitile art. 114 din Legea fundamentala
nerevizuitd, care presupuneau existenta unor cazuri
exceptionale pentru emiterea unor astfel de acte normative.
Or, prezenta unui caz exceptional constituie o conditie de
valabilitate, de legalitate a ordonantei, asa incat instanta
considera ca trebuie invocat in mod concret in chiar
continutul actului. Tnsa din cuprinsul ordonantei nu se
constata existenta unei situatii cu caracter exceptional care
sa fi impus o astfel de reglementare in regim de urgenta
si, pe cale de consecinta, instanta opineaza ca, sub acest
aspect, exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douda Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul Romaniei apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece, potrivit
dispozitiilor art. 73 din Legea fundamentald, legiuitorul este
unica autoritate competenta sa stabileasca care fapte
constituie infractiuni, in vederea apararii valorilor statului de
drept, consacrate in art. 1—13 din Constitutie, precum si a
garantarii efective a exercitarii, potrivit legii, a drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului consacrate in titlul 1l —
Drepturile, libertatile si indatoririle fundamentale. Intrucat
drepturile fundamentale nu sunt absolute, ele trebuie
folosite numai in limitele interne si externe stabilite de lege,
cu respectarea drepturilor altor persoane. De aceea
legiuitorul stabileste aceste limite cu observarea dispozitiilor
constitutionale, precum si a tratatelor si conventiilor la care
Romaénia este parte.

Prin urmare, prevederile art. 317 din Codul penal si ale
art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2002
au rolul de a transpune aceste dispozitii constitutionale.

De asemenea, elementele prevazute in art. 53 din
Constitutie si in art. 9 si 10 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sunt

intrunite, deoarece, in primul rand, restrangerea exercitiului
libertatii de exprimare si a libertatii constiintei este
prevazuta intr-o maniera clara si accesibila si, in al doilea
rand, masura se impune pentru apararea securitatii
nationale, a ordinii, a moralei publice si a drepturilor si a
libertatilor cetatenilor.

Securitatea nationald, ordinea si morala publica sunt
valori ale caror existenta si dezvoltare depind de
asigurarea bunei intelegeri intre cetateni, indiferent de rasa
sau nationalitate. Or, in lipsa unor masuri legislative de
protectie, drepturile fundamentale ale cetatenilor apartinand
unor grupuri nationale sau rasiale nu s-ar mai putea
exercita cu deplinda demnitate — art. 1 din Constitutie, in
unitate si egalitate cu ceilalti — art. 4 din Constitutie,
dreptul la identitate al persoanelor apartindnd minoritatilor
nationale consacrat in art. 6 din Constitutie ar fi eliminat,
relatile internationale ale Romaniei nu s-ar mai desfasura
in mod pasnic — art. 10 din Constitutie, dreptul la viata si
integritate fizica sau psihica consacrat de art. 22 din
Constitutie ar fi pus in pericol, iar libertatea constiintei a
acestor grupuri ar fi, de asemenea, serios afectata.

in ceea ce priveste sustinerea potrivit céreia adoptarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 31/2002 a incalcat
dispozitiile art. 114 alin. (4) ale Constitutiei din 1991,
intrucat nu erau intrunite conditiile de existenta a unui caz
exceptional, Guvernul apreciaza ca este neintemeiata,
deoarece necesitatea elaborarii unui asemenea act
normativ a decurs din necesitatea satisfacerii cerintelor
adoptate la nivelul Uniunii Europene in materia combaterii
fascismului, a rasismului si a xenofobiei, constituind un
semnal important dat de tara noastra in indeplinirea
criteriilor politice de aderare la Uniunea Europeana.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
incriminarea propagandei nationalist-sovine reprezinta o
masura de ordin legislativ prin care statul garanteaza
libertatea constiintei, in conformitate cu art. 30 alin. (7) din
Constitutie. Totodata, exercitarea unei propagande
nationalist-sovine reprezinta, in esentd, o manifestare
abuziva a libertatii de constiinta si a libertatii de exprimare.

in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 31/2002, fata de art. 115 alin. (4) din Legea
fundamentalda, Avocatul Poporului apreciaza ca numai
Curtea Constitutionala are posibilitatea sa stabileasca daca
actul normativ indicat a fost adoptat cu respectarea
dispozitiilor referitoare la delegarea legislativa.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 317 din Codul penal si ale art. 4 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2002 privind
interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu caracter fascist,
rasist sau xenofob si a promovarii cultului persoanelor
vinovate de savarsirea unor infractiuni contra pacii si
omenirii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 214 din 28 martie 2002, cu urmatorul continut:

— Art. 317 din Codul penal: ,Propaganda nationalist-
sovind, atdtarea urii de rasa sau nationale, daca fapta nu
constituie infractiunea prevazutd in art. 166, se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 5 ani.”;

— Art. 4 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 31/2002: ,(1) Raspandirea, vdnzarea sau confectionarea
de simboluri fasciste, rasiste ori xenofobe, precum si detinerea,
in vederea raspandirii, a unor astfel de simboluri se pedepsesc
cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani si interzicerea unor drepturi.

(2) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza si utilizarea in
public a simbolurilor fasciste, rasiste sau xenofobe.

(3) Nu constituie infractiune fapta prevazuta la alin. (1) sau
(2), daca este savarsita in interesul artei sau stiintei, cercetarii
ori educatier.“

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitiile legale criticate sunt incalcate dispozitiile
constitutionale ale art. 20 referitoare la Tratatele
internationale privind drepturile omului, ale art. 29 referitoare
la Libertatea constiintei, ale art. 30 referitoare la Libertatea
de exprimare si ale art. 115 referitoare la Delegarea
legislativa, precum si dispozitile art. 9 care statueaza cu
privire la Libertatea de gandire, de constiinta si de religie si
ale art. 10 privind Libertatea de exprimare, ambele din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra dispozitiilor art. 317 din Codul penal
s-a mai pronuntat, statudnd ca acestea sunt constitutionale.
Astfel, prin Decizia nr. 480 din 9 noiembrie 2004, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1.197 din
14 decembrie 2004, pronuntandu-se in legatura cu critica
potrivit careia prevederile legale criticate incalca dispozitiile
constitutionale referitoare la anumite drepturi si libertati
fundamentale, cum ar fi libertatea constiintei si libertatea de
exprimare, Curtea a constatat ca exercitarea acestor
drepturi si libertati nu implica intoleranta nationala sau
rasiala, adica negarea drepturilor si libertatilor altor
persoane pe criterii de apartenenta nationala.

Libertatea, ca principiu fundamental al statului de drept,
este temelia tuturor principiilor morale si presupune
elaborarea unor asemenea norme de drept care sa
garanteze tuturor persoanelor sa se manifeste potrivit

propriilor optiuni in relatiile cu ceilalti membri ai
colectivitati. Tocmai de aceea exercitarea unei propagande
nationalist-sovine reprezinta, in esentda, o manifestare
abuziva a drepturilor si libertatilor de mai sus.

Dimpotriva, tolerarea unor asemenea fapte ar contraveni
tuturor dispozitiilor constitutionale invocate de autorul
exceptiei referitoare la libertatea constiintei, libertatea de
exprimare si tratatelor internationale privind drepturile
omului, precum si prevederilor din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
privind libertatea de gandire, de constiinta si de religie.

Cele statuate prin decizia mentionata isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza, intrucat nu au intervenit
elemente noi care sa justifice schimbarea acestei
jurisprudente.

Sub aspectul constitutionalitatii extrinseci a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 31/2002, Curtea retine ca
respectarea conditiilor delegarii legislative trebuie analizata
prin raportare la prevederile constitutionale in vigoare la
data la care Guvernul a emis ordonanta. Astfel, in
prezenta cauza Curtea urmeaza a stabili daca Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 31/2002 s-a adoptat cu
respectarea conditiilor prevazute de dispozitiile
constitutionale ale art. 114 alin. (4), in redactarea sa
anterioara revizuirii si republicarii Constitutiei. In aceasta
privinta, ordonanta este considerata de autorul exceptiei ca
fiind neconstitutionala in sensul ca adoptarea ei nu a fost
justificata de existenta vreunui caz exceptional.

Curtea retine ca, in absenta unei definitii constitutionale
a notiunii de ,caz exceptional®, asa cum s-a statuat prin
Decizia nr. 65 din 20 iunie 1995, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 129 din 28 iunie 1995,
acesta trebuie privit in raport cu ,necesitatea si urgenta
reglementarii unei situatii care, datorita circumstantelor sale
exceptionale, impune adoptarea de solutii imediate, in
vederea evitarii unei grave atingeri aduse interesului
public“. Astfel, in speta examinatd, existenta cazului
exceptional a fost determinata de urgenta reglementarii mai
stricte a domeniului vizat, datoritd necesitatii promovarii
principiilor statului de drept, democratic si social, in care
demnitatea omului, dreptatea, pluralismul politic si egalitatea
intre oameni reprezinta valori supreme. Or, impiedicarea
proliferarii manifestarilor extremiste de tip fascist, rasist sau
xenofob a constituit si constituie o preocupare constanta a
comunitatii internationale, atat la nivelul organismelor
europene si internationale, cat si la nivelul legislatiilor
nationale. Prevenirea si combaterea incitarii la ura
nationala, rasiala sau religioasa corespund cerintelor Uniunii
Europene in domeniu, constituind, in acelasi timp, un
semnal pozitiv dat de statul romén pentru combaterea
rasismului, antisemitismului si xenofobiei. Eficienta acestui
semnal depinde in mare masura de urgenta cu care statul
roman adopta masurile legislative necesare pentru
sanctionarea acestor fapte.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 317 din Codul penal si ale art. 4 din Ordonanta de

urgentd a Guvernului nr. 31/2002 privind interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu caracter fascist, rasist

sau xenofob

si a promovarii cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni contra pacii si omenirii, exceptie ridicata de
Grigore Oprita in Dosarul nr. 49/P/Ap/2004 al Curtii de Apel Brasov — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 februarie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA SANITARA VETERINARA SI PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR

ORDIN
pentru aprobarea Normei sanitare veterinare referitoare la importul de carne proaspata
in Romania din intreprinderi autorizate pentru export din Namibia

In temeiul art. 10 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activititii sanitar-veterinare si
pentru siguranta alimentelor, aprobata cu modificari prin Legea nr. 215/2004,

vazand Referatul de aprobare nr. 30.203 din 17 ianuarie 2005, intocmit de Directia generala sanitara veterinara
din structura Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,

presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Norma sanitara veterinara
referitoare la importul de carne proaspatd in Romania din
intreprinderi autorizate pentru export din Namibia, prevazuta
in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Autoritatea Nationald Sanitard Veterinara si
pentru Siguranta Alimentelor si directiile sanitar-veterinare si
pentru siguranta alimentelor judetene si a municipiului
Bucuresti vor duce la indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin constituie transpunerea oficiala
a Deciziei Comisiei 90/432/CEE privind lista de intreprinderi
din Namibia autorizate pentru activitati de import de carne
proaspata in Comunitate, publicata in Jurnalul Oficial al
Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L 223 din 18 august
1990, pag. 19.

Art. 4. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, si va intra in vigoare la 5 zile
de la publicare.

Presedintele Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor,
Gabriel Vasile Dragan

Bucuresti, 21 ianuarie 2005.
Nr. 10.
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ANEXA

NORMA SANITARA VETERINARA
referitoare la importul de carne proaspata in Romania din intreprinderi autorizate pentru export din Namibia

Art. 1. — (1) Autoritatea centrala sanitara veterinara din
Romania, reprezentata de Directia generalda sanitara
veterinara din structura Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor, autorizeaza
intreprinderi din tari terte pentru activitati de import de
carne proaspata in Romania, in conformitate cu art. 2.

(2) Activitatile de import de carne proaspata in Romania
din aceste intreprinderi la care se refera alin. (1) raman
supuse prevederilor legislatiei sanitare veterinare nationale,
transpuse din legislatia comunitara, celor stabilite deja prin
alte acte normative si, in special, celor referitoare la
protectia sanatatii publice.

Art. 2. — (1) Importul in Roméania de carne proaspata
din Namibia va fi autorizat numai din intreprinderi ce se
afla pe lista oficiala intocmitda de Comisia Europeana si
publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene,
avandu-se in vedere reglementarile internationale ale
Oficiului International de Epizootii si ale Organizatiei
Mondiale a Comertului privind comertul international cu
produse ce sunt supuse supravegherii Si controlului sanitar-
veterinar, precum si unele aranjamente bilaterale, in
conditiile de import ale Romaniei.

Art. 3. — (1) Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara
si pentru Siguranta Alimentelor poate pune in aplicare acte
normative, reglementari si prevederi administrative,

necesare pentru conformarea cu prezenta norma sanitara
veterinara, le va transmite Comisiei Europene prin
intermediul Ministerului Integrarii Europene si al Misiunii
Romaniei pe langa Uniunea Europeana, impreuna cu
tabelele de concordanta, in vederea evaluarii conformitatii
transpunerii legislative, si va stabili masurile necesare
pentru implementarea corecta si la timp a prevederilor
prezentei norme sanitare veterinare.

(2) Atunci cand Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara
si pentru Siguranta Alimentelor adopta cele mentionate la
alin. (1), trebuie sa faca o referire expresa la prezenta
norma sanitara veterinara. Procedura privind realizarea
referirii mentionate raméne in responsabilitatea Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor.

(3) Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor va lua masurile necesare si va
sanctiona, potrivit legii, orice Tncalcare a prevederilor
prezentei norme sanitare veterinare. De asemenea, va
facilita Tintocmirea documentelor necesare pentru
sanctionarea incalcarii legislatiei sanitare veterinare si
pentru siguranta alimentelor, ce constituie infractiuni.

(4) Prezenta norma sanitara veterinara constituie
transpunerea oficiala a Deciziei Comisiei 90/432/CEE.
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