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D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 1

din 18 ianuarie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 2781 alin. 8 lit. c) 

din Codul de procedur„ penal„

Ioan Vida — pre∫edinte
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Iuliana Nedelcu — procuror
Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 2781 alin. 8 lit. c) din Codul
de procedur„ penal„, ridicat„ de Eugen Surdeanu Ón
Dosarul nr. 556/2004 al Cur˛ii de Apel Gala˛i — Sec˛ia
penal„.

La apelul nominal este prezent„ partea Neculai fiu˛oi,

personal ∫i asistat„ de avocat Mircea Ciobotaru, lipsind

autorul excep˛iei, fa˛„ de care procedura de citare a fost

legal Óndeplinit„.

Reprezentantul p„r˛ii Neculai fiu˛oi, av‚nd cuv‚ntul pe

fond, solicit„ respingerea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate

ca fiind inadmisibil„, Óntruc‚t aceasta a fost invocat„ Óntr-o

cale de atac ce nu putea fi exercitat„ potrivit dispozi˛iilor

Codului de procedur„ penal„.

Reprezentantul Ministerului Public, f„c‚nd referire la

jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale Ón materie, pune

concluzii de respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate

ca neÓntemeiat„.



C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 28 mai 2004, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 556/2004, Curtea de Apel Gala˛i — Sec˛ia penal„ a

sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 2781 alin. 8 lit. c)

din Codul de procedur„ penal„. Excep˛ia a fost ridicat„ de
Eugen Surdeanu Ón dosarul cu num„rul de mai sus, av‚nd
ca obiect solu˛ionarea unui recurs formulat Ómpotriva
Deciziei penale nr. 123 din 1 martie 2004 a Tribunalului
Vrancea, prin care aceast„ instan˛„ a respins apelul
declarat de acesta Ómpotriva Óncheierii pronun˛ate la data
de 16 ianuarie 2004 de Judec„toria Foc∫ani [prin care se
admisese pl‚ngerea formulat„ de petentul Neculai fiu˛oi ∫i
se desfiin˛ase ordonan˛a procurorului de netrimitere Ón
judecat„, Ón temeiul art. 2781 alin. 8 lit. c)], cu motivarea
c„ Óncheierea poate fi atacat„ cu apel numai o dat„ cu
fondul cauzei, Ón condi˛iile ar„tate de art. 361 alin. 2 ∫i 3
din Codul de procedur„ penal„, ∫i nu separat.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se
sus˛ine c„ dispozi˛iile art. 2781 alin. 8 lit. c) din Codul de
procedur„ penal„ contravin prevederilor art. 16 alin. (1),
art. 21 ∫i 53 din Constitu˛ie, Óntruc‚t legiuitorul nu a
prev„zut posibilitatea atac„rii separate cu recurs a
Óncheierii prin care instan˛a admite cererea Ómpotriva
rezolu˛iei sau ordonan˛ei procurorului de netrimitere Ón
judecat„, a∫a cum s-a prev„zut pentru cazurile Ón care
respinge pl‚ngerea ∫i men˛ine solu˛ia din rezolu˛ia sau
ordonan˛a atacat„ ori admite pl‚ngerea, desfiin˛eaz„
rezolu˛ia sau ordonan˛a atacat„ ∫i trimite cauza procurorului
Ón vederea Ónceperii sau a redeschiderii urm„ririi penale.

Curtea de Apel Gala˛i — Sec˛ia penal„ apreciaz„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate invocat„ ca fiind nefondat„.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„, deoarece exercitarea Ón condi˛ii diferite
a c„ilor de atac se face Ón temeiul competen˛ei exclusive a
legiuitorului de a institui reguli deosebite Ón considerarea
unor situa˛ii diferite, at‚ta timp c‚t ele asigur„ egalitatea
juridic„ a cet„˛enilor Ón utilizarea lor. Astfel, Ón cazul
pl‚ngerii Ómpotriva rezolu˛iei sau ordonan˛ei procurorului de
netrimitere Ón judecat„, exercitarea c„ilor de atac Ómpotriva
hot„r‚rii prin care instan˛a rezolv„ pl‚ngerea se face Ón
condi˛ii de egalitate juridic„, f„r„ ca vreuna din condi˛iile de
exercitare a c„ilor de atac s„ fie Óntemeiat„ pe vreunul din
criteriile nediscrimin„rii men˛ionate la art. 4 din Constitu˛ie.

Avocatul Poporului arat„ c„ dispozi˛iile art. 2781 alin. 8
lit. c) din Codul de procedur„ penal„ nu contravin
prevederilor constitu˛ionale referitoare la egalitatea
cet„˛enilor Ón fa˛a legii, deoarece exercitarea c„ilor de atac

Ómpotriva Óncheierii prin care instan˛a a admis pl‚ngerea
Ómpotriva ordonan˛ei sau rezolu˛iei procurorului de
netrimitere Ón judecat„ asigur„ egalitatea juridic„ a
cet„˛enilor Ón utilizarea acestora.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, sus˛inerile autorului excep˛iei,
concluziile procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate
la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile Legii
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ este competent„, potrivit
dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din Constitu˛ie, precum ∫i ale
art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 ∫i 29 din Legea nr. 47/1992,
s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 2781 alin. 8 lit. c) din Codul de procedur„
penal„, av‚nd urm„torul con˛inut: îInstan˛a pronun˛„ una
dintre urm„toarele solu˛ii: [...] c) admite pl‚ngerea, prin
Óncheiere, desfiin˛eaz„ rezolu˛ia sau ordonan˛a atacat„ ∫i, c‚nd
probele existente la dosar sunt suficiente pentru judecarea
cauzei, re˛ine cauza spre judecare, dispozi˛iile privind
judecarea Ón prim„ instan˛„ ∫i c„ile de atac, aplic‚ndu-se Ón
mod corespunz„tor“.

Textele constitu˛ionale invocate Ón motivarea excep˛iei
de neconstitu˛ionalitate au urm„torul con˛inut:

— Art. 16 alin. (1): îCet„˛enii sunt egali Ón fa˛a legii ∫i a
autorit„˛ilor publice, f„r„ privilegii ∫i f„r„ discrimin„ri.“;

— Art. 21 alin. (1), (2) ∫i (3): î(1) Orice persoan„ se
poate adresa justi˛iei pentru ap„rarea drepturilor, a libert„˛ilor
∫i a intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Óngr„di exercitarea acestui drept.
(3) P„r˛ile au dreptul la un proces echitabil ∫i la solu˛ionarea

cauzelor Óntr-un termen rezonabil.“;
— Art. 53: î(1) Exerci˛iul unor drepturi sau al unor libert„˛i

poate fi restr‚ns numai prin lege ∫i numai dac„ se impune,
dup„ caz, pentru: ap„rarea securit„˛ii na˛ionale, a ordinii, a
s„n„t„˛ii ori a moralei publice, a drepturilor ∫i a libert„˛ilor
cet„˛enilor; desf„∫urarea instruc˛iei penale; prevenirea
consecin˛elor unei calamit„˛i naturale, ale unui dezastru ori ale
unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restr‚ngerea poate fi dispus„ numai dac„ este
necesar„ Óntr-o societate democratic„. M„sura trebuie s„ fie
propor˛ional„ cu situa˛ia care a determinat-o, s„ fie aplicat„ Ón
mod nediscriminatoriu ∫i f„r„ a aduce atingere existen˛ei
dreptului sau a libert„˛ii“.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ aceasta este neÓntemeiat„ pentru
considerentele ce urmeaz„:

Astfel, referitor la Ónc„lcarea prin dispozi˛iile art. 2781

alin. 8 lit. c) din Codul de procedur„ penal„ a art. 16
alin. (1) din Constitu˛ie, se re˛ine c„ nu se creeaz„ Ón
realitate nici o discriminare Ón folosirea c„ilor de atac, ci,
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dimpotriv„, se precizeaz„ c„, atunci c‚nd instan˛a îre˛ine
cauza spre rejudecare, dispozi˛iile privind judecarea Ón prim„
instan˛„ ∫i c„ile de atac“ se aplic„ Ón mod corespunz„tor.
Rezult„ c„ Óncheierea prin care instan˛a admite pl‚ngerea
Ómpotriva rezolu˛iei sau ordonan˛ei de netrimitere Ón
judecat„ poate fi atacat„ cu apel sau cu recurs o dat„ cu
fondul ori cu sentin˛a sau decizia recurat„, Ón temeiul
dispozi˛iilor art. 361 alin. 2 ∫i ale art. 3851 alin. 2 din
Codul de procedur„ penal„, asigur‚ndu-se pe deplin
egalitatea p„r˛ilor Ón exercitarea c„ilor de atac, f„r„ a se
institui nici o discriminare ori un privilegiu Ón folosirea c„ilor
de atac Ón cazul men˛ionat.

Pe de alt„ parte, faptul c„ legiuitorul nu a prev„zut o
cale de atac separat„ ∫i Ómpotriva Óncheierii prin care s-a
admis pl‚ngerea privind rezolu˛ia sau ordonan˛a de
netrimitere Ón judecat„, astfel cum aceasta este
reglementat„ Ón alin. 10 al art. 2781 din Codul de
procedur„ penal„ pentru hot„r‚rile pronun˛ate potrivit
alin. 8 lit. a) ∫i b) al aceluia∫i articol, nu poate fi
considerat contrar Constitu˛iei, deoarece, potrivit art. 129
din Legea fundamental„, îŒmpotriva hot„r‚rilor judec„tore∫ti,
p„r˛ile interesate ∫i Ministerul Public pot exercita c„ile de atac,
Ón condi˛iile legii“. Rezult„ c„ este atributul exclusiv al
legiuitorului de a institui c„ile de atac ∫i condi˛iile Ón care
acestea pot fi exercitate. De altfel, prevederea unei c„i de
atac Ómpotriva unei asemenea Óncheieri ar fi fost
nejustificat„, Óntruc‚t prin aceast„ Óncheiere nu se
solu˛ioneaz„ procesul, ci se Óncepe procedura de judecat„
a cauzei, Ón cursul c„reia p„r˛ile au posibilitatea s„-∫i
apere drepturile ∫i interesele prin mjloacele prev„zute de
lege, inclusiv prin exercitarea c„ilor de atac Ómpotriva
sentin˛ei ce se va pronun˛a dup„ Óncheierea dezbaterilor.

Totodat„, Ón conformitate cu dispozi˛iile art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, Ón exercitarea controlului, îCurtea

Constitu˛ional„ se pronun˛„ numai asupra constitu˛ionalit„˛ii
actelor cu privire la care a fost sesizat„, f„r„ a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului“. Or, autorul
excep˛iei solicit„ tocmai completarea prevederilor art. 2781

alin. 8 lit. c) din Codul de procedur„ penal„, solicitare
contrar„ at‚t dispozi˛iilor men˛ionate, c‚t ∫i prevederilor
constitu˛ionale cuprinse Ón art. 60 alin. (1), potrivit c„rora
îParlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului
rom‚n ∫i unica autoritate legiuitoare a ˛„rii“.

Œn ceea ce prive∫te sus˛inerea autorului excep˛iei,
referitoare la Óngr„direa prin art. 2781 din Codul de
procedur„ penal„ a accesului liber la justi˛ie, prev„zut la
art. 21 din Constitu˛ie, Curtea re˛ine c„ ∫i aceast„ critic„
este lipsit„ de temei, deoarece, potrivit textului de lege
criticat, atunci c‚nd instan˛a îre˛ine cauza spre rejudecare,
dispozi˛iile privind judecarea Ón prim„ instan˛„ ∫i c„ile de atac“
se aplic„ Ón mod corespunz„tor. Or, aceast„ dispozi˛ie nu
poate fi considerat„ neconstitu˛ional„, deoarece nu
Óngr„de∫te, ci permite accesul liber la justi˛ie.

Se mai constat„ c„ nu au inciden˛„ Ón cauz„
prevederile art. 53 din Constitu˛ie, deoarece textul de lege
criticat nu restr‚nge exerci˛iul unor drepturi sau libert„˛i
fundamentale.

De altfel, asupra constitu˛ionalit„˛ii dispozi˛iilor legale ce
fac obiectul excep˛iei de fa˛„, Curtea Constitu˛ional„ s-a
pronun˛at prin mai multe decizii (de exemplu, Decizia
nr. 441 din 26 octombrie 2004, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 8 din 4 ianuarie 2004).
Argumentele care au fundamentat solu˛ia de respingere a
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 2781

alin. 8 lit. c) din Codul de procedur„ penal„ Ó∫i men˛in
valabilitatea ∫i Ón prezenta cauz„, Óntruc‚t nu au intervenit
elemente noi care s„ justifice schimbarea acestei
jurispruden˛e a Cur˛ii Constitu˛ionale.
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Pentru considerentele ar„tate, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 alin. (1) ∫i (6) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 2781 alin. 8 lit. c) din Codul de procedur„ penal„,

ridicat„ de Eugen Surdeanu Ón Dosarul nr. 556/2004 al Cur˛ii de Apel Gala˛i  — Sec˛ia penal„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.

Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 18 ianuarie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,

prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,

Florentina Geangu



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 67

din 3 februarie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 317 din Codul penal ∫i ale art. 4 

din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 31/2002 privind interzicerea organiza˛iilor 

∫i simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau xenofob ∫i a promov„rii cultului persoanelor vinovate

de s„v‚r∫irea unor infrac˛iuni contra p„cii ∫i omenirii
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Marinela Minc„ — procuror
Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-

tu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 317 din Codul penal ∫i ale
art. 4 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 31/2002
privind interzicerea organiza˛iilor ∫i simbolurilor cu caracter
fascist, rasist sau xenofob ∫i a promov„rii cultului
persoanelor vinovate de s„v‚r∫irea unor infrac˛iuni contra
p„cii ∫i omenirii, excep˛ie ridicat„ de Grigore Opri˛„ Ón
Dosarul nr. 49/P/Ap/2004 al Cur˛ii de Apel Bra∫ov —
Sec˛ia penal„.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

Autorul excep˛iei a depus la dosar o cerere prin care
solicit„ acordarea unui nou termen de judecat„ Ón vederea
angaj„rii unui ap„r„tor.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
admitere a cererii formulate.

Deliber‚nd asupra am‚n„rii cauzei, Ón temeiul art. 14
din Legea nr. 47/1992 ∫i al art. 156 din Codul de
procedur„ civil„, Curtea respinge cererea formulat„.

Cauza se afl„ Ón stare de judecat„.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere a excep˛iei ca neÓntemeiat„, deoarece libertatea
de exprimare nu poate fi absolut„, fiind susceptibil„ de
anumite restric˛ii, ∫i, pe cale de consecin˛„, dispozi˛iile
legale criticate nu Ónfr‚ng prevederile Legii fundamentale
invocate.

Œn ceea ce prive∫te invocarea neconstitu˛ionalit„˛ii
extrinseci a Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului
nr. 31/2002, reprezentantul Ministerului Public arat„ c„
aceasta este nefondat„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 8 noiembrie 2004, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 49/P/Ap/2004, Curtea de Apel Bra∫ov — Sec˛ia

penal„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 317 din Codul

penal ∫i ale art. 4 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului

nr. 31/2002 privind interzicerea organiza˛iilor ∫i

simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau xenofob ∫i a

promov„rii cultului persoanelor vinovate de s„v‚r∫irea

unor infrac˛iuni contra p„cii ∫i omenirii.

Excep˛ia a fost ridicat„ de Grigore Opri˛„ Ón dosarul cu
num„rul de mai sus, av‚nd drept obiect solu˛ionarea unei
cauze penale Ón calea de atac a apelului.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, autorul
acesteia sus˛ine, Ón primul r‚nd, c„ art. 4 din Ordonan˛a
de urgen˛„ a Guvernului nr. 31/2002, ca, de altfel, Óntregul
act normativ, contravine dispozi˛iilor constitu˛ionale ale
art. 115 referitoare la delegarea legislativ„, deoarece la
momentul emiterii ordonan˛ei, Ón lipsa unei legi de abilitare,
era necesar ca aceasta s„ se circumscrie unei condi˛ii de
urgen˛„ serioase ∫i reale. Ordonan˛a are ca scop
incriminarea unor fapte care oricum erau infrac˛iuni potrivit
Codului penal ∫i nici un eveniment din perioada anterioar„
emiterii ei nu releva necesitatea incrimin„rii imediate a unor
astfel de fapte. Or, Ón cuprinsul Ordonan˛ei de urgen˛„ a
Guvernului nr. 31/2002 nu rezult„ nici m„car implicit Ón ce
a constat urgen˛a real„ ∫i serioas„ pentru emiterea acestui
act normativ.

De asemenea, art. 317 din Codul penal ∫i art. 4 din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 31/2002 contravin
celorlalte dispozi˛ii constitu˛ionale ∫i conven˛ionale invocate,
deoarece fiecare persoan„ are dreptul de a alege orice
orientare de ordin politic ∫i de a se manifesta Ón mod
pa∫nic potrivit convingerilor sale. Faptul c„ anumite
precepte sunt contrare credin˛elor unei p„r˛i imense a
popula˛iei nu poate s„ conduc„ la admiterea condamn„rii
penale a prozelitismului politic, c‚t timp acesta se
manifest„ pa∫nic. De altfel, libertatea de con∫tiin˛„ implic„
garantarea diversit„˛ii, Ón timp ce prevederile legale atacate
implic„, contrar acestui spirit de toleran˛„, incriminarea unor
manifest„ri pa∫nice ale acestei libert„˛i.

Este cert faptul c„ se interzice comunicarea de idei ∫i
informa˛ii care s„ incite la r„zboi, ur„ rasial„ etc., Óns„
simpla comunicare a unor informa˛ii cu privire la trecutul
istoric al Rom‚niei, chiar ∫i regretabil, nu poate fi asimilat„
cu o ac˛iune de incitare la ur„ rasial„. Art. 30 din
Constitu˛ie are ca scop principal realizarea unei linii de
echilibru Óntre libertatea de expresie ∫i drepturile ∫i
libert„˛ile altora sau interesele statului. Œn stabilirea acestei
linii de echilibru trebuie aplicat principiul propor˛ionalit„˛ii,
astfel Ónc‚t dreptul individual s„ nu fie negat de drepturile
colectivit„˛ii. De vreme ce nu s-a probat faptul c„ anumite



activit„˛i ar fi condus la comiterea unor infrac˛iuni, autorul
excep˛iei consider„ c„ interzicerea absolut„ a acelor
activit„˛i Ónseamn„ tocmai negarea interesului particular Ón
raport cu cel general, adic„ negarea esen˛ei unei societ„˛i
democratice.

Curtea de Apel Bra∫ov — Sec˛ia penal„ opineaz„ c„
prevederile art. 317 din Codul penal ∫i ale art. 4 din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 31/2002 trebuie
Óntelese ca m„suri necesare pentru protejarea unor valori
esen˛iale, Ón sensul celor ar„tate Ón art. 1 din Codul penal
∫i art. 9 din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i
a libert„˛ilor fundamentale, ∫i sunt Ón concordan˛„ cu
dispozi˛iile art. 20 ∫i 29 din Constitu˛ie. Sub acest aspect,
instan˛a opineaz„ pentru respingerea excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ca neÓntemeiat„.

Œn ceea ce prive∫te critica fundamentat„ pe art. 115 din
Constitu˛ie, Curtea de Apel Bra∫ov arat„ c„ la momentul
emiterii Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 31/2002
erau Ón vigoare dispozi˛iile art. 114 din Legea fundamental„
nerevizuit„, care presupuneau existen˛a unor cazuri
excep˛ionale pentru emiterea unor astfel de acte normative.
Or, prezen˛a unui caz excep˛ional constituie o condi˛ie de
valabilitate, de legalitate a ordonan˛ei, a∫a Ónc‚t instan˛a
consider„ c„ trebuie invocat Ón mod concret Ón chiar
con˛inutul actului. Œns„ din cuprinsul ordonan˛ei nu se
constat„ existen˛a unei situa˛ii cu caracter excep˛ional care
s„ fi impus o astfel de reglementare Ón regim de urgen˛„
∫i, pe cale de consecin˛„, instan˛a opineaz„ c„, sub acest
aspect, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este Óntemeiat„.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate.

Guvernul Rom‚niei apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, deoarece, potrivit
dispozi˛iilor art. 73 din Legea fundamental„, legiuitorul este
unica autoritate competent„ s„ stabileasc„ care fapte
constituie infrac˛iuni, Ón vederea ap„r„rii valorilor statului de
drept, consacrate Ón art. 1—13 din Constitu˛ie, precum ∫i a
garant„rii efective a exercit„rii, potrivit legii, a drepturilor ∫i
libert„˛ilor fundamentale ale omului consacrate Ón titlul II —
Drepturile, libert„˛ile ∫i Óndatoririle fundamentale. Œntruc‚t
drepturile fundamentale nu sunt absolute, ele trebuie
folosite numai Ón limitele interne ∫i externe stabilite de lege,
cu respectarea drepturilor altor persoane. De aceea
legiuitorul stabile∫te aceste limite cu observarea dispozi˛iilor
constitu˛ionale, precum ∫i a tratatelor ∫i conven˛iilor la care
Rom‚nia este parte.

Prin urmare, prevederile art. 317 din Codul penal ∫i ale
art. 4 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 31/2002
au rolul de a transpune aceste dispozi˛ii constitu˛ionale.

De asemenea, elementele prev„zute Ón art. 53 din
Constitu˛ie ∫i Ón art. 9 ∫i 10 din Conven˛ia pentru ap„rarea
drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale sunt

Óntrunite, deoarece, Ón primul r‚nd, restr‚ngerea exerci˛iului
libert„˛ii de exprimare ∫i a libert„˛ii con∫tiin˛ei este
prev„zut„ Óntr-o manier„ clar„ ∫i accesibil„ ∫i, Ón al doilea
r‚nd, m„sura se impune pentru ap„rarea securit„˛ii
na˛ionale, a ordinii, a moralei publice ∫i a drepturilor ∫i a
libert„˛ilor cet„˛enilor.

Securitatea na˛ional„, ordinea ∫i morala public„ sunt
valori ale c„ror existen˛„ ∫i dezvoltare depind de
asigurarea bunei Ón˛elegeri Óntre cet„˛eni, indiferent de ras„
sau na˛ionalitate. Or, Ón lipsa unor m„suri legislative de
protec˛ie, drepturile fundamentale ale cet„˛enilor apar˛in‚nd
unor grupuri na˛ionale sau rasiale nu s-ar mai putea
exercita cu deplin„ demnitate — art. 1 din Constitu˛ie, Ón
unitate ∫i egalitate cu ceilal˛i — art. 4 din Constitu˛ie,
dreptul la identitate al persoanelor apar˛in‚nd minorit„˛ilor
na˛ionale consacrat Ón art. 6 din Constitu˛ie ar fi eliminat,
rela˛iile interna˛ionale ale Rom‚niei nu s-ar mai desf„∫ura
Ón mod pa∫nic — art. 10 din Constitu˛ie, dreptul la via˛„ ∫i
integritate fizic„ sau psihic„ consacrat de art. 22 din
Constitu˛ie ar fi pus Ón pericol, iar libertatea con∫tiin˛ei a
acestor grupuri ar fi, de asemenea, serios afectat„.

Œn ceea ce prive∫te sus˛inerea potrivit c„reia adoptarea
Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 31/2002 a Ónc„lcat
dispozi˛iile art. 114 alin. (4) ale Constitu˛iei din 1991,
Óntruc‚t nu erau Óntrunite condi˛iile de existen˛„ a unui caz
excep˛ional, Guvernul apreciaz„ c„ este neÓntemeiat„,
deoarece necesitatea elabor„rii unui asemenea act
normativ a decurs din necesitatea satisfacerii cerin˛elor
adoptate la nivelul Uniunii Europene Ón materia combaterii
fascismului, a rasismului ∫i a xenofobiei, constituind un
semnal important dat de ˛ara noastr„ Ón Óndeplinirea
criteriilor politice de aderare la Uniunea European„.

Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, deoarece
incriminarea propagandei na˛ionalist-∫ovine reprezint„ o
m„sur„ de ordin legislativ prin care statul garanteaz„
libertatea con∫tiin˛ei, Ón conformitate cu art. 30 alin. (7) din
Constitu˛ie. Totodat„, exercitarea unei propagande
na˛ionalist-∫ovine reprezint„, Ón esen˛„, o manifestare
abuziv„ a libert„˛ii de con∫tiin˛„ ∫i a libert„˛ii de exprimare.

Œn ceea ce prive∫te critica de neconstitu˛ionalitate a
prevederilor art. 4 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 31/2002, fa˛„ de art. 115 alin. (4) din Legea
fundamental„, Avocatul Poporului apreciaz„ c„ numai
Curtea Constitu˛ional„ are posibilitatea s„ stabileasc„ dac„
actul normativ indicat a fost adoptat cu respectarea
dispozi˛iilor referitoare la delegarea legislativ„.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:
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Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„ a fost legal sesizat„
∫i este competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 317 din Codul penal ∫i ale art. 4 din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 31/2002 privind
interzicerea organiza˛iilor ∫i simbolurilor cu caracter fascist,
rasist sau xenofob ∫i a promov„rii cultului persoanelor
vinovate de s„v‚r∫irea unor infrac˛iuni contra p„cii ∫i
omenirii, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 214 din 28 martie 2002, cu urm„torul con˛inut:

— Art. 317 din Codul penal: îPropaganda na˛ionalist-
∫ovin„, a˛‚˛area urii de ras„ sau na˛ionale, dac„ fapta nu
constituie infrac˛iunea prev„zut„ Ón art. 166, se pedepse∫te cu
Ónchisoare de la 6 luni la 5 ani.“;

— Art. 4 din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 31/2002: î(1) R„sp‚ndirea, v‚nzarea sau confec˛ionarea
de simboluri fasciste, rasiste ori xenofobe, precum ∫i de˛inerea,
Ón vederea r„sp‚ndirii, a unor astfel de simboluri se pedepsesc
cu Ónchisoare de la 6 luni la 5 ani ∫i interzicerea unor drepturi.

(2) Cu aceea∫i pedeaps„ se sanc˛ioneaz„ ∫i utilizarea Ón
public a simbolurilor fasciste, rasiste sau xenofobe.

(3) Nu constituie infrac˛iune fapta prev„zut„ la alin. (1) sau
(2), dac„ este s„v‚r∫it„ Ón interesul artei sau ∫tiin˛ei, cercet„rii
ori educa˛iei.“

Autorul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate sus˛ine c„ prin
dispozi˛iile legale criticate sunt Ónc„lcate dispozi˛iile
constitu˛ionale ale art. 20 referitoare la Tratatele
interna˛ionale privind drepturile omului, ale art. 29 referitoare
la Libertatea con∫tiin˛ei, ale art. 30 referitoare la Libertatea
de exprimare ∫i ale art. 115 referitoare la Delegarea
legislativ„, precum ∫i dispozi˛iile art. 9 care statueaz„ cu
privire la Libertatea de g‚ndire, de con∫tiin˛„ ∫i de religie ∫i
ale art. 10 privind Libertatea de exprimare, ambele din
Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ asupra dispozi˛iilor art. 317 din Codul penal
s-a mai pronun˛at, statu‚nd c„ acestea sunt constitu˛ionale.
Astfel, prin Decizia nr. 480 din 9 noiembrie 2004, publicat„
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 1.197 din
14 decembrie 2004, pronun˛‚ndu-se Ón leg„tur„ cu critica
potrivit c„reia prevederile legale criticate Óncalc„ dispozi˛iile
constitu˛ionale referitoare la anumite drepturi ∫i libert„˛i
fundamentale, cum ar fi libertatea con∫tiin˛ei ∫i libertatea de
exprimare, Curtea a constatat c„ exercitarea acestor
drepturi ∫i libert„˛i nu implic„ intoleran˛a na˛ional„ sau
rasial„, adic„ negarea drepturilor ∫i libert„˛ilor altor
persoane pe criterii de apartenen˛„ na˛ional„.

Libertatea, ca principiu fundamental al statului de drept,
este temelia tuturor principiilor morale ∫i presupune
elaborarea unor asemenea norme de drept care s„
garanteze tuturor persoanelor s„ se manifeste potrivit

propriilor op˛iuni Ón rela˛iile cu ceilal˛i membri ai
colectivit„˛ii. Tocmai de aceea exercitarea unei propagande
na˛ionalist-∫ovine reprezint„, Ón esen˛„, o manifestare
abuziv„ a drepturilor ∫i libert„˛ilor de mai sus.

Dimpotriv„, tolerarea unor asemenea fapte ar contraveni
tuturor dispozi˛iilor constitu˛ionale invocate de autorul
excep˛iei referitoare la libertatea con∫tiin˛ei, libertatea de
exprimare ∫i tratatelor interna˛ionale privind drepturile
omului, precum ∫i prevederilor din Conven˛ia pentru
ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale
privind libertatea de g‚ndire, de con∫tiin˛„ ∫i de religie.

Cele statuate prin decizia men˛ionat„ Ó∫i men˛in
valabilitatea ∫i Ón prezenta cauz„, Óntruc‚t nu au intervenit
elemente noi care s„ justifice schimbarea acestei
jurispruden˛e.

Sub aspectul constitu˛ionalit„˛ii extrinseci a Ordonan˛ei
de urgen˛„ a Guvernului nr. 31/2002, Curtea re˛ine c„
respectarea condi˛iilor deleg„rii legislative trebuie analizat„
prin raportare la prevederile constitu˛ionale Ón vigoare la
data la care Guvernul a emis ordonan˛a. Astfel, Ón
prezenta cauz„ Curtea urmeaz„ a stabili dac„ Ordonan˛a
de urgen˛„ a Guvernului nr. 31/2002 s-a adoptat cu
respectarea condi˛iilor prev„zute de dispozi˛iile
constitu˛ionale ale art. 114 alin. (4), Ón redactarea sa
anterioar„ revizuirii ∫i republic„rii Constitu˛iei. Œn  aceast„
privin˛„, ordonan˛a este considerat„ de autorul excep˛iei ca
fiind neconstitu˛ional„ Ón sensul c„ adoptarea ei nu a fost
justificat„ de existen˛a vreunui caz excep˛ional.

Curtea re˛ine c„, Ón absen˛a unei defini˛ii constitu˛ionale
a no˛iunii de îcaz excep˛ional“, a∫a cum s-a statuat prin
Decizia nr. 65 din 20 iunie 1995, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 129 din 28 iunie 1995,
acesta trebuie privit Ón raport cu înecesitatea ∫i urgen˛a
reglement„rii unei situa˛ii care, datorit„ circumstan˛elor sale
excep˛ionale, impune adoptarea de solu˛ii imediate, Ón
vederea evit„rii unei grave atingeri aduse interesului
public“. Astfel, Ón spe˛a examinat„, existen˛a cazului
excep˛ional a fost determinat„ de urgen˛a reglement„rii mai
stricte a domeniului vizat, datorit„ necesit„˛ii promov„rii
principiilor statului de drept, democratic ∫i social, Ón care
demnitatea omului, dreptatea, pluralismul politic ∫i egalitatea
Óntre oameni reprezint„ valori supreme. Or, Ómpiedicarea
prolifer„rii manifest„rilor extremiste de tip fascist, rasist sau
xenofob a constituit ∫i constituie o preocupare constant„ a
comunit„˛ii interna˛ionale, at‚t la nivelul organismelor
europene ∫i interna˛ionale, c‚t ∫i la nivelul legisla˛iilor
na˛ionale. Prevenirea ∫i combaterea incit„rii la ur„
na˛ional„, rasial„ sau religioas„ corespund cerin˛elor Uniunii
Europene Ón domeniu, constituind, Ón acela∫i timp, un
semnal pozitiv dat de statul rom‚n pentru combaterea
rasismului, antisemitismului ∫i xenofobiei. Eficien˛a acestui
semnal depinde Ón mare m„sur„ de urgen˛a cu care statul
rom‚n adopt„ m„surile legislative necesare pentru
sanc˛ionarea acestor fapte.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992, 

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 317 din Codul penal ∫i ale art. 4 din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 31/2002 privind interzicerea organiza˛iilor ∫i simbolurilor cu caracter fascist, rasist  sau xenofob
∫i a promov„rii cultului persoanelor vinovate de s„v‚r∫irea unor infrac˛iuni contra p„cii ∫i omenirii, excep˛ie ridicat„ de
Grigore Opri˛„ Ón Dosarul nr. 49/P/Ap/2004 al Cur˛ii de Apel Bra∫ov — Sec˛ia penal„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 3 februarie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA 

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A fi I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E
AUTORITATEA NAfiIONAL√ SANITAR√ VETERINAR√ ™I PENTRU SIGURANfiA ALIMENTELOR

O R D I N
pentru aprobarea Normei sanitare veterinare referitoare la importul de carne proasp„t„ 

Ón Rom‚nia din Óntreprinderi autorizate pentru export din Namibia

Œn temeiul art. 10 lit. b) din Ordonan˛a Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activit„˛ii sanitar-veterinare ∫i
pentru siguran˛a alimentelor, aprobat„ cu modific„ri prin Legea nr. 215/2004,

v„z‚nd Referatul de aprobare nr. 30.203 din 17 ianuarie 2005, Óntocmit de Direc˛ia general„ sanitar„ veterinar„
din structura Autorit„˛ii Na˛ionale Sanitare Veterinare ∫i pentru Siguran˛a Alimentelor,

pre∫edintele Autorit„˛ii Na˛ionale Sanitare Veterinare ∫i pentru Siguran˛a Alimentelor emite urm„torul ordin:
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Art. 1. — Se aprob„ Norma sanitar„ veterinar„
referitoare la importul de carne proasp„t„ Ón Rom‚nia din
Óntreprinderi autorizate pentru export din Namibia, prev„zut„
Ón anexa care face parte integrant„ din prezentul ordin.

Art. 2. — Autoritatea Na˛ional„ Sanitar„ Veterinar„ ∫i
pentru Siguran˛a Alimentelor ∫i direc˛iile sanitar-veterinare ∫i
pentru siguran˛a alimentelor jude˛ene ∫i a municipiului
Bucure∫ti vor duce la Óndeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin constituie transpunerea oficial„
a Deciziei Comisiei 90/432/CEE privind lista de Óntreprinderi
din Namibia autorizate pentru activit„˛i de import de carne
proasp„t„ Ón Comunitate, publicat„ Ón Jurnalul Oficial al
Comunit„˛ilor Europene (JOCE) nr. L 223 din 18 august
1990, pag. 19.

Art. 4. — Prezentul ordin va fi publicat Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, ∫i va intra Ón vigoare la 5 zile
de la publicare.

Pre∫edintele Autorit„˛ii Na˛ionale Sanitare Veterinare ∫i pentru Siguran˛a Alimentelor,
Gabriel Vasile Dr„gan

Bucure∫ti, 21 ianuarie 2005.
Nr. 10.



ANEX√

NORM√ SANITAR√ VETERINAR√

referitoare la importul de carne proasp„t„ Ón Rom‚nia din Óntreprinderi autorizate pentru export din Namibia
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Art. 1. — (1) Autoritatea central„ sanitar„ veterinar„ din
Rom‚nia, reprezentat„ de Direc˛ia general„ sanitar„
veterinar„ din structura Autorit„˛ii Na˛ionale Sanitare
Veterinare ∫i pentru Siguran˛a Alimentelor, autorizeaz„
Óntreprinderi din ˛„ri ter˛e pentru activit„˛i de import de
carne proasp„t„ Ón Rom‚nia, Ón conformitate cu art. 2.

(2) Activit„˛ile de import de carne proasp„t„ Ón Rom‚nia
din aceste Óntreprinderi la care se refer„ alin. (1) r„m‚n
supuse prevederilor legisla˛iei sanitare veterinare na˛ionale,
transpuse din legisla˛ia comunitar„, celor stabilite deja prin
alte acte normative ∫i, Ón special, celor referitoare la
protec˛ia s„n„t„˛ii publice.

Art. 2. — (1) Importul Ón Rom‚nia de carne proasp„t„
din Namibia va fi autorizat numai din Óntreprinderi ce se
afl„ pe lista oficial„ Óntocmit„ de Comisia European„ ∫i
publicat„ Ón Jurnalul Oficial al Comunit„˛ilor Europene,
av‚ndu-se Ón vedere reglement„rile interna˛ionale ale
Oficiului Interna˛ional de Epizootii ∫i ale Organiza˛iei
Mondiale a Comer˛ului privind comer˛ul interna˛ional cu
produse ce sunt supuse supravegherii ∫i controlului sanitar-
veterinar, precum ∫i unele aranjamente bilaterale, Ón
condi˛iile de import ale Rom‚niei.

Art. 3. — (1) Autoritatea Na˛ional„ Sanitar„ Veterinar„
∫i pentru Siguran˛a Alimentelor poate pune Ón aplicare acte
normative, reglement„ri ∫i prevederi administrative,

necesare pentru conformarea cu prezenta norm„ sanitar„
veterinar„, le va transmite Comisiei Europene prin
intermediul Ministerului Integr„rii Europene ∫i al Misiunii
Rom‚niei pe l‚ng„ Uniunea European„, Ómpreun„ cu
tabelele de concordan˛„, Ón vederea evalu„rii conformit„˛ii
transpunerii legislative, ∫i va stabili m„surile necesare
pentru implementarea corect„ ∫i la timp a prevederilor
prezentei norme sanitare veterinare.

(2) Atunci c‚nd Autoritatea Na˛ional„ Sanitar„ Veterinar„
∫i pentru Siguran˛a Alimentelor adopt„ cele men˛ionate la
alin. (1), trebuie s„ fac„ o referire expres„ la prezenta
norm„ sanitar„ veterinar„. Procedura privind realizarea
referirii men˛ionate r„m‚ne Ón responsabilitatea Autorit„˛ii
Na˛ionale Sanitare Veterinare ∫i pentru Siguran˛a
Alimentelor.

(3) Autoritatea Na˛ional„ Sanitar„ Veterinar„ ∫i pentru
Siguran˛a Alimentelor va lua m„surile necesare ∫i va
sanc˛iona, potrivit legii, orice Ónc„lcare a prevederilor
prezentei norme sanitare veterinare. De asemenea, va
facilita Óntocmirea documentelor necesare pentru
sanc˛ionarea Ónc„lc„rii legisla˛iei sanitare veterinare ∫i
pentru siguran˛a alimentelor, ce constituie infrac˛iuni.

(4) Prezenta norm„ sanitar„ veterinar„ constituie
transpunerea oficial„ a Deciziei Comisiei 90/432/CEE.


