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D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 555

din 16 decembrie 2004 

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului

nr. 55/2004 pentru modificarea Codului de procedur„ penal„

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Nicoleta Grigorescu — procuror
Cristina C„t„lina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate a dispozi˛iilor Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului
nr. 55/2004 pentru modificarea Codului de procedur„
penal„, excep˛ie ridicat„ de Tanko Robert Ón Dosarul
nr. 1.516/2004 al Tribunalului Harghita.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare este legal Óndeplinit„.

Pre∫edintele constat„ cauza Ón stare de judecat„ ∫i
acord„ cuv‚ntul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, ar„t‚nd c„



textul de lege criticat nu aduce atingere prevederilor
constitu˛ionale invocate de autorul acesteia. Ra˛iunea
pentru care a fost abrogat alin. 7 al art. 52 din Codul de
procedur„ penal„ a fost aceea a Ónl„tur„rii posibilit„˛ii
tergivers„rii cauzelor prin exercitarea abuziv„ a c„ii de atac
a recursului Ómpotriva Óncheierilor prin care se respingea
cererea de autorizare.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 20 iulie 2004, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 1.516/2004, Tribunalul Harghita a sesizat Curtea

Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a

prevederilor Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului

nr. 55/2004 pentru  modificarea Codului de procedur„

penal„. Excep˛ia a fost ridicat„ de Tanko Robert Óntr-o
cauz„ av‚nd ca obiect cererea prin care a fost recuzat„
Óntreaga instan˛„, respectiv Judec„toria Miercurea-Ciuc.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
sus˛ine c„ prevederile legale criticate Óncalc„ dispozi˛iile
art. 15 din Constitu˛ie privitoare la universalitate, art. 21
referitoare la accesul liber la justi˛ie, art. 49, art. 114 ∫i
art. 128 care, dup„ revizuirea Constitu˛iei, au fost cuprinse
Ón art. 53 privitor la restr‚ngerea exerci˛iului unor drepturi
sau al unor libert„˛i, Ón art. 115 referitor la delegarea
legislativ„ ∫i Ón art. 129 privitor la folosirea c„ilor de atac.
Sunt Ónc„lcate de asemenea, Ón opinia autorului, art. 6
pct. 1 din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a
libert„˛ilor fundamentale, privitor la dreptul la un proces
echitabil, mai exact condi˛iile privind termenul rezonabil ∫i
judecarea cauzei de c„tre o instan˛„ independent„ ∫i
impar˛ial„, precum ∫i art. 10 din Declara˛ia Universal„ a
Drepturilor Omului privind dreptul persoanelor de a fi
judecate de c„tre un tribunal independent ∫i impar˛ial.

Autorul sus˛ine c„ dispozi˛iile Ordonan˛ei de urgen˛„ a
Guvernului nr. 55/2004 nu au fost supuse spre aprobare
Parlamentului Ón termenul prev„zut de Legea fundamental„
∫i c„ aplicarea acesteia Ól lipse∫te de exercitarea unei c„i
de atac, duc‚nd totodat„ la judecarea procesului de c„tre
judec„tori care nu Óndeplinesc condi˛ia impar˛ialit„˛ii.

Tribunalul Harghita opineaz„ Ón sensul c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, Óntruc‚t scopul Ón
care este instituit dreptul p„r˛ilor Ón procesul penal de a
formula cerere de recuzare este acela al prevenirii injusti˛iei
care ar rezulta din solu˛ionarea cauzei cu participarea unei
persoane incompatibile. Prin solu˛ionarea cererii de
recuzare instan˛a ierarhic superioar„ analizeaz„ toate
motivele invocate, astfel Ónc‚t nu mai este necesar„
instituirea unei c„i de atac Ómpotriva hot„r‚rii de respingere
a cererii, deoarece s-ar ajunge la tergiversarea nejustificat„
a solu˛ion„rii cauzei.

Potrivit dispozi˛iilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,

Guvernului, precum ∫i Avocatului Poporului, pentru a
comunica punctele de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

Guvernul a transmis Cur˛ii Constitu˛ionale punctul s„u
de vedere, Ón sensul c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„, cu urm„toarea motivare:

Procedura de solu˛ionare a cererilor de ab˛inere sau de
recuzare face parte integrant„ din procedura de judecat„,
reglementat„ Ón acord cu prevederile art. 126 alin. (2),
art. 127 ∫i art. 129 din Constitu˛ie. Stabilirea c„ilor de atac
∫i a condi˛iilor Ón care acestea se exercit„ reprezint„
atributul exclusiv al legiuitorului care, Ón scopul asigur„rii
celerit„˛ii procesului, a optat pentru renun˛area la calea de
atac Ómpotriva Óncheierii prin care s-a respins cererea de
recuzare. Accesul liber la justi˛ie este asigurat inculpatului
prin faptul c„ îÓncheierea poate fi atacat„ o dat„ cu
sentin˛a sau decizia pronun˛at„ Ón fond“. Prevederile art. 15
∫i 115 din Constitu˛ie nu au leg„tur„ cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate, fiind irelevante Ón solu˛ionarea acesteia.

Avocatul Poporului a transmis Cur˛ii Constitu˛ionale
punctul s„u de vedere, Ón sensul c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, cu urm„toarea
motivare:

Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 55/2004 a fost
adoptat„ cu respectarea dispozi˛iilor art. 115 din
Constitu˛ie, îav‚nd motivat„ urgen˛a Ón cuprinsul ei“, iar
celelalte articole invocate de autor Ón sus˛inerea excep˛iei
de neconstitu˛ionalitate nu au inciden˛„ Ón cauz„.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate,

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, precum ∫i celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2,
3, 10 ∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 55 din
25 iunie 2004 pentru modificarea Codului de procedur„
penal„, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 592 din 1 iulie 2004, av‚nd urm„torul cuprins:

îArticol unic — Alineatul 7 al articolului 52 din Codul de
procedur„ penal„, republicat Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 78 din 30 aprilie 1997, cu modific„rile ∫i
complet„rile ulterioare, se abrog„.“

Alineatul 7 al articolului 52 din Codul de procedur„
penal„, cu modific„rile ∫i complet„rile aduse prin Legea
nr. 159 din 14 mai 2004, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
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Rom‚niei, Partea I, nr. 451 din 20 mai 2004, va avea
urm„torul con˛inut: î«Œncheierea prin care s-a respins
recuzarea poate fi atacat„ numai cu recurs, Ón termen de 48 de
ore din momentul pronun˛„rii, ∫i dosarul se Ónainteaz„ de
Óndat„ instan˛ei de recurs. Recursul se judec„ Ón termen de
3 zile din momentul primirii, Ón camera de consiliu, cu
participarea p„r˛ilor.»“

Aceste dispozi˛ii sunt considerate de autorul excep˛iei ca
fiind neconstitu˛ionale Ón raport cu prevederile art. 15 din
Constitu˛ie privitoare la universalitate, ale art. 21 referitoare
la accesul liber la justi˛ie, ale art. 49, ale art. 114 ∫i 128
care, dup„ revizuirea Constitu˛iei, au fost cuprinse Ón
art. 53 privitor la restr‚ngerea exerci˛iului unor drepturi sau
al unor libert„˛i, Ón art. 115 referitor la delegarea legislativ„
∫i Ón art. 129 privitor la folosirea c„ilor de atac. Sunt
Ónc„lcate de asemenea, Ón opinia autorului, art. 6 pct. 1
din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a
libert„˛ilor fundamentale privitor la dreptul la un proces
echitabil, mai exact condi˛iile privind termenul rezonabil ∫i
judecarea cauzei de c„tre o instan˛„ independent„ ∫i
impar˛ial„, precum ∫i art. 10 din Declara˛ia Universal„ a
Drepturilor Omului privind dreptul persoanelor de a fi
judecate de c„tre un tribunal independent ∫i impar˛ial.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
re˛ine c„ sus˛inerea autorului acesteia Ón sensul c„
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 55/2004 s-a aplicat
mai Ónainte de a fi fost trimis„ Parlamentului spre
aprobare, conform art. 115 din Constitu˛ie, este nefondat„,
deoarece, din verific„rile efectuate de Curte, ordonan˛a a
fost depus„ spre dezbatere la Senat la data de 30 iunie
2004.

Sunt, de asemenea, nefondate sus˛inerile autorului
excep˛iei privind Ónc„lcarea accesului liber la justi˛ie, a
dreptului la un proces echitabil, a dreptului la folosirea
c„ilor de atac ∫i a dreptului persoanelor de a fi judecate
de c„tre un tribunal independent ∫i impar˛ial, prev„zute de
art. 21 ∫i de art. 129 din Constitu˛ie, de art. 6 pct. 1 din
Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor

fundamentale ∫i de art. 10 din Declara˛ia Universal„ a
Drepturilor Omului.

Suprimarea c„ii de atac Ómpotriva Óncheierii prin care
s-a respins cererea de recuzare — m„sur„ adoptat„ de
legiuitor prin dispozi˛ia legal„ atacat„ — se justific„ prin
necesitatea descuraj„rii exercit„rii abuzive a acestei c„i de
atac ∫i nu este de natur„ s„ prejudicieze Ón vreun fel
p„r˛ile Ón proces Ón condi˛iile Ón care, prin Óncheierea de
respingere a cererii de recuzare, nu se solu˛ioneaz„ Ónsu∫i
procesul, iar Ómpotriva hot„r‚rii ce urmeaz„ a se da dup„
judecarea cauzei p„r˛ile au deschise c„ile de atac
prev„zute de lege.

Nu poate fi primit„ sus˛inerea autorului excep˛iei Ón
sensul c„ Ónl„turarea c„ii de atac Ómpotriva respingerii
recuz„rii constituie un act de Ómpiedicare a liberului acces
la justi˛ie, deoarece Óncheierea de respingere a recuz„rii
este pronun˛at„ chiar de o instan˛„ de judecat„, adic„ de
un organ de justi˛ie, ∫i nici sus˛inerea c„ absen˛a c„ii de
atac Ómpotriva acestei Óncheieri Ómpiedic„ judecarea cauzei
Óntr-un termen rezonabil, fiind evident c„ dispozi˛ia legal„
atacat„ are drept consecin˛„ tocmai scurtarea duratei
procesului.

Œn ceea ce prive∫te echitatea procesului, aceasta este
asigurat„ prin aplicarea egal„, fa˛„ de toate p„r˛ile Ón
proces, a normelor de procedur„ dup„ care se desf„∫oar„
judecata. Œn aceast„ ordine de idei este de observat c„ ∫i
dispozi˛ia prin care s-a Ónl„turat recursul Ómpotriva Óncheierii
de respingere a recuz„rii se aplic„ fa˛„ de toate p„r˛ile Ón
proces.

Œn sf‚r∫it, nu se poate primi sus˛inerea privind
Ónc„lcarea art. 129 din Constitu˛ie care prevede exercitarea
c„ilor de atac Ón condi˛iile legii, de unde rezult„ libertatea
legiuitorului de a institui ∫i de a reveni asupra reglement„rii
unor c„i de atac, desigur, cu respectarea celorlalte norme
∫i principii ale Legii fundamentale.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d), precum ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 55/2004 pentru
modificarea Codului de procedur„ penal„, excep˛ie ridicat„ de Tanko Robert Ón Dosarul nr. 1.516/2004 al Tribunalului
Harghita.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 16 decembrie 2004.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA 

Magistrat-asistent,
Cristina C„t„lina Turcu



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 556

din 16 decembrie 2004

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 7 alin. (2) din Legea nr. 64/1995

privind procedura reorganiz„rii judiciare ∫i a falimentului
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Dana Titian — procuror
Cristina C„t„lina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 61 alin. (2) din Legea
nr. 64/1995 privind procedura reorganiz„rii judiciare ∫i a
falimentului, excep˛ie ridicat„ de Marioara C‚rnu Ón Dosarul
nr. 2.439/C/2004 al Cur˛ii de Apel Oradea — Sec˛ia
comercial„ ∫i de contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare este legal Óndeplinit„.

Pre∫edintele constat„ cauza Ón stare de judecat„ ∫i
acord„ cuv‚ntul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, Óntruc‚t nu
sunt Ónc„lcate textele din Constitu˛ie invocate de autorul
excep˛iei, m„sura derogatorie cuprins„ Ón textul de lege
criticat fiind justificat„ de solu˛ionarea cu celeritate a
cauzelor.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 16 septembrie 2004, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 2.439/C/2004, Curtea de Apel Oradea — Sec˛ia

comercial„ ∫i de contencios administrativ a sesizat Curtea

Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a

prevederilor art. 61 alin. (2) din Legea nr. 64/1995 privind

procedura reorganiz„rii judiciare ∫i a falimentului. Excep˛ia
a fost ridicat„ de Marioara C‚rnu Óntr-o cauz„ av‚nd ca
obiect recursul Ómpotriva unei sentin˛e prin care s-a angajat
r„spunderea personal„ patrimonial„ a administratorului
pentru acoperirea pasivului debitorului.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
sus˛ine c„ prevederile legale criticate Óncalc„ dispozi˛iile
art. 21 alin. (3) din Constitu˛ie privitoare la dreptul la un
proces echitabil, precum ∫i art. 24 referitor la dreptul la
ap„rare, Óntruc‚t afi∫area cita˛iei la sediul instan˛ei poate
prejudicia partea astfel citat„, care poate fi pus„ Ón situa˛ia
de a nu lua act de existen˛a litigiului, atunci c‚nd nu
locuie∫te Ón ˛ar„ ori Ón ora∫ul Ón care se afl„ instan˛a de
judecat„.

Curtea de Apel Oradea — Sec˛ia comercial„ ∫i de

contencios administrativ opineaz„ Ón sensul c„ excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate este Óntemeiat„, dispozi˛iile legale
criticate contravenind at‚t articolelor din Constitu˛ie
men˛ionate de autorul excep˛iei, c‚t ∫i art. 6 pct. 1 din
Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale, privitor la dreptul la un proces echitabil,
deoarece partea citat„ prin publicitate înu are posibilitatea
de a fi informat„ din timp cu privire la existen˛a unui litigiu
Ón care are aceast„ calitate“, pentru a se ap„ra ∫i a
beneficia de garan˛iile unui proces echitabil. Faptul c„
legiuitorul a considerat c„ Ón materia Legii nr. 64/1995
cererile sunt urgente, motiv pentru care trebuie solu˛ionate
cu celeritate, nu este de natur„ s„ justifice existen˛a unor
dispozi˛ii legale care s„ aduc„ atingere prevederilor
constitu˛ionale invocate de autor.

Potrivit dispozi˛iilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului, precum ∫i Avocatului Poporului, pentru a
comunica punctele de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

Guvernul a transmis Cur˛ii Constitu˛ionale punctul s„u
de vedere, Ón sensul c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„, cu urm„toarea motivare:

Œn cauzele aflate sub inciden˛a dispozi˛iilor Legii
nr. 64/1995 regula cit„rii ∫i comunic„rii actelor de
procedur„ este cea stabilit„ de normele procedurale de
drept comun, iar excep˛ia o constituie Óndeplinirea actelor
de procedur„ prin publicitate, Ón condi˛iile art. 95 din Codul
de procedur„ civil„.

Caracterul excep˛ional al procedurii de citare prin
publicitate oblig„ instan˛a s„ manifeste o maxim„ pruden˛„
Ón aplicarea acestei proceduri limitate înumai la acele
situa˛ii Ón care reclamantul dovede∫te c„ a f„cut demersuri
semnificative pentru a afla domiciliul p‚r‚tului, Ónveder‚nd
Ómprejur„rile concrete din care s„ rezulte imposibilitatea de
identificare a acestui domiciliu“. Œn aceste cazuri, Ón afar„
de afi∫area la u∫a instan˛ei, poate fi dispus„ ∫i publicarea
cita˛iei Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea a III-a, sau
Óntr-un ziar mai r„sp‚ndit.

Textul de lege atacat nu contravine prevederilor din
Constitu˛ie invocate de autorul excep˛iei, fiind totodat„ Ón
acord cu dispozi˛iile art. 126 alin. (2) din Legea
fundamental„, potrivit c„rora îCompeten˛a instan˛elor
judec„tore∫ti ∫i procedura de judecat„ sunt prev„zute
numai prin lege“.

Avocatul Poporului a transmis Cur˛ii Constitu˛ionale
punctul s„u de vedere, Ón sensul c„ excep˛ia de



neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, cu urm„toarea
motivare:

îCitarea prin publicitate reprezint„ o modalitate
derogatorie de Óndeplinire a procedurii de citare ∫i de
comunicare a actelor procedurale, Ón cazurile expres
prev„zute de lege“. Textul legal criticat respect„ dispozi˛iile
art. 126 alin. (2) din Constitu˛ie, îpotrivit c„rora stabilirea
procedurii de judecat„ este de competen˛a legiuitorului“, ∫i
nu aduce atingere prevederilor constitu˛ionale invocate de
autorul excep˛iei.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, precum ∫i celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2,
3, 10 ∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 7 alin. (2) din Legea nr. 64/1995 privind
procedura reorganiz„rii judiciare ∫i a falimentului, av‚nd
urm„torul cuprins: îPrin excep˛ie, Óndeplinirea actelor
men˛ionate la alin. (1) se va face prin publicitate, Ón cazurile
expres prev„zute de lege.“

Alin. (1) al art. 7 are urm„torul cuprins: îCitarea p„r˛ilor,
precum ∫i comunicarea sau notificarea oric„rui alt act de
procedur„ se fac, de regul„, Ón condi˛iile prev„zute la art. 85—
94 din Codul de procedur„ civil„.“

Curtea Constitu˛ional„ a fost sesizat„ cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 61 alin. (2) din Legea
nr. 64/1995 privind procedura reorganiz„rii judiciare ∫i a

falimentului, republicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 608 din 13 decembrie 1999, cu modific„rile ∫i
complet„rile aduse prin Legea nr. 149 din 11 mai 2004,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 424
din 12 mai 2004. Ulterior sesiz„rii Cur˛ii prin Œncheierea din
16 septembrie 2004, Legea nr. 64/1995 privind procedura
reorganiz„rii judiciare ∫i a falimentului a fost republicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 1.066 din
17 noiembrie 2004, iar art. 61 alin. (2) a fost renumerotat,
devenind art. 7 alin. (2), asupra c„ruia urmeaz„ a se
pronun˛a Curtea Constitu˛ional„ prin prezenta decizie.

Aceste dispozi˛ii sunt considerate de autorul excep˛iei ca
fiind neconstitu˛ionale Ón raport cu prevederile art. 21
alin. (3) din Constitu˛ie privitoare la dreptul la un proces
echitabil, precum ∫i cu prevederile art. 24 referitoare la
dreptul la ap„rare.

Examin‚nd excep˛ia, Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„
procedura cit„rii prin publicitate, prev„zut„ de art. 7
alin. (2) din Legea nr. 64/1995, constituie o norm„
derogatorie de la dispozi˛iile art. 85—94 din Codul de
procedur„ civil„, Ón conformitate cu care citarea p„r˛ilor se
face la domiciliul sau re∫edin˛a acestora. Aceast„ norm„
derogatorie a fost adoptat„ de legiuitor Ón virtutea
prerogativelor sale stabilite prin art. 126 alin. (2) din
Constitu˛ie, Ón deplin acord cu toate celelalte prevederi
constitu˛ionale.

Norma derogatorie men˛ionat„ se justific„ prin
necesitatea asigur„rii judec„rii procesului Óntr-un termen
rezonabil ∫i nu este de natur„ s„ Ómpiedice liberul acces la
justi˛ie sau exercitarea de c„tre p„r˛i a dreptului lor la
ap„rare, a∫a cum f„r„ temei sus˛ine autorul excep˛iei. De
altfel, autorul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, recurent-
p‚r‚t Ón cauza Ón care a ridicat excep˛ia, cuno∫tea faptul
c„, potrivit art. 8 alin. (3) din Legea nr. 64/1995, citarea
p„r˛ilor la instan˛a de recurs se face prin publicitate ∫i
chiar s-a prezentat la termenul de judecat„ c‚nd a sus˛inut
c„ nu a g„sit cita˛ia la panoul de afi∫aj al instan˛ei.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d), precum ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992, 

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 7 alin. (2) din Legea nr. 64/1995 privind procedura
reorganiz„rii judiciare ∫i a falimentului, excep˛ie ridicat„ de Marioara C‚rnu Ón Dosarul nr. 2.439/C/2004 al Cur˛ii de Apel
Oradea — Sec˛ia comercial„ ∫i de contencios administrativ.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 16 decembrie 2004.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA 

Magistrat-asistent,
Cristina C„t„lina Turcu



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 557

din 16 decembrie 2004

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 160h alin. 3 teza Ónt‚i 

din Codul de procedur„ penal„
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Nicoleta Grigorescu — procuror
Daniela Ramona Mari˛iu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 160h alin. 3 teza Ónt‚i din
Codul de procedur„ penal„, excep˛ie ridicat„ de Marius
Tiberiu R‚mniceanu Ón Dosarul nr. 858/P/2004 al Cur˛ii de
Apel Constan˛a — Sec˛ia penal„.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare este legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
inadmisibil„. Œn acest sens, arat„ c„ autorul excep˛iei a
cerut completarea dispozi˛iilor de lege criticate, ceea ce
excede competen˛ei Cur˛ii Constitu˛ionale.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Decizia penal„ nr. 552/P din 6 august 2004,
pronun˛at„ Ón Dosarul nr. 858/P/2004, Curtea de Apel

Constan˛a — Sec˛ia penal„ a sesizat Curtea

Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a

dispozi˛iilor art. 160h alin. 3 teza Ónt‚i din Codul de

procedur„ penal„, excep˛ie ridicat„ de Marius Tiberiu
R‚mniceanu.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ prin textul de lege criticat se instituie
un regim diferen˛iat Óntre minorii de 14—16 ani ∫i minorii
de 16—18 ani. De asemenea, consider„ c„ dispozi˛iile art.
160h alin. 3 teza Ónt‚i din Codul de procedur„ penal„ sunt
neconstitu˛ionale, Óntruc‚t nu prev„d m„sura arest„rii
inculpatului minor ca pe o m„sur„ special„ ∫i, de
asemenea, nu prev„d c„ aceast„ m„sur„ poate fi luat„
dac„ o alt„ m„sur„ preventiv„ nu este suficient„.

Curtea de Apel Constan˛a — Sec˛ia penal„ consider„ c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„. Œn acest
sens, arat„ c„ neconcordan˛a textului art. 160h alin. 3 teza
Ónt‚i din Codul de procedur„ penal„ cu prevederile

instrumentelor juridice interna˛ionale nu Ónseamn„ c„ acest
text este neconstitu˛ional, Óntruc‚t, potrivit art. 20 din
Constitu˛ie, au prioritate reglement„rile interna˛ionale.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i formula
punctele de vedere cu privire la excep˛ia ridicat„.

Pre∫edintele Camerei Deputa˛ilor apreciaz„ c„ excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„. Œn acest sens,
arat„ c„ dispozi˛iile de lege criticate nu instituie nici o
discriminare Óntre tratamentul aplicat minorului Óntre 14 ∫i
16 ani ∫i tratamentul aplicat minorului peste 16 ani, Óntruc‚t
Ón func˛ie de v‚rst„ se poate aprecia gradul de
discern„m‚nt al unei persoane, respectiv se pot aprecia
consecin˛ele comiterii unei fapte ∫i se poate determina
pedeapsa aplicabil„. De asemenea, arat„ c„ v‚rsta
infractorului minor poate reprezenta un criteriu obiectiv de
alegere a unei pedepse penale Ón locul m„surii educative,
dac„ minorul se apropie de v‚rsta majoratului, f„c‚nd
imposibil„ aplicarea m„surii educative.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„. Œn acest sens, arat„ c„ inexisten˛a
discrimin„rii invocate de autorul excep˛iei rezult„ din primul
alineat al art. 160h din Codul de procedur„ penal„, care
prevede c„ minorul Óntre 14 ∫i 16 ani poate fi arestat
preventiv atunci c‚nd pedeapsa prev„zut„ de lege pentru
fapta de care este Ónvinuit este deten˛iunea pe via˛„ sau
Ónchisoarea de 10 ani sau mai mare, ∫i o alt„ m„sur„
preventiv„ nu este suficient„. De asemenea, arat„ c„
Legea fundamental„ nu con˛ine dispozi˛ii diferen˛iate pentru
minorii Óntre 14 ∫i 16 ani ∫i cei Óntre 16 ∫i 18 ani Ón ceea
ce prive∫te m„sura arest„rii preventive. Astfel, prevederile
art. 160h alin. 3 teza Ónt‚i din Codul de procedur„ penal„
constituie o garan˛ie a respect„rii drepturilor ∫i libert„˛ilor
fundamentale ale omului, prin indicarea exact„ a cazurilor
Ón care un minor poate fi lipsit de libertate, fiind Ón deplin„
concordan˛„ cu dispozi˛iile constitu˛ionale ∫i cu
reglement„rile interna˛ionale.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„. Arat„ c„ nu exist„
neconcordan˛„ Óntre legea intern„ ∫i prevederile din
instrumentele juridice interna˛ionale men˛ionate de autorul
excep˛iei, potrivit c„rora arestarea, de˛inerea ∫i Óntemni˛area
unui copil trebuie s„ fie conforme cu legea. Astfel,
arestarea minorului se realizeaz„ Ón condi˛iile legii, Ón cazul
de fa˛„, potrivit art. 160h alin. 3 teza Ónt‚i din Codul de



procedur„ penal„, acest text de lege fiind Ón deplin acord
cu dispozi˛iile art. 23 alin. (2) din Constitu˛ie care dispun
c„ arestarea unei persoane este permis„ numai Ón cazurile
∫i cu procedura prev„zute de lege.

Pre∫edintele Senatului nu a comunicat punctul s„u de
vedere cu privire la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Pre∫edintelui Camerei Deputa˛ilor, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, raportul Óntocmit de judec„torul-raportor,
concluziile procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate
la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile Legii
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ este competent„, potrivit
dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din Constitu˛ie, ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„
solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu˛ionalitate cu care a fost
sesizat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
art. 160h alin. 3 teza Ónt‚i din Codul de procedur„ penal„,
introdus prin Legea nr. 281/2003, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 468 din 1 iulie 2003,
modificat prin Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 109/2003, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 748 din 26 octombrie 2003, ordonan˛„
aprobat„ prin Legea nr. 159/2004, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 451 din 20 mai 2004.
Textul de lege criticat are urm„torul con˛inut: îInculpatul
minor mai mare de 16 ani poate fi arestat preventiv Ón cursul
urm„ririi penale pe o durat„ de cel mult 20 de zile [...].“

Autorul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate sus˛ine c„ prin
dispozi˛iile legale criticate sunt Ónc„lcate prevederile art. 16
alin. (1), art. 20 ∫i 53 din Constitu˛ia Rom‚niei, precum ∫i
prevederile art. 37 lit. b) din Conven˛ia cu privire la
drepturile copilului ∫i ale art. 2 teza a doua din Regulile
Na˛iunilor Unite pentru protec˛ia minorilor priva˛i de
libertate, ce au urm„torul con˛inut:

— Art. 16 alin. (1): î(1) Cet„˛enii sunt egali Ón fa˛a legii ∫i
a autorit„˛ilor publice, f„r„ privilegii ∫i f„r„ discrimin„ri.“;

— Art. 20: î(1) Dispozi˛iile constitu˛ionale privind drepturile
∫i libert„˛ile cet„˛enilor vor fi interpretate ∫i aplicate Ón
concordan˛„ cu Declara˛ia Universal„ a Drepturilor Omului, cu
pactele ∫i cu celelalte tratate la care Rom‚nia este parte.

(2) Dac„ exist„ neconcordan˛e Óntre pactele ∫i tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care
Rom‚nia este parte, ∫i legile interne, au prioritate
reglement„rile interna˛ionale, cu excep˛ia cazului Ón care
Constitu˛ia sau legile interne con˛in dispozi˛ii mai favorabile.“;

— Art. 53: î(1) Exerci˛iul unor drepturi sau al unor libert„˛i
poate fi restr‚ns numai prin lege ∫i numai dac„ se impune,
dup„ caz, pentru: ap„rarea securit„˛ii na˛ionale, a ordinii, a
s„n„t„˛ii ori a moralei publice, a drepturilor ∫i a libert„˛ilor
cet„˛enilor; desf„∫urarea instruc˛iei penale; prevenirea

consecin˛elor unei calamit„˛i naturale, ale unui dezastru ori ale
unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restr‚ngerea poate fi dispus„ numai dac„ este
necesar„ Óntr-o societate democratic„. M„sura trebuie s„ fie
propor˛ional„ cu situa˛ia care a determinat-o, s„ fie aplicat„ Ón
mod nediscriminatoriu ∫i f„r„ a aduce atingere existen˛ei
dreptului sau a libert„˛ii.“

Œn fapt, Marius Tiberiu R‚mniceanu ∫i Andrei Mirea, prin
ap„r„tori, au declarat la data de 4 august 2004 recurs
Ómpotriva Œncheierii nr. 496/P din 3 august 2004, pronun˛at„
de Tribunalul Constan˛a Ón Dosarul nr. 1.534/2004, prin
care s-a dispus luarea m„surii arest„rii preventive fa˛„ de
ace∫tia. Ulterior, avocatul inculpatului Marius Tiberiu
R‚mniceanu a ridicat excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. 160h alin. 3 teza Ónt‚i din Codul de
procedur„ penal„.

Prin Decizia penal„ nr. 552/P din 6 august 2004 Curtea
de Apel Constan˛a — Sec˛ia penal„ admite recursurile
formulate, prin ap„r„tori, de Marius Tiberiu R‚mniceanu ∫i
Andrei Mirea ∫i dispune punerea Ón libertate a celor doi ∫i,
prin aceea∫i Decizie penal„, sesizeaz„ Curtea
Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. 160h alin. 3 teza Ónt‚i din Codul de
procedur„ penal„.

Examin‚nd actul de sesizare Curtea constat„ c„
instan˛a de judecat„, Curtea de Apel Constan˛a — Sec˛ia
penal„, a nesocotit dispozi˛iile art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, conform c„rora îsesizarea Cur˛ii Constitu˛ionale
se dispune de c„tre instan˛a Ón fa˛a c„reia s-a ridicat excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate, printr-o Óncheiere care va cuprinde
punctele de vedere ale p„r˛ilor, opinia instan˛ei asupra
excep˛iei, ∫i va fi Ónso˛it„ de dovezile depuse de p„r˛i. Dac„
excep˛ia a fost ridicat„ din oficiu, Óncheierea trebuie motivat„,
cuprinz‚nd ∫i sus˛inerile p„r˛ilor, precum ∫i dovezile necesare“,
precum ∫i prevederile alin. (5) ale aceluia∫i articol, potrivit
c„rora îpe perioada solu˛ion„rii excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate judecarea cauzei se suspend„“. Potrivit
dispozi˛iilor legale men˛ionate, instan˛a de judecat„ trebuia
s„ sesizeze Curtea Constitu˛ional„ printr-o Óncheiere, iar
nu, a∫a cum gre∫it a procedat, printr-o decizie prin care se
solu˛ionase deja cauza. De asemenea, instan˛a avea
obliga˛ia legal„ de a suspenda judecarea cauzei.

Œn situa˛ia nerespect„rii de c„tre Curtea de Apel
Constan˛a — Sec˛ia penal„ a dispozi˛iilor art. 29 alin. (4)
∫i (5) din Legea nr. 47/1992, Curtea constat„ c„ nu poate
proceda la solu˛ionarea Ón fond a excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate privind dispozi˛iile art. 160h alin. 3 teza
Ónt‚i din Codul de procedur„ penal„, nefiind legal sesizat„.
De aceea, sesizarea Cur˛ii de Apel Constan˛a — Sec˛ia
penal„ cu privire la neconstitu˛ionalitatea prevederilor legale
criticate, fiind f„cut„ cu Ónc„lcarea prevederilor procedurale
privind sesizarea Cur˛ii Constitu˛ionale, urmeaz„ s„ fie
respins„ ca inadmisibil„.

MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA I, Nr. 145/17.II.2005 7



Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) din Constitu˛ie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)
lit. A.d), precum ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca inadmisibil„, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 160h alin. 3 teza Ónt‚i din Codul de
procedur„ penal„, excep˛ie ridicat„ de Marius Tiberiu R‚mniceanu Ón Dosarul nr. 858/P/2004 al Cur˛ii de Apel Constan˛a —
Sec˛ia penal„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 16 decembrie 2004.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA 

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Mari˛iu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 15
din 20 ianuarie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 1403 alin. 1 
din Codul de procedur„ penal„ 
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Ion Predescu — pre∫edinte
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Iuliana Nedelcu — procuror
Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 1403 alin. 1 din Codul de
procedur„ penal„, ridicat„ de David Lucian Ón Dosarul
nr. 4.619/2004 al Cur˛ii de Apel Suceava — Sec˛ia penal„.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

Curtea dispune a se face apelul ∫i Ón Dosarul nr. 415 D/2004,
av‚nd ca obiect aceea∫i excep˛ie, ridicat„ de D„nil„ Suciu
Ón Dosarul nr. 4.618/2004 al Cur˛ii de Apel Suceava —
Sec˛ia penal„. La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de
care procedura de citare a fost legal Óndeplinit„.

Curtea, din oficiu, pune Ón discu˛ie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu

conexarea dosarelor.
Curtea, Ón temeiul art. 53 alin. (5) din Legea

nr. 47/1992 privind organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii
Constitu˛ionale, dispune conexarea Dosarului nr. 415 D/2004
la Dosarul nr. 414D/2004, care a fost primul Ónregistrat.

Cauza fiind Ón stare de judecat„, se d„ cuv‚ntul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere a excep˛iei, Óntruc‚t apreciaz„ c„ prevederile de
lege criticate nu contravin dispozi˛iilor constitu˛ionale
invocate ca fiind Ónc„lcate.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarelor, re˛ine
urm„toarele:

Prin Óncheierile din 9 iulie 2004, pronun˛ate Ón dosarele
nr. 4.618/2004 ∫i nr. 4.619/2004, Curtea de Apel Suceava

— Sec˛ia penal„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu

excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 1403

alin. 1 din Codul de procedur„ penal„. Excep˛iile au fost
ridicate de David Lucian ∫i D„nil„ Suciu Ón dosarele de
mai sus, av‚nd ca obiect solu˛ionarea recursurilor declarate
de ace∫tia Ómpotriva Óncheierilor nr. 202 ∫i nr. 203 din
6 iulie 2004, pronun˛ate de Tribunalul Suceava — Sec˛ia
penal„ Ón dosarele nr. 5.157/2004 ∫i nr. 5.158/2004, prin
care au fost respinse, ca nefondate, cererile inculpa˛ilor de
revocare a m„surii arest„rii preventive.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se
sus˛ine c„ dispozi˛iile de lege criticate sunt
neconstitu˛ionale, deoarece nu prev„d posibilitatea declar„rii
recursului ∫i Ómpotriva Óncheierii prin care s-a respins
cererea de revocare a m„surii arest„rii preventive,
Ónc„lc‚ndu-se prin aceasta prevederile art. 21 din
Constitu˛ie privind accesul liber la justi˛ie.

Curtea de Apel Suceava — Sec˛ia penal„ arat„ c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 1403 din
Codul de procedur„ penal„, fa˛„ de art. 21 din Constitu˛ie,
este neÓntemeiat„. Totodat„, instan˛a consider„ c„ textul
legal criticat este Ón concordan˛„ cu prevederile art. 5



pct. 4 din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a
libert„˛ilor fundamentale.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul arat„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este
neÓntemeiat„, deoarece prevederile legale criticate nu
Óngr„desc, ci, dimpotriv„, permit accesul liber la justi˛ie,
fiind Ón concordan˛„ cu dispozi˛iile ∫i principiile Constitu˛iei
∫i ale Conven˛iei pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a
libert„˛ilor fundamentale.

Avocatul Poporului apreciaz„ ca fiind neÓntemeiat„
critica de neconstitu˛ionalitate adus„ dispozi˛iilor art. 1403

din Codul de procedur„ penal„. Astfel, consider„ c„ textul
de lege criticat nu contravine prevederilor art. 21 din
Constitu˛ie, ci îasigur„ tocmai accesul la justi˛ie, Ón
condi˛iile Ón care, Ómpotriva Óncheierii prin care se dispune,
Ón timpul urm„ririi penale, luarea m„surii arest„rii preventive
a Ónvinuitului sau inculpatului, Ómpotriva Óncheierii prin care
se dispune revocarea, Ónlocuirea, Óncetarea sau prelungirea
arest„rii preventive, precum ∫i Ómpotriva Óncheierii de
respingere a propunerii de arestare preventiv„, Ónvinuitul
sau inculpatul ∫i procurorul pot face recurs la instan˛a
superioar„ Ón termen de 24 de ore“. De asemenea,
invoc‚nd jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale Ón leg„tur„ cu
aplicarea art. 5 pct. 4 din Conven˛ia pentru ap„rarea
drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale, apreciaz„
c„ dispozi˛iile art. 1403 din Codul de procedur„ penal„ dau
expresie dreptului persoanei arestate de a se pl‚nge
Ónaintea unui tribunal competent asupra m„surii de arestare
sau de˛inere luate Ómpotriva sa.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ este competent„, potrivit
dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din Constitu˛ie, precum ∫i ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din Legea nr.
47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 1403 alin. 1 din Codul de procedur„ penal„,
astfel cum au fost introduse prin Legea nr. 281/2003,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 468
din 1 iulie 2003, ∫i, ulterior, modificate prin Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 109/2003, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 748 din 26 octombrie 2003,

av‚nd urm„torul con˛inut: îŒmpotriva Óncheierii prin care se
dispune, Ón timpul urm„ririi penale, luarea m„surii arest„rii
preventive a Ónvinuitului sau inculpatului, Ómpotriva Óncheierii
prin care se dispune revocarea, Ónlocuirea, Óncetarea sau
prelungirea arest„rii preventive, precum ∫i Ómpotriva Óncheierii
de respingere a propunerii de arestare preventiv„, Ónvinuitul
sau inculpatul ∫i procurorul pot face recurs la instan˛a
superioar„ Ón termen de 24 de ore de la pronun˛are, pentru cei
prezen˛i, ∫i de la comunicare, pentru cei lips„.“

Œn opinia autorilor excep˛iei aceste dispozi˛ii de lege
contravin prevederilor art. 21 din Constitu˛ie privind accesul
liber la justi˛ie.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ∫i dispozi˛iile
de lege criticate, cu raportare la prevederile constitu˛ionale
invocate, Curtea constat„ c„ folosirea c„ilor de atac se
realizeaz„ Ón condi˛iile legii, astfel cum prevede art. 129
din Constitu˛ie. Prin urmare, este de competen˛a exclusiv„
a legiuitorului de a stabili care sunt c„ile de atac ∫i Ón ce
condi˛ii pot fi exercitate, potrivit art. 126 alin. (2) din Legea
fundamental„, care prevede: îCompeten˛a [...] ∫i procedura
de judecat„ sunt prev„zute numai prin lege.“ De asemenea,
Ón conformitate cu dispozi˛iile art. 23 alin. (7) din
Constitu˛ie, îŒncheierile instan˛ei privind m„sura arest„rii
preventive sunt supuse c„ilor de atac prev„zute de lege“.
Faptul c„ Óncheierea de ∫edin˛„ prin care s-a respins
cererea de revocare a m„surii arest„rii preventive nu este
supus„ separat c„ii de atac a recursului nu aduce atingere
dreptului unei persoane de a se adresa justi˛iei sau a
posibilit„˛ii de a se folosi c„ile de atac stabilite de legea
procedural„.

Lipsa reglement„rii privind exercitarea c„ii de atac a
recursului Ómpotriva unor atare Óncheieri se justific„ prin
nevoia de a se evita tergiversarea inutil„ a solu˛ion„rii
fondului cauzei.

De asemenea, este de re˛inut c„ liberul acces la justi˛ie
presupune accesul la mijloacele procedurale prin care
justi˛ia se Ónf„ptuie∫te. Accesul liber la justi˛ie nu Ónseamn„
Óns„ c„ el trebuie asigurat la toate c„ile de atac prev„zute
de lege — apel, recurs etc. —, deoarece, astfel cum s-a
ar„tat, competen˛a ∫i c„ile de atac sunt stabilite exclusiv
de legiuitor, care poate institui reguli deosebite, Ón
considerarea unor situa˛ii diferite, sens Ón care s-a statuat
prin Decizia Plenului Cur˛ii Constitu˛ionale nr. 1 din
8 februarie 1994.

Totodat„, Curtea Constitu˛ional„ a stabilit, Ón acord cu
jurispruden˛a Cur˛ii Europene a Drepturilor Omului, Ón
leg„tur„ cu aplicarea art. 5 pct. 4 din Conven˛ia pentru
ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale, c„
aceste prevederi dau expresie dreptului persoanei arestate
de a se pl‚nge Ónaintea unui tribunal competent asupra
m„surii de arestare sau de˛inere luate Ómpotriva sa,
neav‚nd semnifica˛ia reglement„rii unei c„i ulterioare
Óndreptate Ómpotriva solu˛iei date de instan˛a competent„
(Decizia nr. 179/2001, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 490 din 23 august 2001).
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Pentru considerentele ar„tate, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 alin. (1) ∫i (6) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 1403 alin. 1 din Codul de procedur„ penal„, excep˛ie
ridicat„ de David Lucian ∫i D„nil„ Suciu Ón dosarele nr. 4.618/2004 ∫i nr. 4.619/2004 ale Cur˛ii de Apel Suceava —
Sec˛ia penal„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 20 ianuarie 2005.

PRE™EDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 16
din 20 ianuarie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 98 lit. c) 
din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 195/2002 privind circula˛ia pe drumurile publice 
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Ion Predescu — pre∫edinte
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Aurelia Popa — procuror
Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 98 lit. c) din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 195/2002 privind circula˛ia pe
drumurile publice, excep˛ie invocat„ de Horea Tudor
Vu∫can Ón Dosarul nr. 352/2004 al Judec„toriei Oradea.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

Magistratul-asistent informeaz„ Curtea c„ autorul
excep˛iei  a depus la dosar o cerere prin care solicit„
am‚narea judec„rii cauzei îÓn vederea angaj„rii unui avocat
pentru sus˛inerea excep˛iei Ón fa˛a Cur˛ii Constitu˛ionale“.

Av‚nd cuv‚ntul asupra acestei chestiuni prealabile,
reprezentantul Ministerului Public nu se opune cererii de
am‚nare.

Deliber‚nd, Curtea respinge cererea de am‚nare.
Cauza fiind Ón stare de judecat„, se d„ cuv‚ntul

reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere a excep˛iei, Óntruc‚t apreciaz„ c„ prevederile de
lege criticate nu contravin dispozi˛iilor constitu˛ionale
invocate ca fiind Ónc„lcate.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 30 iunie 2004, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 352/2004, Judec„toria Oradea a sesizat Curtea

Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a

dispozi˛iilor art. 98 lit. c) din Ordonan˛a de urgen˛„ a

Guvernului nr. 195/2002 privind circula˛ia pe drumurile

publice, excep˛ie invocat„ de Horea Tudor Vu∫can Óntr-o
cauz„ av‚nd ca obiect solu˛ionarea unei pl‚ngeri
contraven˛ionale.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se
sus˛ine c„ dispozi˛iile art. 98 lit. c) din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 195/2002 contravin prevederilor
constitu˛ionale ale art. 1 alin. (5) ∫i ale art. 23 alin. (8) [devenit
alin. (11) Ón urma republic„rii Constitu˛iei]. Se argumenteaz„
c„ prin dispozi˛iile legale criticate este Ónc„lcat„  prezum˛ia
de nevinov„˛ie, Óntruc‚t îÓnainte chiar de pronun˛area unei
hot„r‚ri judec„tore∫ti, se poate lua Ómpotriva unei persoane
o m„sur„ echivalent„ cu interdic˛ia de a desf„∫ura o
anumit„ activitate — sanc˛iune specific„ dreptului penal“.

Judec„toria Oradea arat„ c„ textul de lege criticat
stabile∫te o sanc˛iune administrativ„ ∫i nu se refer„ la
stabilirea vinov„˛iei de natur„ penal„ a celui de la care se
re˛ine permisul de conducere, fiind conform cu dispozi˛iile
Legii fundamentale.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost  comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima



punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„, deoarece simpla desemnare a unei
persoane ca fiind contravenient nu presupune ∫i stabilirea
vinov„˛iei sale ∫i Ónfr‚ngerea prin aceasta a prezum˛iei de
nevinov„˛ie. Œn ceea ce prive∫te invocarea Ónc„lc„rii
dispozi˛iilor constitu˛ionale ale art. 1 alin. (5) din Constitu˛ie,
arat„ c„ acestea nu au inciden˛„ Ón cauz„.

Avocatul Poporului consider„, de asemenea, c„
excep˛ia este neÓntemeiat„, Óntruc‚t textul legal criticat înu
aduce atingere libert„˛ii individuale, ci instituie o sanc˛iune
nepenal„, respectiv re˛inerea permisului de conducere,
Ómpotriva celui care, ca urmare a nerespect„rii dispozi˛iilor
legale privind circula˛ia pe drumurile publice, a s„v‚r∫it una
dintre infrac˛iunile prev„zute la art. 178 ∫i 184 din Codul
penal“, nefiind astfel Ónc„lcate dispozi˛iile art. 23 alin. (11)
din Constitu˛ie.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ este competent„, potrivit
dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din Constitu˛ie,  precum ∫i ale
art. 1 alin. (2) ∫i ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din Legea
nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 98 lit. c) din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 195/2002 privind circula˛ia pe drumurile
publice, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 958 din 28 decembrie 2002, care au urm„torul con˛inut:
îPermisul de conducere se re˛ine Ón urm„toarele cazuri: [...] c)
c‚nd titularul acestuia a s„v‚r∫it una dintre infrac˛iunile
prev„zute la art. 178 ∫i 184 din Codul penal, dac„ acestea au
fost comise ca urmare a nerespect„rii dispozi˛iilor legale
privind circula˛ia pe drumurile publice.“

Œn opinia autorului excep˛iei de neconstitu˛ionalitate,
aceste dispozi˛ii de lege contravin art. 1 alin. (5) din
Constitu˛ie, conform c„ruia îŒn Rom‚nia, respectarea
Constitu˛iei, a suprema˛iei sale ∫i a legilor este obligatorie“,
precum ∫i art. 23 alin. (11) din Constitu˛ie, care prevede
c„, îP‚n„ la r„m‚nerea definitiv„ a hot„r‚rii judec„tore∫ti de
condamnare, persoana este considerat„ nevinovat„.“

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„,
Curtea re˛ine urm„toarele:

Art. 98 lit. c) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 195/2002 reglementeaz„ una dintre situa˛iile Ón care se
aplic„ sanc˛iunea contraven˛ional„ complementar„ a re˛inerii
permisului de conducere, ∫i anume atunci c‚nd titularul
acestuia a s„v‚r∫it una dintre infrac˛iunile prev„zute la
art. 178 ∫i 184 din Codul penal (uciderea din culp„ ∫i,

respectiv, v„t„marea corporal„ din culp„), cu condi˛ia ca
acestea s„ fi fost comise ca urmare a nerespect„rii
dispozi˛iilor legale privind circula˛ia pe drumurile publice.

Aceast„  m„sur„ are ca scop, potrivit alin. (1) al art. 88
din lege (text care reglementeaz„ sanc˛iunile
contraven˛ionale complementare), Ónl„turarea unei st„ri de
pericol ∫i preÓnt‚mpinarea s„v‚r∫irii unor fapte interzise de
lege de c„tre participan˛ii la traficul rutier. Potrivit art. 232
alin. (2) din Regulamentul de aplicare a Ordonan˛ei de
urgen˛„ a Guvernului nr. 195/2002 privind circula˛ia pe
drumurile publice, permisul de conducere nu se re˛ine Ón
cazul producerii unui accident de circula˛ie Ón urma c„ruia
a rezultat uciderea sau v„t„marea grav„ a integrit„˛ii
corporale ori s„n„t„˛ii uneia sau mai multor persoane sau
distrugerea unuia sau mai multor vehicule, îdac„ din
primele cercet„ri rezult„ c„ titularul acestuia nu a Ónc„lcat
nici o regul„ de circula˛ie“. A∫adar, re˛inerea permisului de
conducere nu este de natur„ penal„, ci administrativ„, ∫i
nu prive∫te, a∫a cum s-a ar„tat ∫i Ón punctele de vedere
exprimate Ón cauz„, stabilirea vinov„˛iei de natur„ penal„ a
celui c„ruia i se re˛ine permisul de conducere. Drept
urmare, dispozi˛iile art. 23 alin. (11) din Constitu˛ie,
invocate ca fiind Ónc„lcate, nu pot fi desprinse de contextul
lor constitu˛ional. Or, prezum˛ia de nevinov„˛ie este
reglementat„ Ón leg„tur„ cu libertatea individual„ a
persoanei privind re˛inerea, arestarea ∫i solu˛ionarea
procesului penal, p‚n„ la r„m‚nerea definitiv„ a hot„r‚rii
de condamnare. Œn jurisprunden˛a sa, Curtea Constitu˛ional„
a statuat c„ art. 23 alin. (11) din Legea fundamental„
consacr„ prezum˛ia de nevinov„˛ie, dar exclusiv pentru
ipoteza r„spunderii penale. Aceast„ concluzie rezult„ nu
numai din termenii reglement„rii constitu˛ionale, f„c‚ndu-se
referire explicit„ la îhot„r‚rea judec„toreasc„ de
condamnare“, dar ∫i din economia reglement„rilor,
prevederile art. 23 alin. (11) din Constitu˛ie fiind Ónscrise Ón
cuprinsul dispozi˛iilor cu privire la îlibertatea individual„“
(Decizia nr. 45/1996, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 129 din 21 iunie 1996).

De asemenea, Curtea constat„ c„ Ómpotriva sanc˛iunii
contraven˛ionale complementare instituite prin dispozi˛iile
art. 98 lit. c) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 195/2002 contravenientul are deschis accesul la justi˛ie,
prin posibilitatea de a contesta actul prin care s-a dispus
aceast„ sanc˛iune Ón fa˛a instan˛ei judec„tore∫ti, care,
Ónvestit„ cu solu˛ionarea cauzei, dispune, Ón conformitate cu
dispozi˛iile art. 105 alin. (4) din ordonan˛„, îasupra legalit„˛ii
∫i sanc˛iunile contraven˛ionale complementare administrative“
(redactarea textului). Totodat„, potrivit prevederilor art. 106
alin. (1), hot„r‚rea pronun˛at„, Ón prim„ instan˛„, este
supus„ recursului, Ón procedur„ de urgen˛„.

Œn ceea ce prive∫te sus˛inerea autorului excep˛iei, Ón
sensul c„ re˛inerea permisului de conducere Ón condi˛iile
prev„zute de art. 98 lit. c) din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 195/2002 reprezint„ îo m„sur„ echivalent„
cu interdic˛ia de a desf„∫ura o anumit„ activitate, specific„
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dreptului penal“, Curtea constat„ c„ aceasta este lipsit„ de
temei, deoarece sanc˛iunea contraven˛ional„ complementar„
a re˛inerii permisului de conducere are un regim juridic
diferit fa˛„ de m„sura de siguran˛„ a interzicerii unei profesii
din dreptul penal, neput‚nd fi echivalent„ cu aceasta.

Œn sf‚r∫it, cu privire  la sus˛inerea potrivit c„reia
dispozi˛iile legale criticate contravin art. 1 alin. (5) din
Legea fundamental„, care reglementeaz„ suprema˛ia
Constitu˛iei, se constat„ c„ aceste dispozi˛ii nu au
inciden˛„ Ón cauz„.
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Fa˛„ de cele de mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 alin. (1) ∫i (6) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 98 lit. c) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 195/2002 privind circula˛ia pe drumurile publice, excep˛ie invocat„ de Horea Tudor Vu∫can Ón Dosarul nr. 352/2004 al
Judec„toriei Oradea.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 20 ianuarie 2005.

PRE™EDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 52

din 27 ianuarie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 395 alin. 1, art. 394 

alin. 1 lit. b), c) ∫i d) ∫i ale art. 398 alin. 2 lit. a) din Codul de procedur„ penal„

Ioan Vida — pre∫edinte
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Iuliana Nedelcu — procuror
Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 395 alin. 1, art. 394 alin. 1
lit. b), c) ∫i d) ∫i ale art. 398 alin. 2 lit. a) din Codul de
procedur„ penal„, excep˛ie ridicat„ de Societatea
Comercial„ îAnca Irina“ — S.A. din Mangalia — Sta˛iunea
Venus Ón Dosarul nr. 1.776/2003 al Judec„toriei V„lenii de
Munte.

Dezbaterile au avut loc Ón ∫edin˛a public„ din
18 ianuarie 2005, fiind consemnate Ón Óncheierea din acea
dat„, c‚nd Curtea, av‚nd nevoie de timp pentru a delibera,
a am‚nat pronun˛area succesiv la 25, 26 ∫i 27 ianuarie
2005.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 20 mai 2004, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 1.776/2003, Judec„toria V„lenii de Munte a sesizat

Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate

a dispozi˛iilor art. 395 alin. 1, art. 394 alin. 1 lit. b), c) ∫i d) ∫i

ale art. 398 alin. 2 lit. a) din Codul de procedur„ penal„,
excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îAnca Irina“ — S.A.
din Mangalia — Sta˛iunea Venus, Ón calitate de revizuient„ —
parte responsabil„ civilmente Ón dosarul men˛ionat.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se
sus˛ine c„ dispozi˛iile legale criticate contravin dispozi˛iilor
art. 21 din Constitu˛ie, privind accesul liber la justi˛ie,
precum ∫i dispozi˛iilor art. 24 din Legea fundamental„,
referitoare la dreptul la ap„rare. Se consider„ c„
prevederile alin. 2 lit. a) ale art. 398 din Codul de
procedur„ penal„ Ói priveaz„ pe revizuien˛i de dreptul de a
se ap„ra prin aplicarea dispozi˛iilor art. 395 din acela∫i cod,
referitoare la dovedirea unor cazuri de revizuire. Astfel,
potrivit acestui din urm„ text de lege, situa˛iile care
constituie cazurile de revizuire prev„zute Ón art. 394 lit. b),
c) ∫i d) din Codul de procedur„ penal„ se dovedesc numai
prin hot„r‚re judec„toreasc„, dac„ prin aceasta s-a dispus
asupra fondului cauzei. Cum Óns„ Ón spe˛„ îraportul de
expertiz„ Óntocmit la judecata Ón fond nu a fost anulat
printr-o hot„r‚re judec„toreasc„ definitiv„ ∫i nici expertul nu



a fost condamnat printr-o astfel de hot„r‚re judec„toreasc„,
instan˛a de judecat„ a fost ˛inut„ de aplicarea prevederilor
art. 395 din Codul de procedur„ penal„ care men˛ioneaz„
expres modalitatea de dovedire a cererii de revizuire,
neput‚nd Óncuviin˛a proba cu o nou„ expertiz„ contabil„“,
ceea ce, Ón opinia autoarei excep˛iei, Ómpiedic„ nu numai
accesul la justi˛ie, dar impieteaz„ ∫i asupra dreptului la
ap„rare al revizuientului.

Judec„toria V„lenii de Munte apreciaz„ ca fiind
constitu˛ionale textele de lege criticate, deoarece revizuien˛ii
nu sunt lipsi˛i de dreptul la ap„rare ∫i nu le este Óngr„dit
liberul acces la justi˛ie.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„, Óntruc‚t dispozi˛iile de lege criticate sunt
Ón concordan˛„ cu prevederile art. 126 alin. (1) din
Constitu˛ie, potrivit c„rora justi˛ia se realizeaz„ prin Œnalta
Curte de Casa˛ie ∫i Justi˛ie ∫i prin celelalte instan˛e
judec„tore∫ti stabilite de lege, precum ∫i cu cele ale
alin. (2) al aceluia∫i articol,  potrivit c„rora competen˛a
instan˛elor judec„tore∫ti ∫i procedura de judecat„ se
stabilesc numai prin lege. Astfel, urm„rirea ∫i judecarea
faptelor care constituie infrac˛iuni, precum ∫i aplicarea
pedepselor ori a m„surilor prev„zute de lege se fac Ón
cadrul procesului penal cu respectarea strict„ a principiului
legalit„˛ii, potrivit prevederilor art. 2 din Codul de procedur„
penal„, ∫i numai prin intermediul organelor judiciare
prev„zute de lege, Ón acord cu dispozi˛iile constitu˛ionale
men˛ionate anterior. Totodat„, potrivit dispozi˛iilor alin. 2 al
art. 395 din Codul de procedur„ penal„, Ón situa˛ia Ón care
organele judiciare nu au putut examina fondul cauzei,
situa˛iile men˛ionate la alin. (1) al art. 395 se constat„ Ón
procedura de revizuire.

Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia este
nefondat„, deoarece textele de lege criticate nu opresc Ón
realitate p„r˛ile interesate de a apela la instan˛ele
judec„tore∫ti ∫i de a se prevala de toate garan˛iile
procesuale. Faptul c„ legea enumer„ limitativ cazurile de
revizuire ∫i  instituie termenul de exercitare a acestei c„i
extraordinare de atac nu Óngr„de∫te accesul liber la justi˛ie.
Totodat„, dispozi˛iile art. 395 alin. 1, art. 394 alin. 1 lit. b),
c) ∫i d) ∫i ale art. 398 alin. 2 lit. a) din Codul de
procedur„ penal„ sunt conforme ∫i cu prevederile art. 129
∫i art. 126 alin. (2) din Constitu˛ie, Óntruc‚t nu Ómpiedic„
p„r˛ile s„ exercite c„ile de atac Ómpotriva hot„r‚rilor
judec„tore∫ti, Ón condi˛iile legii, iar competen˛a instan˛elor
judec„tore∫ti ∫i procedura de judecat„ sunt stabilite de
legiuitor, care poate prevedea reguli deosebite, asigur‚nd
Ón acela∫i timp p„r˛ilor posibilitatea de a ajunge Ón fa˛a
instan˛elor judec„tore∫ti. Œn ceea ce prive∫te critica de
neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 395 alin. 1, art. 394
alin. 1 lit. b), c) ∫i d) ∫i ale art. 398 alin. 2 lit. a) fa˛„ de
dispozi˛iile art. 24 din Constitu˛ie, Avocatul Poporului arat„
c„ nici aceasta nu poate fi re˛inut„, deoarece nu se
Óncalc„ dreptul p„r˛ilor de a fi asistate de un avocat, ales
sau numit din oficiu, Ón tot cursul procesului.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ este competent„, potrivit
dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din Constitu˛ie, precum ∫i ale
art. 1 alin. (2) ∫i ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din Legea
nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 395 alin. 1, art. 394 alin. 1 lit. b), c) ∫i d) ∫i
ale art. 398 alin. 2 lit. a) din Codul de procedur„ penal„,
care au urm„torul con˛inut:

— Art. 395 alin. 1: îSitua˛iile care constituie cazurile de
revizuire prev„zute Ón art. 394 lit. b), c) ∫i d) se dovedesc prin
hot„r‚re judec„toreasc„ sau prin ordonan˛a procurorului, dac„
prin acestea s-a dispus asupra fondului cauzei.“;

— Art. 394 alin. 1 lit. b), c) ∫i d): îRevizuirea poate fi
cerut„ c‚nd: [...]

b) un martor, un expert sau un interpret a s„v‚r∫it
infrac˛iunea de m„rturie mincinoas„ Ón cauza a c„rei revizuire
se cere;

c) un Ónscris care a servit ca temei al hot„r‚rii a c„rei
revizuire se cere a fost declarat fals;

d) un membru al completului de judecat„, procurorul ori
persoana care a efectuat acte de cercetare penal„ a comis o
infrac˛iune Ón leg„tur„ cu cauza a c„rei revizuire se cere;“;

— Art. 398 alin. 2 lit. a): îCererea de revizuire Ón
defavoarea condamnatului, a celui achitat sau a celui fa˛„ de
care s-a Óncetat procesul penal, se poate face Ón termen de un
an, care curge: a) Ón cazul prev„zut Ón art. 394 lit. a), precum ∫i
Ón cazurile prev„zute la lit. b), c) ∫i d) c‚nd nu sunt constatate
prin hot„r‚re definitiv„, de la data c‚nd faptele sau
Ómprejur„rile au fost cunoscute de persoana care face
cererea;“.

Autoarea excep˛iei consider„ c„ aceste dispozi˛ii legale
sunt contrare prevederilor constitu˛ionale ale art. 21,
referitoare la accesul liber la justi˛ie, precum ∫i celor ale
art. 24 privind dreptul la ap„rare.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ aceasta este neÓntemeiat„, pentru
considerentele ce urmeaz„:

Revizuirea este mijlocul procesual prin folosirea c„ruia
sunt Ónl„turate erorile judiciare cuprinse Ón hot„r‚rile penale
definitive. Prin finalitatea sa proprie, revizuirea asigur„
Ónl„turarea din sfera ordinii de drept a acelor hot„r‚ri
penale definitive care, prin erorile judiciare pe care le
con˛in, aduc grav„ atingere ordinii de drept normative ∫i
principiilor fundamentale de politic„ procesual„ Ónscrise Ón
art. 1 din Codul de procedur„ penal„, potrivit c„ruia îorice
persoan„ care a s„v‚r∫it o infrac˛iune s„ fie pedepsit„ potrivit
vinov„˛iei sale ∫i nici o persoan„ nevinovat„ s„ nu fie tras„ la
r„spundere penal„.“

Ca la orice cale de atac extraordinar„, obiectul revizuirii
nu poate fi dec‚t o hot„r‚re penal„ definitiv„. Cererea de
revizuire are Ón vedere situa˛ia Ón care, dup„ r„m‚nerea
definitiv„ a hot„r‚rii, s-au descoperit fapte sau Ómprejur„ri
necunoscute de instan˛„. Œn consecin˛„, faptele probatorii
trebuie s„ fie noi, iar nu mijloace de prob„ a unor fapte ∫i
Ómprejur„ri cunoscute de instan˛„ la solu˛ionarea cauzei (Ón
spe˛„, expertiza efectuat„ cu ocazia judec„˛ii Ón fond a
cauzei).
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Este de observat c„ p„r˛ile au posibilitatea legal„ de a
folosi c„ile procedurale la momentul solu˛ion„rii fondului
cauzei penale, c‚nd se pot prevala de nelegalitatea
expertizei sau de abuzurile s„v‚r∫ite de expert, put‚nd s„
cear„ fie condamnarea expertului, fie constatarea nulit„˛ii
expertizei. Or, Ón lipsa unor fapte sau Ómprejur„ri noi care
s„ nu fi fost cunoscute de instan˛„ la momentul judec„rii
fondului ∫i care s„ fi fost de natur„ a dovedi netemeinicia
hot„r‚rilor pronun˛ate (s„v‚r∫irea infrac˛iunii de m„rturie
mincinoas„ de c„tre expert sau declararea ca fals a
raportului de expertiz„), cererea de înoi probatorii“ nu Ó∫i
g„se∫te justificare, ca de altfel nici sus˛inerea
neconstitu˛ionalit„˛ii dispozi˛iilor art. 395 alin. 1, art. 394
alin. 1 lit. b), c) ∫i d) ∫i art. 398 alin. 2 lit. a) din Codul de
procedur„ penal„ Ón raport de art. 21 ∫i 24 din Legea
fundamental„.

Curtea nu poate re˛ine nici critica de
neconstitu˛ionalitate referitoare la Ónc„lcarea accesului liber

la justi˛ie prev„zut de art. 21 din Constitu˛ie, deoarece prin
prevederile art. 395 alin. 1, art. 394 alin. 1 lit. b), c) ∫i d)
∫i art. 398 alin. 2 lit. a) din Codul de procedur„ penal„ nu
este Óngr„dit„ exercitarea acestui drept, ci, dimpotriv„, se
asigur„ exercitarea lui Ón condi˛iile legii. De altfel, Ón cauz„,
dreptul autoarei excep˛iei privind accesul liber la justi˛ie a
∫i fost exercitat prin introducerea cererii de revizuire care a
generat litigiul Ón cadrul c„ruia a fost ridicat„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Totodat„, prevederile criticate nu contravin nici
dispozi˛iilor nr. 24 din Constitu˛ie, care consfin˛esc dreptul
la ap„rare. Astfel, potrivit art. 405 din Codul de procedur„
penal„, îRejudecarea cauzei dup„ admiterea Ón principiu a
cererii de revizuire se face potrivit regulilor de procedur„
privind judecarea Ón prim„ instan˛„“. Prin urmare, procedura
de judecat„ a cererii de revizuire asigur„ inclusiv dreptul la
ap„rare al p„r˛ilor pe tot parcursul judec„rii ei.
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Pentru considerentele ar„tate, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 alin. (1) ∫i (6) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 395 alin. 1, art. 394 alin. 1 lit. b), c) ∫i d) ∫i ale
art. 398 alin. 2 lit. a) din Codul de procedur„ penal„, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îAnca Irina“ — S.A. din
Mangalia — Sta˛iunea Venus Ón Dosarul nr. 1.776/2003 al Judec„toriei V„lenii de Munte.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 27 ianuarie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA 

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 68

din 3 februarie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 45 alin. 3 

din Codul de procedur„ civil„

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Florentina Balt„ — procuror
Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconsti-
tu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 45 alin. 3 din Codul de
procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„
îMilenium 2000“ — S.R.L. Boto∫ani Ón Dosarul
nr. 4.326/2004 al Judec„toriei Boto∫ani.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„, deoarece dispozi˛iile legale criticate au mai
fost supuse controlului de contencios constitu˛ional, ocazie
cu care, prin Decizia nr. 226 din 3 iunie 2003, Curtea a
constatat c„ acestea sunt conforme cu Legea
fundamental„. P‚n„ Ón prezent nu au intervenit elemente
noi care s„ determine schimbarea jurispruden˛ei Cur˛ii
Constitu˛ionale.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 10 noiembrie 2004, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 4.326/2004, Judec„toria Boto∫ani a sesizat

Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate

a prevederilor art. 45 alin. 3 din Codul de procedur„ civil„.



Excep˛ia a fost ridicat„ de Societatea Comercial„
îMilenium 2000“ — S.R.L. Boto∫ani Ón dosarul cu num„rul
de mai sus, av‚nd drept obiect solu˛ionarea unei pl‚ngeri
contraven˛ionale.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ textul legal criticat, care permite
procurorului s„ pun„ concluzii Ón orice proces civil dac„
apreciaz„ c„ este necesar pentru ap„rarea ordinii de drept
∫i a drepturilor ∫i libert„˛ilor cet„˛enilor, este neconsti-
tu˛ional, deoarece prin aceast„ conduit„ se substituie
calit„˛ii de parte Ón proces, de∫i el nu poate avea o
asemenea calitate dec‚t atunci c‚nd legea prevede c„
este titularul ac˛iunii. Ca atare, participarea procurorului la
dezbateri lezeaz„ egalitatea p„r˛ilor Ón fa˛a justi˛iei.

De altfel, nu este normal ca un subiect de drept
participant la circuitul civil s„ fie considerat o persoan„
lipsit„ de capacitate de exerci˛iu sau cu capacitate de
exerci˛iu restr‚ns„, c„reia trebuie s„ i se substituie, Ón
scopul ap„r„rii intereselor sale civile, organele judiciare
penale.

Judec„toria Boto∫ani opineaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, deoarece prevederile
art. 45 alin. 3 din Codul de procedur„ civil„ sunt Ón
concordan˛„ cu dispozi˛iile art. 131 alin. (1) din Legea
fundamental„, potrivit c„rora, îŒn activitatea judiciar„,
Ministerul Public reprezint„ interesele generale ale societ„˛ii ∫i
ap„r„ ordinea de drept, precum ∫i drepturile ∫i libert„˛ile
cet„˛enilor“.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„, deoarece solu˛ia particip„rii procurorului
la judecat„ pentru anumite materii este fireasc„ ∫i Ón deplin
acord cu art. 126 alin. (2) din Legea fundamental„, care
prevede Ón mod expres c„ reglementarea procedurii de
judecat„ se face prin lege, d‚nd astfel libertate legiuitorului
s„ statueze Ón aceste domenii.

Libertatea procurorului de a pune concluzii Ón orice
proces civil, Ón orice faz„ a acestuia, Ón func˛ie de
aprecierea sa, constituie Óns„ o expresie a aplic„rii
dispozi˛iei de principiu a art. 131 alin. (1) din Constitu˛ie.

De subliniat este faptul c„ dreptul procurorului de a
participa la judecata cauzelor civile, Ón cazurile Ón care
apreciaz„ c„ este necesar pentru ap„rarea ordinii de drept
∫i a drepturilor ∫i libert„˛ilor cet„˛enilor, precum ∫i atunci
c‚nd legea prevede expres acest lucru, incluz‚nd dreptul
de a pune concluzii Ón orice proces civil, Ón orice faz„ a
acestuia — conform art. 45 alin. 3 ∫i 4 din Codul de
procedur„ civil„ —, nu trebuie confundat cu dreptul
procurorului de a porni procesul civil Ón cazurile Ón care
este necesar pentru ap„rarea drepturilor ∫i intereselor
legitime ale minorilor, ale persoanelor puse sub interdic˛ie
∫i ale disp„ru˛ilor, precum ∫i Ón alte cazuri prev„zute de
lege.

Referitor la invocarea neconstitu˛ionalit„˛ii textului criticat
Ón raport cu art. 16 din Constitu˛ie, Guvernul arat„ c„
art. 45 alin. 3 din Codul de procedur„ civil„ nu creeaz„
discrimin„ri Óntre cet„˛eni pe criterii de ras„, de origine
etnic„, de limb„, de religie, de sex, de opinie, de
apartenen˛„ politic„, de avere sau de origine social„, criterii

ale egalit„˛ii Ón drepturi prev„zute at‚t Ón art. 4 alin. (2) din
Constitu˛ie, c‚t ∫i Ón art. 14 din Conven˛ia pentru ap„rarea
drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale. De altfel,
Curtea Constitu˛ional„ a stabilit Ón jurispruden˛a sa c„
principiul egalit„˛ii nu poate conduce la uniformitate, la
negarea dreptului la diferen˛„ de tratament juridic Ón cazul
unor situa˛ii diferite.

Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, deoarece prevederile
legale criticate nu contravin sub nici un aspect dispozi˛iilor
art. 131 alin. (1) din Legea fundamental„. Astfel, faptul c„,
potrivit art. 45 alin. 3 din Codul de procedur„ civil„,
procurorul poate pune concluzii Ón orice proces civil, Ón
cazul Ón care consider„ necesar acest lucru pentru
ap„rarea ordinii de drept, precum ∫i a drepturilor ∫i
libert„˛ilor cet„˛enilor, este justificat de dimensiunea de
interes public.

Œn plus, prezen˛a procurorului Ón procesul civil, Ón calitate
de reprezentant al intereselor generale ale societ„˛ii,
constituie unul dintre modurile Ón care se concretizeaz„
caracterul de stat social al Rom‚niei, Ón care drepturile ∫i
libert„˛ile cet„˛enilor reprezint„ valori supreme ∫i sunt
garantate.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„ a fost legal sesizat„
∫i este competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 45 alin. 3 din Codul de procedur„ civil„, cu
urm„torul con˛inut: îProcurorul poate pune concluzii Ón orice
proces civil, Ón oricare faz„ a acestuia, dac„ apreciaz„ c„ este
necesar pentru ap„rarea ordinii de drept, a drepturilor ∫i
libert„˛ilor cet„˛enilor.“

Autorul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate sus˛ine c„ prin
dispozi˛iile legale criticate sunt Ónc„lcate dispozi˛iile
constitu˛ionale ale art. 16 alin. (1) ∫i (2) referitoare la
egalitatea cet„˛enilor Ón fa˛a legii ∫i a autorit„˛ilor publice,
ale art. 21 alin. (1) ∫i (2) privind exercitarea neÓngr„dit„ a
accesului la justi˛ie, precum ∫i ale art. 132 alin. (1)
referitoare la principiile ce guverneaz„ activitatea
Ministerului Public.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ prevederile art. 45 alin. 3 din Codul de
procedur„ civil„, care reglementeaz„ participarea
procurorului la judecarea cauzelor civile, se Óntemeiaz„ pe
dispozi˛iile art. 131 alin. (1) din Constitu˛ie, conform c„rora,
îÓn activitatea judiciar„, Ministerul Public reprezint„ interesele
generale ale societ„˛ii ∫i ap„r„ ordinea de drept, precum ∫i
drepturile ∫i libert„˛ile cet„˛enilor“.

Procesul civil este, prin natura sa, un proces Ón care se
confrunt„ interese private.

Dar raporturile juridice conflictuale ce fac obiectul
procesului civil dep„∫esc, Ón unele cazuri, interesul p„r˛ilor
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∫i intr„ Ón sfera interesului public. Pe de alt„ parte, este
de re˛inut c„, Ón toate cazurile, conflictul juridic este
generat de o Ónc„lcare real„ sau presupus„ a unei norme
de drept ∫i c„ judec„torul este chemat s„ rezolve cauza Ón
conformitate cu legea care guverneaz„ drepturile subiective
disputate de p„r˛i. Or, legea Óns„∫i, norma obiectiv„ pe
care se Óntemeiaz„ drepturile subiective ale p„r˛ilor, este
un element de interes general, fiind izvor‚t„ — Ón
procedurile stabilite prin Constitu˛ie — din voin˛a societ„˛ii
constituite Ón stat.

Procurorul fiind, prin natura sa, un organ al legii, un
reprezentant al interesului general al societ„˛ii Ón activitatea
judiciar„, prezen˛a lui Ón procesul civil este c‚t se poate de
fireasc„.

Sus˛inerea autorului excep˛iei Ón sensul c„, Óntruc‚t
procurorului i se atribuie calitatea de parte Ón procesul civil,
dispozi˛iile legale atacate contravin prevederilor art. 16
alin. (1) ∫i (2) ∫i art. 21 alin. (1) ∫i (2) din Constitu˛ie nu
poate fi primit„, Ón primul r‚nd pentru faptul c„ procurorul
nu este parte Ón procesul civil dec‚t Ón sens procesual, iar
nu ∫i Ón sens material, iar Ón Óndeplinirea acestei atribu˛ii —
ca de altfel Ón Óndeplinirea tuturor atribu˛iilor sale — el are
obliga˛ia, Ónscris„ Ón art. 132 alin. (1) din Constitu˛ie, de a
fi impar˛ial.

Œn toate cazurile de participare a procurorului Ón
procesul civil, calitatea de parte Ón acest sens material
apar˛ine titularului dreptului subiectiv ce formeaz„ obiectul
litigiului, care este liber s„ dispun„ de acest drept ∫i s„-∫i
exercite f„r„ nici o constr‚ngere toate drepturile
procesuale. Procurorul este, f„r„ Óndoial„, un organ al

statului, dar el nu este un îreprezentant al statului“ Ón
procesul civil. Atunci c‚nd statul are interese procesuale,
acestea sunt reprezentate prin autorit„˛ile care
administreaz„ aceste interese — Ministerul Finan˛elor
Publice, institu˛iile administra˛iei publice cu personalitate
juridic„, societ„˛ile comerciale cu capital de stat ∫.a. Ca ∫i
Ón procesul penal, procurorul este, Ón procesul civil, un
exponent al intereselor generale ale societ„˛ii, consacrate
prin Constitu˛ie ∫i prin legi.

Procurorul ap„r„ ordinea normativ„, iar Ón felul acesta
nu dezechilibreaz„ procesul Ón favoarea unuia sau altuia
dintre titularii drepturilor supuse judec„˛ii, a∫a cum f„r„
temei se sus˛ine Ón motivarea excep˛iei.

Ca ∫i judec„torul, procurorul este un subiect oficial al
procesului civil. El ac˛ioneaz„ Óntotdeauna din oficiu ∫i
atunci c‚nd declan∫eaz„ procesul, ∫i atunci c‚nd intervine
Ón proces, ∫i Ón cererile pe care le adreseaz„. Scopul
ac˛iunii sale nu este acela de a ob˛ine pentru una dintre
p„r˛i satisfacerea unei preten˛ii, ci de a veghea ca
admiterea sau respingerea cererilor p„r˛ilor s„ se fac„ Ón
conformitate cu legea. Procurorul nu este parte, Ón sensul
afirmat Ón motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, el
este un organ al legii. Œn felul acesta, principiul oficialit„˛ii
Ón temeiul c„ruia ac˛ioneaz„ procurorul nu anihileaz„ ∫i nici
m„car nu mic∫oreaz„ efectele principiului disponibilit„˛ii
care guverneaz„ ac˛iunea ∫i comportamentul p„r˛ilor Ón
procesul civil.

Independent de ac˛iunea Ministerului Public, p„r˛ile au
Ón continuare libertatea s„ dispun„ de drepturile lor
subiective, materiale sau procesuale.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 45 alin. 3 din Codul de procedur„ civil„, excep˛ie
ridicat„ de Societatea Comercial„ îMilenium 2000“ — S.R.L. Boto∫ani Ón Dosarul nr. 4.326/2004 al Judec„toriei Boto∫ani.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 3 februarie 2005.
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