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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.555
din 16 decembrie 2004

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 55/2004 pentru modificarea Codului de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Nicoleta Grigorescu — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 55/2004 pentru modificarea Codului de procedura
penald, exceptie ridicata de Tanko Robert in Dosarul
nr. 1.516/2004 al Tribunalului Harghita.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Presedintele constata cauza in stare de judecata si
acorda cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 145/17.11.2005

textul de lege criticat nu aduce atingere prevederilor
constitutionale invocate de autorul acesteia. Ratiunea
pentru care a fost abrogat alin. 7 al art. 52 din Codul de
procedura penala a fost aceea a inlaturarii posibilitatii
tergiversarii cauzelor prin exercitarea abuziva a caii de atac
a recursului Tmpotriva incheierilor prin care se respingea
cererea de autorizare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 20 iulie 2004, pronuntatad in Dosarul
nr. 1.516/2004, Tribunalul Harghita a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 55/2004 pentru modificarea Codului de procedura
penala. Exceptia a fost ridicatda de Tanko Robert intr-o
cauza avand ca obiect cererea prin care a fost recuzata
intreaga instanta, respectiv Judecatoria Miercurea-Ciuc.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca prevederile legale criticate incalca dispozitiile
art. 15 din Constitutie privitoare la universalitate, art. 21
referitoare la accesul liber la justitie, art. 49, art. 114 si
art. 128 care, dupa revizuirea Constitutiei, au fost cuprinse
in art. 53 privitor la restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati, in art. 115 referitor la delegarea
legislativa si in art. 129 privitor la folosirea cailor de atac.
Sunt incalcate de asemenea, in opinia autorului, art. 6
pct. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, privitor la dreptul la un proces
echitabil, mai exact conditiile privind termenul rezonabil si
judecarea cauzei de catre o instanta independenta si
impartiala, precum si art. 10 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului privind dreptul persoanelor de a fi
judecate de catre un tribunal independent si impartial.

Autorul sustine ca dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 55/2004 nu au fost supuse spre aprobare
Parlamentului in termenul prevazut de Legea fundamentala
si ca aplicarea acesteia il lipseste de exercitarea unei cai
de atac, ducand totodata la judecarea procesului de catre
judecatori care nu indeplinesc conditia impartialitatii.

Tribunalul Harghita opineaza in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat scopul in
care este instituit dreptul partilor in procesul penal de a
formula cerere de recuzare este acela al prevenirii injustitiei
care ar rezulta din solutionarea cauzei cu participarea unei
persoane incompatibile. Prin solutionarea cererii de
recuzare instanta ierarhic superioara analizeaza toate
motivele invocate, astfel incat nu mai este necesara
instituirea unei cai de atac impotriva hotararii de respingere
a cererii, deoarece s-ar ajunge la tergiversarea nejustificata
a solutionarii cauzei.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,

Guvernului, precum si Avocatului Poporului, pentru a
comunica punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul a transmis Curtii Constitutionale punctul sau
de vedere, in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, cu urmatoarea motivare:

Procedura de solutionare a cererilor de abtinere sau de
recuzare face parte integranta din procedura de judecata,
reglementata in acord cu prevederile art. 126 alin. (2),
art. 127 si art. 129 din Constitutie. Stabilirea cailor de atac
si a conditiilor in care acestea se exercita reprezinta
atributul exclusiv al legiuitorului care, in scopul asigurarii
celeritatii procesului, a optat pentru renuntarea la calea de
atac impotriva incheierii prin care s-a respins cererea de
recuzare. Accesul liber la justitie este asigurat inculpatului
prin faptul ca ,incheierea poate fi atacata o data cu
sentinta sau decizia pronuntatda in fond“. Prevederile art. 15
si 115 din Constitutie nu au legatura cu exceptia de
neconstitutionalitate, fiind irelevante in solutionarea acesteia.

Avocatul Poporului a transmis Curtii Constitutionale
punctul sau de vedere, in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatda, cu urmatoarea
motivare:

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2004 a fost
adoptata cu respectarea dispozitilor art. 115 din
Constitutie, ,avand motivata urgenta in cuprinsul ei“, iar
celelalte articole invocate de autor in sustinerea exceptiei
de neconstitutionalitate nu au incidenta in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate,

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2,
3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 55 din
25 iunie 2004 pentru modificarea Codului de procedura
penald, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 592 din 1 iulie 2004, avand urmatorul cuprins:

»Articol unic — Alineatul 7 al articolului 52 din Codul de
procedura penala, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 78 din 30 aprilie 1997, cu modificarile si
completarile ulterioare, se abroga.“

Alineatul 7 al articolului 52 din Codul de procedura
penald, cu modificarile si completarile aduse prin Legea
nr. 159 din 14 mai 2004, publicata in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea I, nr. 451 din 20 mai 2004, va avea
urmatorul continut: ,«/ncheierea prin care s-a respins
recuzarea poate fi atacata numai cu recurs, in termen de 48 de
ore din momentul pronuntdrii, si dosarul se inainteaza de
indata instantei de recurs. Recursul se judeca in termen de
3 zile din momentul primirii, in camera de consiliu, cu
participarea partilor.»“

Aceste dispozitii sunt considerate de autorul exceptiei ca
fiind neconstitutionale in raport cu prevederile art. 15 din
Constitutie privitoare la universalitate, ale art. 21 referitoare
la accesul liber la justitie, ale art. 49, ale art. 114 si 128
care, dupa revizuirea Constitutiei, au fost cuprinse in
art. 53 privitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati, in art. 115 referitor la delegarea legislativa
si Tn art. 129 privitor la folosirea cailor de atac. Sunt
incalcate de asemenea, in opinia autorului, art. 6 pct. 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale privitor la dreptul la un proces
echitabil, mai exact conditile privind termenul rezonabil si
judecarea cauzei de catre o instanta independenta si
impartiala, precum si art. 10 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului privind dreptul persoanelor de a fi
judecate de catre un tribunal independent si impartial.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca sustinerea autorului acesteia in sensul ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 55/2004 s-a aplicat
mai Tnainte de a fi fost trimisa Parlamentului spre
aprobare, conform art. 115 din Constitutie, este nefondata,
deoarece, din verificarile efectuate de Curte, ordonanta a
fost depusa spre dezbatere la Senat la data de 30 iunie
2004.

Sunt, de asemenea, nefondate sustinerile autorului
exceptiei privind incalcarea accesului liber la justitie, a
dreptului la un proces echitabil, a dreptului la folosirea
cailor de atac si a dreptului persoanelor de a fi judecate
de catre un tribunal independent si impartial, prevazute de
art. 21 si de art. 129 din Constitutie, de art. 6 pct. 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor

fundamentale si de art. 10 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului.

Suprimarea caii de atac Tmpotriva incheierii prin care
s-a respins cererea de recuzare — masura adoptata de
legiuitor prin dispozitia legala atacata — se justifica prin
necesitatea descurajarii exercitarii abuzive a acestei cai de
atac si nu este de natura sa prejudicieze in vreun fel
partile in proces in conditile in care, prin incheierea de
respingere a cererii de recuzare, nu se solutioneaza insusi
procesul, iar impotriva hotarérii ce urmeaza a se da dupa
judecarea cauzei partile au deschise caile de atac
prevazute de lege.

Nu poate fi primita sustinerea autorului exceptiei in
sensul ca inlaturarea caii de atac impotriva respingerii
recuzarii constituie un act de impiedicare a liberului acces
la justitie, deoarece incheierea de respingere a recuzarii
este pronuntatd chiar de o instanta de judecata, adica de
un organ de justitie, si nici sustinerea ca absenta caii de
atac Tmpotriva acestei incheieri impiedica judecarea cauzei
intr-un termen rezonabil, fiind evident ca dispozitia legala
atacata are drept consecinta tocmai scurtarea duratei
procesului.

in ceea ce priveste echitatea procesului, aceasta este
asigurata prin aplicarea egala, fata de toate partile in
proces, a normelor de procedura dupa care se desfasoara
judecata. in aceastd ordine de idei este de observat ci si
dispozitia prin care s-a inlaturat recursul impotriva incheierii
de respingere a recuzarii se aplica fata de toate partile in
proces.

in sfarsit, nu se poate primi sustinerea privind
incalcarea art. 129 din Constitutie care prevede exercitarea
cailor de atac in conditiile legii, de unde rezulta libertatea
legiuitorului de a institui si de a reveni asupra reglementarii
unor cai de atac, desigur, cu respectarea celorlalte norme
si principii ale Legii fundamentale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d), precum si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 55/2004 pentru
modificarea Codului de procedura penald, exceptie ridicata de Tanko Robert in Dosarul nr. 1.516/2004 al Tribunalului

Harghita.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 decembrie 2004.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 556
din 16 decembrie 2004

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (2) din Legea nr. 64/1995
privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Dana Titian — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 6! alin. (2) din Legea
nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a
falimentului, exceptie ridicata de Marioara Carnu in Dosarul
nr. 2.439/C/2004 al Curtii de Apel Oradea — Sectia
comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Presedintele constata cauza in stare de judecata si
acorda cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat nu
sunt incalcate textele din Constitutie invocate de autorul
exceptiei, masura derogatorie cuprinsa in textul de lege
criticat fiind justificatda de solutionarea cu celeritate a
cauzelor.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 septembrie 2004, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.439/C/2004, Curtea de Apel Oradea — Sectia
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 67 alin. (2) din Legea nr. 64/1995 privind
procedura reorganizarii judiciare si a falimentului. Exceptia
a fost ridicatd de Marioara Céarnu intr-o cauza avand ca
obiect recursul impotriva unei sentinte prin care s-a angajat
raspunderea personala patrimoniala a administratorului
pentru acoperirea pasivului debitorului.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca prevederile legale criticate incalca dispozitiile
art. 21 alin. (3) din Constitutie privitoare la dreptul la un
proces echitabil, precum si art. 24 referitor la dreptul la
aparare, intrucat afisarea citatiei la sediul instantei poate
prejudicia partea astfel citata, care poate fi pusa in situatia
de a nu lua act de existenta litigiului, atunci cand nu
locuieste in tara ori in orasul in care se afla instanta de
judecata.

Curtea de Apel Oradea — Sectia comerciala si de
contencios administrativ opineaza in sensul ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiata, dispozitiile legale
criticate contravenind atat articolelor din Constitutie
mentionate de autorul exceptiei, cat si art. 6 pct. 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privitor la dreptul la un proces echitabil,
deoarece partea citata prin publicitate ,nu are posibilitatea
de a fi informata din timp cu privire la existenta unui litigiu
in care are aceasta calitate, pentru a se apara si a
beneficia de garantiile unui proces echitabil. Faptul ca
legiuitorul a considerat ca in materia Legii nr. 64/1995
cererile sunt urgente, motiv pentru care trebuie solutionate
cu celeritate, nu este de natura sa justifice existenta unor
dispozitii legale care sa aduca atingere prevederilor
constitutionale invocate de autor.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului, precum si Avocatului Poporului, pentru a
comunica punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul a transmis Curtii Constitutionale punctul sau
de vedere, in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, cu urmatoarea motivare:

in cauzele aflate sub incidenta dispozitiilor Legii
nr. 64/1995 regula citarii si comunicarii actelor de
procedura este cea stabilita de normele procedurale de
drept comun, iar exceptia o constituie indeplinirea actelor
de procedura prin publicitate, in conditile art. 95 din Codul
de procedura civila.

Caracterul exceptional al procedurii de citare prin
publicitate obliga instanta sa manifeste 0 maxima prudenta
in aplicarea acestei proceduri limitate ,numai la acele
situatii in care reclamantul dovedeste ca a facut demersuri
semnificative pentru a afla domiciliul paratului, invederand
imprejurarile concrete din care sa rezulte imposibilitatea de
identificare a acestui domiciliu“. in aceste cazuri, in afara
de afisarea la usa instantei, poate fi dispusa si publicarea
citatiei in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea a lll-a, sau
intr-un ziar mai raspandit.

Textul de lege atacat nu contravine prevederilor din
Constitutie invocate de autorul exceptiei, fiind totodata in
acord cu dispozitiile art. 126 alin. (2) din Legea
fundamentala, potrivit carora ,Competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecata sunt prevazute
numai prin lege®.

Avocatul Poporului a transmis Curtii Constitutionale
punctul sdau de vedere, in sensul ca exceptia de
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neconstitutionalitate este neintemeiatd, cu urmatoarea
motivare:

,Citarea prin publicitate reprezinta o modalitate
derogatorie de indeplinire a procedurii de citare si de
comunicare a actelor procedurale, in cazurile expres
prevazute de lege“. Textul legal criticat respecta dispozitiile
art. 126 alin. (2) din Constitutie, ,potrivit carora stabilirea
procedurii de judecata este de competenta legiuitorului®, si
nu aduce atingere prevederilor constitutionale invocate de
autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2,
3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 7 alin. (2) din Legea nr. 64/1995 privind
procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, avand
urmatorul cuprins: ,Prin exceptie, indeplinirea actelor
mentionate la alin. (1) se va face prin publicitate, in cazurile
expres prevazute de lege.”

Alin. (1) al art. 7 are urmatorul cuprins: ,Citarea partilor,
precum si comunicarea sau notificarea oricarui alt act de
procedura se fac, de regula, in conditiile prevazute la art. 86—
94 din Codul de procedura civila. “

Curtea Constitutionala a fost sesizata cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6" alin. (2) din Legea
nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.

falimentului, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 608 din 13 decembrie 1999, cu modificarile si
completarile aduse prin Legea nr. 149 din 11 mai 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 424
din 12 mai 2004. Ulterior sesizarii Curtii prin Incheierea din
16 septembrie 2004, Legea nr. 64/1995 privind procedura
reorganizarii judiciare si a falimentului a fost republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.066 din
17 noiembrie 2004, iar art. 6" alin. (2) a fost renumerotat,
devenind art. 7 alin. (2), asupra caruia urmeaza a se
pronunta Curtea Constitutionala prin prezenta decizie.

Aceste dispozitii sunt considerate de autorul exceptiei ca
fiind neconstitutionale in raport cu prevederile art. 21
alin. (3) din Constitutie privitoare la dreptul la un proces
echitabil, precum si cu prevederile art. 24 referitoare la
dreptul la aparare.

Examinand exceptia, Curtea Constitutionalda constata ca
procedura citarii prin publicitate, prevazuta de art. 7
alin. (2) din Legea nr. 64/1995, constituie o norma
derogatorie de la dispozitile art. 85—94 din Codul de
procedura civila, in conformitate cu care citarea partilor se
face la domiciliul sau resedinta acestora. Aceastd norma
derogatorie a fost adoptata de legiuitor in virtutea
prerogativelor sale stabilite prin art. 126 alin. (2) din
Constitutie, in deplin acord cu toate celelalte prevederi
constitutionale.

Norma derogatorie mentionata se justifica prin
necesitatea asigurarii judecarii procesului intr-un termen
rezonabil si nu este de naturd sa impiedice liberul acces la
justitie sau exercitarea de catre parti a dreptului lor la
aparare, asa cum fara temei sustine autorul exceptiei. De
altfel, autorul exceptiei de neconstitutionalitate, recurent-
parat in cauza in care a ridicat exceptia, cunostea faptul
ca, potrivit art. 8 alin. (3) din Legea nr. 64/1995, citarea
partilor la instanta de recurs se face prin publicitate si
chiar s-a prezentat la termenul de judecatd cand a sustinut
ca nu a gasit citatia la panoul de afisaj al instantei.

146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d), precum si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 7 alin. (2) din Legea nr. 64/1995 privind procedura
reorganizarii judiciare si a falimentului, exceptie ridicatda de Marioara Carnu in Dosarul nr. 2.439/C/2004 al Curtii de Apel

Oradea — Sectia comerciald si de contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 decembrie 2004.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 145/17.11.2005

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 557
din 16 decembrie 2004

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 160" alin. 3 teza intai
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Nicoleta Grigorescu — procuror

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 160" alin. 3 teza intai din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Marius
Tiberiu R&mniceanu in Dosarul nr. 858/P/2004 al Curtii de
Apel Constanta — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibilda. In acest sens, aratd ca autorul exceptiei a
cerut completarea dispozitiilor de lege criticate, ceea ce
excede competentei Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Decizia penala nr. 552/P din 6 august 2004,
pronuntatd in Dosarul nr. 858/P/2004, Curtea de Apel
Constanta — Sectia penala a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 160" alin. 3 teza intai din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de Marius Tiberiu
Ramniceanu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prin textul de lege criticat se instituie
un regim diferentiat intre minorii de 14—16 ani si minorii
de 16—18 ani. De asemenea, considera ca dispozitile art.
160" alin. 3 teza intai din Codul de procedurd penala sunt
neconstitutionale, intrucat nu prevad masura arestarii
inculpatului minor ca pe o masura speciala si, de
asemenea, nu prevad ca aceasta masura poate fi luata
daca o alta masura preventiva nu este suficienta.

Curtea de Apel Constanta — Sectia penala considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. in acest
sens, aratd cd neconcordanta textului art. 160" alin. 3 teza
intai din Codul de procedura penala cu prevederile

instrumentelor juridice internationale nu inseamna ca acest
text este neconstitutional, Tntrucat, potrivit art. 20 din
Constitutie, au prioritate reglementarile internationale.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia ridicata.

Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiatd. In acest sens,
arata ca dispozitile de lege criticate nu instituie nici o
discriminare intre tratamentul aplicat minorului intre 14 si
16 ani si tratamentul aplicat minorului peste 16 ani, intrucat
in functie de varsta se poate aprecia gradul de
discernamant al unei persoane, respectiv se pot aprecia
consecintele comiterii unei fapte si se poate determina
pedeapsa aplicabila. De asemenea, arata ca varsta
infractorului minor poate reprezenta un criteriu obiectiv de
alegere a unei pedepse penale in locul masurii educative,
daca minorul se apropie de varsta majoratului, facand
imposibila aplicarea masurii educative.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. In acest sens, aratd ca inexistenta
discriminarii invocate de autorul exceptiei rezulta din primul
alineat al art. 160" din Codul de procedurd penald, care
prevede ca minorul intre 14 si 16 ani poate fi arestat
preventiv atunci cand pedeapsa prevazuta de lege pentru
fapta de care este invinuit este detentiunea pe viata sau
inchisoarea de 10 ani sau mai mare, si o alta masura
preventiva nu este suficientd. De asemenea, arata ca
Legea fundamentala nu contine dispozitii diferentiate pentru
minorii intre 14 si 16 ani si cei intre 16 si 18 ani in ceea
ce priveste masura arestarii preventive. Astfel, prevederile
art. 160" alin. 3 teza intai din Codul de procedurd penald
constituie o garantie a respectarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, prin indicarea exacta a cazurilor
in care un minor poate fi lipsit de libertate, fiind in deplina
concordanta cu dispozitile constitutionale si cu
reglementarile internationale.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca nu exista
neconcordanta intre legea interna si prevederile din
instrumentele juridice internationale mentionate de autorul
exceptiei, potrivit carora arestarea, detinerea si intemnitarea
unui copil trebuie sa fie conforme cu legea. Astfel,
arestarea minorului se realizeaza in conditiile legii, in cazul
de fata, potrivit art. 160" alin. 3 teza intai din Codul de
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procedura penala, acest text de lege fiind in deplin acord
cu dispozitile art. 23 alin. (2) din Constitutie care dispun
ca arestarea unei persoane este permisa numai in cazurile
si cu procedura prevazute de lege.

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate
ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Presedintelui Camerei Deputatilor, Guvernului si Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 160" alin. 3 teza intai din Codul de procedura penala,
introdus prin Legea nr. 281/2003, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 468 din 1 iulie 2003,
modificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 109/2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 748 din 26 octombrie 2003, ordonanta
aprobata prin Legea nr. 159/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 451 din 20 mai 2004.
Textul de lege criticat are urmatorul continut: ,/nculpatul
minor mai mare de 16 ani poate fi arestat preventiv in cursul
urmaririi penale pe o durata de cel mult 20 de zile [...].“

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitiile legale criticate sunt incalcate prevederile art. 16
alin. (1), art. 20 si 53 din Constitutia Roméaniei, precum si
prevederile art. 37 lit. b) din Conventia cu privire la
drepturile copilului si ale art. 2 teza a doua din Regulile
Natiunilor Unite pentru protectia minorilor privati de
libertate, ce au urmatorul continut:

— Art. 16 alin. (1): ,(7) Cetatenii sunt egali in fata legii si
a autoritatilor publice, fard privilegii si fara discriminari.“;

— Art. 20: (1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile
si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in
concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Romania este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care
Roménia este parte, si legile interne, au prioritate
reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care
Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile.*;

— Art. 53: (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati
poate fi restrdns numai prin lege si numai daca se impune,
dupa caz, pentru: apdrarea securitatii nationale, a ordinii, a
sanatdatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor
cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea

consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale
unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusa numai dacd este
necesara intr-o societate democratica. Masura trebuie sa fie
proportionald cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata in
mod nediscriminatoriu si fard a aduce atingere existentei
dreptului sau a libertatii.”

in fapt, Marius Tiberiu R&mniceanu si Andrei Mirea, prin
aparatori, au declarat la data de 4 august 2004 recurs
impotriva incheierii nr. 496/P din 3 august 2004, pronuntata
de Tribunalul Constanta in Dosarul nr. 1.534/2004, prin
care s-a dispus luarea masurii arestarii preventive fata de
acestia. Ulterior, avocatul inculpatului Marius Tiberiu
Ramniceanu a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 160" alin. 3 teza intai din Codul de
procedura penala.

Prin Decizia penala nr. 552/P din 6 august 2004 Curtea
de Apel Constanta — Sectia penala admite recursurile
formulate, prin aparatori, de Marius Tiberiu Ramniceanu si
Andrei Mirea si dispune punerea in libertate a celor doi si,
prin aceeasi Decizie penala, sesizeaza Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 160" alin. 3 teza intai din Codul de
procedura penala.

Examinand actul de sesizare Curtea constata ca
instanta de judecata, Curtea de Apel Constanta — Sectia
penald, a nesocotit dispozitile art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, conform carora ,sesizarea Curtii Constitutionale
se dispune de catre instanta in fata careia s-a ridicat exceptia
de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde
punctele de vedere ale partilor, opinia instantei asupra
exceptiei, si va fi insotitd de dovezile depuse de parti. Daca
exceptia a fost ridicata din oficiu, incheierea trebuie motivala,
cuprinzand si sustinerile partilor, precum si dovezile necesare®,
precum si prevederile alin. (5) ale aceluiasi articol, potrivit
carora ,pe perioada solutiondrii exceptiei de neconsti-
tutionalitate judecarea cauzei se suspenda“. Potrivit
dispozitiilor legale mentionate, instanta de judecata trebuia
sa sesizeze Curtea Constitutionala printr-o incheiere, iar
nu, asa cum gresit a procedat, printr-o decizie prin care se
solutionase deja cauza. De asemenea, instanta avea
obligatia legala de a suspenda judecarea cauzei.

In situatia nerespectarii de catre Curtea de Apel
Constanta — Sectia penala a dispozitiilor art. 29 alin. (4)
si (5) din Legea nr. 47/1992, Curtea constata ca nu poate
proceda la solutionarea in fond a exceptiei de
neconstitutionalitate privind dispozitiile art. 160" alin. 3 teza
intai din Codul de procedura penala, nefiind legal sesizata.
De aceea, sesizarea Curtii de Apel Constanta — Sectia
penald cu privire la neconstitutionalitatea prevederilor legale
criticate, fiind facuta cu incalcarea prevederilor procedurale
privind sesizarea Curtii Constitutionale, urmeaza sa fie
respinsa ca inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d), precum si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 160" alin. 3 teza intai din Codul de
procedura penald, exceptie ridicatda de Marius Tiberiu Ramniceanu in Dosarul nr. 858/P/2004 al Curtii de Apel Constanta —

Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 decembrie 2004.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.15
din 20 ianuarie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1403 alin. 1
din Codul de procedura penala

lon Predescu — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiillor art. 1403 alin. 1 din Codul de
procedura penala, ridicata de David Lucian in Dosarul
nr. 4.619/2004 al Curtii de Apel Suceava — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 415 D/2004,
avand ca obiect aceeasi exceptie, ridicata de Danila Suciu
in Dosarul nr. 4.618/2004 al Curtii de Apel Suceava —
Sectia penala. La apelul nominal lipsesc partile, fata de
care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 415 D/2004
la Dosarul nr. 414D/2004, care a fost primul Tnregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, se da cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere a exceptiei, intrucat apreciaza ca prevederile de
lege criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale
invocate ca fiind incalcate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine
urmatoarele:

Prin incheierile din 9 iulie 2004, pronuntate in dosarele
nr. 4.618/2004 si nr. 4.619/2004, Curtea de Apel Suceava
— Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1403
alin. 1 din Codul de procedura penala. Exceptiile au fost
ridicate de David Lucian si Danila Suciu in dosarele de
mai sus, avand ca obiect solutionarea recursurilor declarate
de acestia impotriva incheierilor nr. 202 si nr. 203 din
6 iulie 2004, pronuntate de Tribunalul Suceava — Sectia
penala in dosarele nr. 5.157/2004 si nr. 5.158/2004, prin
care au fost respinse, ca nefondate, cererile inculpatilor de
revocare a masurii arestarii preventive.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece nu prevad posibilitatea declararii
recursului si Tmpotriva incheierii prin care s-a respins
cererea de revocare a masurii arestarii preventive,
fncalcandu-se prin aceasta prevederile art. 21 din
Constitutie privind accesul liber la justitie.

Curtea de Apel Suceava — Sectia penala arata ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 1402 din
Codul de procedura penald, fata de art. 21 din Constitutie,
este neintemeiata. Totodata, instanta considera ca textul
legal criticat este in concordantd cu prevederile art. 5
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pct. 4 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul aratd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece prevederile legale criticate nu
ingradesc, ci, dimpotriva, permit accesul liber la justitie,
fiind in concordanta cu dispozitiile si principiile Constitutiei
si ale Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Avocatul Poporului apreciaza ca fiind neintemeiata
critica de neconstitutionalitate adusa dispozitiilor art. 1403
din Codul de procedura penald. Astfel, considera ca textul
de lege criticat nu contravine prevederilor art. 21 din
Constitutie, ci ,asigura tocmai accesul la justitie, in
conditiile in care, impotriva incheierii prin care se dispune,
in timpul urmaririi penale, luarea masurii arestarii preventive
a invinuitului sau inculpatului, impotriva incheierii prin care
se dispune revocarea, inlocuirea, incetarea sau prelungirea
arestarii preventive, precum si impotriva incheierii de
respingere a propunerii de arestare preventiva, nvinuitul
sau inculpatul si procurorul pot face recurs la instanta
superioara in termen de 24 de ore“. De asemenea,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in legatura cu
aplicarea art. 5 pct. 4 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, apreciaza
ca dispozitile art. 1408 din Codul de procedurd penald dau
expresie dreptului persoanei arestate de a se plange
inaintea unui tribunal competent asupra masurii de arestare
sau detinere luate impotriva sa.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr.
47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate
ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 1408 alin. 1 din Codul de procedurad penald,
astfel cum au fost introduse prin Legea nr. 281/2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 468
din 1 iulie 2003, si, ulterior, modificate prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 109/2003, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 748 din 26 octombrie 2003,

avand urmatorul continut: ,/mpotriva incheierii prin care se
dispune, in timpul urmaririi penale, luarea masurii arestarii
preventive a invinuitului sau inculpatului, impotriva incheierii
prin care se dispune revocarea, inlocuirea, incetarea sau
prelungirea arestarii preventive, precum si impotriva incheierii
de respingere a propunerii de arestare preventiva, invinuitul
sau inculpatul si procurorul pot face recurs la instanta
superioara in termen de 24 de ore de la pronuntare, pentru cei
prezenti, si de la comunicare, pentru cei lipsa.“

in opinia autorilor exceptiei aceste dispozitii de lege
contravin prevederilor art. 21 din Constitutie privind accesul
liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate si dispozitiile
de lege criticate, cu raportare la prevederile constitutionale
invocate, Curtea constata ca folosirea cailor de atac se
realizeaza in conditiile legii, astfel cum prevede art. 129
din Constitutie. Prin urmare, este de competenta exclusiva
a legiuitorului de a stabili care sunt caile de atac si in ce
conditii pot fi exercitate, potrivit art. 126 alin. (2) din Legea
fundamentald, care prevede: ,Competenta [...] si procedura
de judecata sunt prevazute numai prin lege.” De asemenea,
in conformitate cu dispozitile art. 23 alin. (7) din
Constitutie, ,/ncheierile instantei privind masura arestdrii
preventive sunt supuse cailor de atac prevazute de lege®.
Faptul ca incheierea de sedinta prin care s-a respins
cererea de revocare a masurii arestarii preventive nu este
supusa separat caii de atac a recursului nu aduce atingere
dreptului unei persoane de a se adresa justitiei sau a
posibilitati de a se folosi caile de atac stabilite de legea
procedurala.

Lipsa reglementarii privind exercitarea caii de atac a
recursului impotriva unor atare incheieri se justifica prin
nevoia de a se evita tergiversarea inutila a solutionarii
fondului cauzei.

De asemenea, este de retinut ca liberul acces la justitie
presupune accesul la mijloacele procedurale prin care
justitia se infaptuieste. Accesul liber la justitie nu inseamna
insa ca el trebuie asigurat la toate caile de atac prevazute
de lege — apel, recurs etc. —, deoarece, astfel cum s-a
aratat, competenta si caile de atac sunt stabilite exclusiv
de legiuitor, care poate institui reguli deosebite, in
considerarea unor situatii diferite, sens in care s-a statuat
prin Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1994.

Totodata, Curtea Constitutionala a stabilit, in acord cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in
legatura cu aplicarea art. 5 pct. 4 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ca
aceste prevederi dau expresie dreptului persoanei arestate
de a se plange inaintea unui tribunal competent asupra
masurii de arestare sau detinere luate impotriva sa,
neavand semnificatia reglementarii unei cai ulterioare
indreptate impotriva solutiei date de instanta competenta
(Decizia nr. 179/2001, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 490 din 23 august 2001).
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Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1403 alin. 1 din Codul de procedurd penald, exceptie
ridicatd de David Lucian si Danila Suciu in dosarele nr. 4.618/2004 si nr. 4.619/2004 ale Curtii de Apel Suceava —

Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 20 ianuarie 2005.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.16
din 20 ianuarie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 98 lit. c)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

lon Predescu — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Aurelia Popa — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 98 lit. c) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, exceptie invocata de Horea Tudor
Vuscan in Dosarul nr. 352/2004 al Judecatoriei Oradea.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent informeaza Curtea ca autorul
exceptiei a depus la dosar o cerere prin care solicita
amanarea judecarii cauzei ,in vederea angajarii unui avocat
pentru sustinerea exceptiei in fata Curtii Constitutionale®.

Avand cuvantul asupra acestei chestiuni prealabile,
reprezentantul Ministerului Public nu se opune cererii de
amanare.

Deliberand, Curtea respinge cererea de amanare.

Cauza fiind in stare de judecata, se da cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere a exceptiei, intrucat apreciaza ca prevederile de
lege criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale
invocate ca fiind incalcate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 30 iunie 2004, pronuntata in Dosarul
nr. 352/2004, Judecatoria Oradea a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 98 lit. c) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, exceptie invocata de Horea Tudor Vuscan intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei plangeri
contraventionale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitile art. 98 lit. ¢) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) si ale art. 23 alin. (8) [devenit
alin. (11) in urma republicarii Constitutiei]. Se argumenteaza
ca prin dispozitile legale criticate este incalcatd prezumtia
de nevinovatie, intrucat ,inainte chiar de pronuntarea unei
hotarari judecatoresti, se poate lua impotriva unei persoane
0 masura echivalenta cu interdictia de a desfasura o
anumitd activitate — sanctiune specifica dreptului penal®.

Judecatoria Oradea arata ca textul de lege criticat
stabileste o sanctiune administrativa si nu se refera la
stabilirea vinovatiei de naturd penald a celui de la care se
retine permisul de conducere, fiind conform cu dispozitiile
Legii fundamentale.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
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punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, deoarece simpla desemnare a unei
persoane ca fiind contravenient nu presupune si stabilirea
vinovatiei sale si infringerea prin aceasta a prezumtiei de
nevinovitie. In ceea ce priveste invocarea incélcarii
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) din Constitutie,
arata ca acestea nu au incidenta in cauza.

Avocatul Poporului considera, de asemenea, ca
exceptia este neintemeiatd, intrucat textul legal criticat ,nu
aduce atingere libertatii individuale, ci instituie o sanctiune
nepenald, respectiv retinerea permisului de conducere,
impotriva celui care, ca urmare a nerespectarii dispozitiilor
legale privind circulatia pe drumurile publice, a savarsit una
dintre infractiunile prevazute la art. 178 si 184 din Codul
penal“, nefiind astfel incalcate dispozitile art. 23 alin. (11)
din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate
ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 98 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 958 din 28 decembrie 2002, care au urmatorul continut:
~Permisul de conducere se retine in urmatoarele cazuri: [...] c)
cand titularul acestuia a sdvarsit una dintre infractiunile
prevazute la art. 178 si 184 din Codul penal, daca acestea au
fost comise ca urmare a nerespectarii dispozitiilor legale
privind circulatia pe drumurile publice.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste dispozitii de lege contravin art. 1 alin. (5) din
Constitutie, conform caruia ,In Romania, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie®,
precum si art. 23 alin. (11) din Constitutie, care prevede
ca, ,Pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti de
condamnare, persoana este considerata nevinovata.“

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

Art. 98 lit. c) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 reglementeaza una dintre situatiile in care se
aplica sanctiunea contraventionald complementara a retinerii
permisului de conducere, si anume atunci cénd titularul
acestuia a savarsit una dintre infractiunile prevazute la
art. 178 si 184 din Codul penal (uciderea din culpa si,

respectiv, vatamarea corporala din culpd), cu conditia ca
acestea sa fi fost comise ca urmare a nerespectarii
dispozitiilor legale privind circulatia pe drumurile publice.

Aceasta masura are ca scop, potrivit alin. (1) al art. 88
din lege (text care reglementeaza sanctiunile
contraventionale complementare), inlaturarea unei stari de
pericol si preintdmpinarea savarsirii unor fapte interzise de
lege de catre participantii la traficul rutier. Potrivit art. 232
alin. (2) din Regulamentul de aplicare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, permisul de conducere nu se retine in
cazul producerii unui accident de circulatie in urma caruia
a rezultat uciderea sau vatamarea grava a integritatii
corporale ori sanatatii uneia sau mai multor persoane sau
distrugerea unuia sau mai multor vehicule, ,daca din
primele cercetari rezulta ca titularul acestuia nu a incalcat
nici o regulda de circulatie”. Asadar, retinerea permisului de
conducere nu este de natura penald, ci administrativa, si
nu priveste, asa cum s-a aratat si in punctele de vedere
exprimate in cauza, stabilirea vinovatiei de natura penala a
celui caruia i se retine permisul de conducere. Drept
urmare, dispozitiile art. 23 alin. (11) din Constitutie,
invocate ca fiind incalcate, nu pot fi desprinse de contextul
lor constitutional. Or, prezumtia de nevinovatie este
reglementata in legatura cu libertatea individuala a
persoanei privind retinerea, arestarea si solutionarea
procesului penal, pana la ramanerea definitiva a hotararii
de condamnare. in jurisprundenta sa, Curtea Constitutionalad
a statuat ca art. 23 alin. (11) din Legea fundamentala
consacra prezumtia de nevinovatie, dar exclusiv pentru
ipoteza raspunderii penale. Aceasta concluzie rezulta nu
numai din termenii reglementarii constitutionale, facandu-se
referire explicita la ,hotararea judecatoreasca de
condamnare”, dar si din economia reglementarilor,
prevederile art. 23 alin. (11) din Constitutie fiind inscrise in
cuprinsul dispozitiilor cu privire la ,libertatea individuald”
(Decizia nr. 45/1996, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 129 din 21 iunie 1996).

De asemenea, Curtea constata ca impotriva sanctiunii
contraventionale complementare instituite prin dispozitiile
art. 98 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 contravenientul are deschis accesul la justitie,
prin posibilitatea de a contesta actul prin care s-a dispus
aceasta sanctiune in fata instantei judecatoresti, care,
investitd cu solutionarea cauzei, dispune, in conformitate cu
dispozitile art. 105 alin. (4) din ordonanta, ,asupra legalitatii
si sanctiunile contraventionale complementare administrative”
(redactarea textului). Totodata, potrivit prevederilor art. 106
alin. (1), hotararea pronuntata, in prima instanta, este
supusa recursului, in procedura de urgenta.

in ceea ce priveste sustinerea autorului exceptiei, in
sensul ca retinerea permisului de conducere in conditiile
prevazute de art. 98 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 reprezinta ,0 masura echivalenta
cu interdictia de a desfasura o anumitd activitate, specifica
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dreptului penal“, Curtea constatd ca aceasta este lipsita de
temei, deoarece sanctiunea contraventionala complementara
a retinerii permisului de conducere are un regim juridic
diferit fatd de masura de siguranta a interzicerii unei profesii
din dreptul penal, neputand fi echivalenta cu aceasta.

in sfarsit, cu privire la sustinerea potrivit careia
dispozitile legale criticate contravin art. 1 alin. (5) din
Legea fundamentala, care reglementeaza suprematia
Constitutiei, se constata ca aceste dispozitii nu au
incidenta in cauza.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 98 lit. ¢) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie invocata de Horea Tudor Vuscan in Dosarul nr. 352/2004 al

Judecatoriei Oradea.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 20 ianuarie 2005.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.52
din 27 ianuarie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 395 alin. 1, art. 394
alin. 1 lit. b), c) si d) si ale art. 398 alin. 2 lit. a) din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 395 alin. 1, art. 394 alin. 1
lit. b), c) si d) si ale art. 398 alin. 2 lit. a) din Codul de

procedurda penalda, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciala ,Anca Irina® — S.A. din Mangalia — Statiunea
Venus in Dosarul nr. 1.776/2003 al Judecatoriei Valenii de

Munte.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din
18 ianuarie 2005, fiind consemnate in incheierea din acea
data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera,
a amanat pronuntarea succesiv la 25, 26 si 27 ianuarie
2005.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 20 mai 2004, pronuntata in Dosarul
nr. 1.776/2003, Judecatoria Valenii de Munte a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 395 alin. 1, art. 394 alin. 1 lit. b), c) si d) si
ale art. 398 alin. 2 lit. a) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Anca Irina“ — S.A.
din Mangalia — Statiunea Venus, in calitate de revizuienta —
parte responsabila civimente in dosarul mentionat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitile legale criticate contravin dispozitiilor
art. 21 din Constitutie, privind accesul liber la justitie,
precum si dispozitiilor art. 24 din Legea fundamentala,
referitoare la dreptul la aparare. Se considera ca
prevederile alin. 2 lit. a) ale art. 398 din Codul de
procedura penala i priveaza pe revizuienti de dreptul de a
se apara prin aplicarea dispozitiilor art. 395 din acelasi cod,
referitoare la dovedirea unor cazuri de revizuire. Astfel,
potrivit acestui din urma text de lege, situatiile care
constituie cazurile de revizuire prevazute in art. 394 lit. b),
c) si d) din Codul de procedura penala se dovedesc numai
prin hotarare judecatoreasca, daca prin aceasta s-a dispus
asupra fondului cauzei. Cum insa in speta ,raportul de
expertiza Tntocmit la judecata in fond nu a fost anulat
printr-o hotarare judecatoreasca definitiva si nici expertul nu



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 145/17.1.2005 13

a fost condamnat printr-o astfel de hotarare judecatoreasca,
instanta de judecata a fost tinuta de aplicarea prevederilor
art. 395 din Codul de procedura penala care mentioneaza
expres modalitatea de dovedire a cererii de revizuire,
neputdnd incuviinta proba cu o noua expertiza contabila"“,
ceea ce, in opinia autoarei exceptiei, impiedica nu numai
accesul la justitie, dar impieteaza si asupra dreptului la
aparare al revizuientului.

Judecatoria Valenii de Munte apreciaza ca fiind
constitutionale textele de lege criticate, deoarece revizuientii
nu sunt lipsiti de dreptul la aparare si nu le este ingradit
liberul acces la justitie.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, intrucéat dispozitile de lege criticate sunt
in concordantd cu prevederile art. 126 alin. (1) din
Constitutie, potrivit carora justitia se realizeaza prin Inalta
Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege, precum si cu cele ale
alin. (2) al aceluiasi articol, potrivit carora competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecata se
stabilesc numai prin lege. Astfel, urmarirea si judecarea
faptelor care constituie infractiuni, precum si aplicarea
pedepselor ori a masurilor prevazute de lege se fac in
cadrul procesului penal cu respectarea stricta a principiului
legalitatii, potrivit prevederilor art. 2 din Codul de procedura
penald, si numai prin intermediul organelor judiciare
prevazute de lege, in acord cu dispozitile constitutionale
mentionate anterior. Totodata, potrivit dispozitilor alin. 2 al
art. 395 din Codul de procedura penald, in situatia in care
organele judiciare nu au putut examina fondul cauzei,
situatile mentionate la alin. (1) al art. 395 se constata in
procedura de revizuire.

Avocatul Poporului considera ca exceptia este
nefondata, deoarece textele de lege criticate nu opresc in
realitate partile interesate de a apela la instantele
judecatoresti si de a se prevala de toate garantiile
procesuale. Faptul ca legea enumera limitativ cazurile de
revizuire si instituie termenul de exercitare a acestei cai
extraordinare de atac nu ingradeste accesul liber la justitie.
Totodata, dispozitile art. 395 alin. 1, art. 394 alin. 1 lit. b),
c) si d) si ale art. 398 alin. 2 lit. a) din Codul de
procedura penala sunt conforme si cu prevederile art. 129
si art. 126 alin. (2) din Constitutie, intrucat nu impiedica
partile sa exercite caile de atac impotriva hotararilor
judecatoresti, in conditiile legii, iar competenta instantelor
judecéatoresti si procedura de judecata sunt stabilite de
legiuitor, care poate prevedea reguli deosebite, asigurand
in acelasi timp partilor posibilitatea de a ajunge in fata
instantelor judecatoresti. In ceea ce priveste critica de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 395 alin. 1, art. 394
alin. 1 lit. b), c) si d) si ale art. 398 alin. 2 lit. a) fata de
dispozitile art. 24 din Constitutie, Avocatul Poporului arata
ca nici aceasta nu poate fi retinuta, deoarece nu se
incalca dreptul partilor de a fi asistate de un avocat, ales
sau numit din oficiu, in tot cursul procesului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate
ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 395 alin. 1, art. 394 alin. 1 lit. b), c) si d) si
ale art. 398 alin. 2 lit. a) din Codul de procedura penala,
care au urmatorul continut:

— Art. 395 alin. 1: ,Situatiile care constituie cazurile de
revizuire prevazute in art. 394 lit. b), c) si d) se dovedesc prin
hotarére judecatoreasca sau prin ordonanta procurorului, daca
prin acestea s-a dispus asupra fondului cauzei.”;

— Art. 394 alin. 1 lit. b), ¢) si d): ,Revizuirea poate fi
cerutd cand. [...]

b) un martor, un expert sau un interpret a savarsit
infractiunea de marturie mincinoasa in cauza a carei revizuire
se cere;

c) un inscris care a servit ca temei al hotaréarii a carei
revizuire se cere a fost declarat fals;

d) un membru al completului de judecatd, procurorul ori
persoana care a efectuat acte de cercetare penala a comis o
infractiune in legatura cu cauza a carei revizuire se cere;”;

— Art. 398 alin. 2 lit. a): ,Cererea de revizuire in
defavoarea condamnatului, a celui achitat sau a celui fata de
care s-a incetat procesul penal, se poate face in termen de un
an, care curge: a) in cazul prevazut in art. 394 Iit. a), precum si
in cazurile prevazute la lit. b), ¢) si d) cand nu sunt constatate
prin hotarare definitiva, de la data cadnd faptele sau
imprejurarile au fost cunoscute de persoana care face
cererea;”.

Autoarea exceptiei considera ca aceste dispozitii legale
sunt contrare prevederilor constitutionale ale art. 21,
referitoare la accesul liber la justitie, precum si celor ale
art. 24 privind dreptul la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca aceasta este neintemeiata, pentru
considerentele ce urmeaza:

Revizuirea este mijlocul procesual prin folosirea caruia
sunt inlaturate erorile judiciare cuprinse in hotararile penale
definitive. Prin finalitatea sa proprie, revizuirea asigura
inlaturarea din sfera ordinii de drept a acelor hotaréari
penale definitive care, prin erorile judiciare pe care le
contin, aduc grava atingere ordinii de drept normative si
principiilor fundamentale de politica procesuala inscrise in
art. 1 din Codul de procedura penald, potrivit caruia ,orice
persoand care a savéarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit
vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la
raspundere penala.”

Ca la orice cale de atac extraordinara, obiectul revizuirii
nu poate fi decat o hotarare penala definitiva. Cererea de
revizuire are in vedere situatia in care, dupa raméanerea
definitiva a hotaréarii, s-au descoperit fapte sau imprejurari
necunoscute de instanta. In consecinta, faptele probatorii
trebuie sa fie noi, iar nu mijloace de proba a unor fapte si
imprejurari cunoscute de instanta la solutionarea cauzei (in
spetd, expertiza efectuatda cu ocazia judecatii in fond a
cauzei).
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Este de observat ca partile au posibilitatea legala de a
folosi caile procedurale la momentul solutionarii fondului
cauzei penale, cand se pot prevala de nelegalitatea
expertizei sau de abuzurile savarsite de expert, putand sa
ceara fie condamnarea expertului, fie constatarea nulitatii
expertizei. Or, in lipsa unor fapte sau imprejurari noi care
sa nu fi fost cunoscute de instantd la momentul judecarii
fondului si care sa fi fost de natura a dovedi netemeinicia
hotarérilor pronuntate (savérsirea infractiunii de marturie
mincinoasa de catre expert sau declararea ca fals a
raportului de expertizd), cererea de ,noi probatorii“ nu isi
gaseste justificare, ca de altfel nici sustinerea
neconstitutionalitatii dispozitilor art. 395 alin. 1, art. 394
alin. 1 lit. b), ¢) si d) si art. 398 alin. 2 lit. a) din Codul de
procedura penalda in raport de art. 21 si 24 din Legea
fundamentala.

Curtea nu poate retine nici critica de
neconstitutionalitate referitoare la incalcarea accesului liber

la justitie prevazut de art. 21 din Constitutie, deoarece prin
prevederile art. 395 alin. 1, art. 394 alin. 1 lit. b), c) si d)
si art. 398 alin. 2 lit. a) din Codul de procedura penalda nu
este ingradita exercitarea acestui drept, ci, dimpotriva, se
asigura exercitarea lui in conditiile legii. De altfel, in cauza,
dreptul autoarei exceptiei privind accesul liber la justitie a
si fost exercitat prin introducerea cererii de revizuire care a
generat litigiul in cadrul caruia a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate.

Totodata, prevederile criticate nu contravin nici
dispozitiilor nr. 24 din Constitutie, care consfintesc dreptul
la aparare. Astfel, potrivit art. 405 din Codul de procedura
penald, ,Rejudecarea cauzei dupa admiterea in principiu a
cererii de revizuire se face potrivit regulilor de procedura
privind judecarea in prima instanta“. Prin urmare, procedura
de judecata a cererii de revizuire asigura inclusiv dreptul la
aparare al partilor pe tot parcursul judecarii ei.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 395 alin. 1, art. 394 alin. 1 lit. b), ¢) si d) si ale
art. 398 alin. 2 lit. a) din Codul de procedura penald, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Anca Irina“ — S.A. din
Mangalia — Statiunea Venus in Dosarul nr. 1.776/2003 al Judecatoriei Valenii de Munte.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatda in sedinta publica din data de 27 ianuarie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.68
din 3 februarie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45 alin. 3
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Florentina Balta — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 45 alin. 3 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
»Milenium 2000 — S.R.L. Botosani in Dosarul
nr. 4.326/2004 al Judecatoriei Botosani.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, deoarece dispozitile legale criticate au mai
fost supuse controlului de contencios constitutional, ocazie
cu care, prin Decizia nr. 226 din 3 iunie 2003, Curtea a
constatat ca acestea sunt conforme cu Legea
fundamentala. Pana in prezent nu au intervenit elemente
noi care sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 10 noiembrie 2004, pronuntata in
Dosarul nr. 4.326/2004, Judecatoria Botosani a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 45 alin. 3 din Codul de procedura civila.
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Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala
,Milenium 2000“ — S.R.L. Botosani in dosarul cu numarul
de mai sus, avand drept obiect solutionarea unei plangeri
contraventionale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul legal criticat, care permite
procurorului sa puna concluzii in orice proces civil daca
apreciaza ca este necesar pentru apararea ordinii de drept
si a drepturilor si libertatilor cetatenilor, este neconsti-
tutional, deoarece prin aceasta conduita se substituie
calitatii de parte in proces, desi el nu poate avea o
asemenea calitate decat atunci cand legea prevede ca
este titularul actiunii. Ca atare, participarea procurorului la
dezbateri lezeaza egalitatea partilor in fata justitiei.

De altfel, nu este normal ca un subiect de drept
participant la circuitul civil sa fie considerat o persoana
lipsita de capacitate de exercitiu sau cu capacitate de
exercitiu restransa, careia trebuie sa i se substituie, in
scopul apararii intereselor sale civile, organele judiciare
penale.

Judecatoria Botosani opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece prevederile
art. 45 alin. 3 din Codul de procedura civila sunt in
concordanta cu dispozitile art. 131 alin. (1) din Legea
fundamentala, potrivit carora, ,/n activitatea judiciara,
Ministerul Public reprezintd interesele generale ale societatii si
apara ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile
celatenilor”.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douda Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, deoarece solutia participarii procurorului
la judecata pentru anumite materii este fireasca si in deplin
acord cu art. 126 alin. (2) din Legea fundamentald, care
prevede in mod expres ca reglementarea procedurii de
judecata se face prin lege, dand astfel libertate legiuitorului
sa statueze in aceste domenii.

Libertatea procurorului de a pune concluzii in orice
proces civil, in orice faza a acestuia, in functie de
aprecierea sa, constituie insa o expresie a aplicarii
dispozitiei de principiu a art. 131 alin. (1) din Constitutie.

De subliniat este faptul ca dreptul procurorului de a
participa la judecata cauzelor civile, in cazurile in care
apreciaza ca este necesar pentru apararea ordinii de drept
si a drepturilor si libertatilor cetatenilor, precum si atunci
cand legea prevede expres acest lucru, incluzand dreptul
de a pune concluzii in orice proces civil, in orice faza a
acestuia — conform art. 45 alin. 3 si 4 din Codul de
procedura civila —, nu trebuie confundat cu dreptul
procurorului de a porni procesul civil in cazurile in care
este necesar pentru apararea drepturilor si intereselor
legitime ale minorilor, ale persoanelor puse sub interdictie
si ale disparutilor, precum si in alte cazuri prevazute de
lege.

Referitor la invocarea neconstitutionalitatii textului criticat
in raport cu art. 16 din Constitutie, Guvernul arata ca
art. 45 alin. 3 din Codul de procedura civila nu creeaza
discriminari intre cetateni pe criterii de rasa, de origine
etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala, criterii

ale egalitatii in drepturi prevazute atat in art. 4 alin. (2) din
Constitutie, cat si in art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. De altfel,
Curtea Constitutionala a stabilit in jurisprudenta sa ca
principiul egalitatii nu poate conduce la uniformitate, la
negarea dreptului la diferenta de tratament juridic in cazul
unor situatii diferite.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece prevederile
legale criticate nu contravin sub nici un aspect dispozitiilor
art. 131 alin. (1) din Legea fundamentala. Astfel, faptul ca,
potrivit art. 45 alin. 3 din Codul de procedura civila,
procurorul poate pune concluzii in orice proces civil, in
cazul in care considera necesar acest lucru pentru
apararea ordinii de drept, precum si a drepturilor si
libertatilor cetatenilor, este justificat de dimensiunea de
interes public.

in plus, prezenta procurorului in procesul civil, in calitate
de reprezentant al intereselor generale ale societatii,
constituie unul dintre modurile in care se concretizeaza
caracterul de stat social al Romaniei, in care drepturile si
libertatile cetatenilor reprezinta valori supreme si sunt
garantate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 45 alin. 3 din Codul de procedura civila, cu
urmatorul continut: ,Procurorul poate pune concluzii in orice
proces civil, in oricare faza a acestuia, daca apreciaza ca este
necesar pentru apdrarea ordinii de drept, a drepturilor si
libertatilor cetatenilor.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitiile legale criticate sunt incalcate dispozitiile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) referitoare la
egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice,
ale art. 21 alin. (1) si (2) privind exercitarea neingradita a
accesului la justitie, precum si ale art. 132 alin. (1)
referitoare la principiile ce guverneaza activitatea
Ministerului Public.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 45 alin. 3 din Codul de
procedura civila, care reglementeaza participarea
procurorului la judecarea cauzelor civile, se intemeiaza pe
dispozitile art. 131 alin. (1) din Constitutie, conform carora,
»In activitatea judiciara, Ministerul Public reprezinta interesele
generale ale societatii si apara ordinea de drept, precum si
drepturile si libertatile cetatenilor”.

Procesul civil este, prin natura sa, un proces in care se
confrunta interese private.

Dar raporturile juridice conflictuale ce fac obiectul
procesului civil depasesc, in unele cazuri, interesul partilor
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si intra in sfera interesului public. Pe de alta parte, este
de retinut ca, in toate cazurile, conflictul juridic este
generat de o incalcare reald sau presupusa a unei norme
de drept si ca judecatorul este chemat sa rezolve cauza in
conformitate cu /egea care guverneaza drepturile subiective
disputate de parti. Or, /egea insasi, norma obiectiva pe
care se intemeiaza drepturile subiective ale partilor, este
un element de interes general, fiind izvorata — in
procedurile stabilite prin Constitutie — din vointa societatii
constituite in stat.

Procurorul fiind, prin natura sa, un organ al legii, un
reprezentant al interesului general al societatii in activitatea
judiciara, prezenta lui in procesul civil este cat se poate de
fireasca.

Sustinerea autorului exceptiei in sensul ca, intrucét
procurorului i se atribuie calitatea de parte in procesul civil,
dispozitile legale atacate contravin prevederilor art. 16
alin. (1) si (2) si art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie nu
poate fi primitd, in primul rand pentru faptul ca procurorul
nu este parte in procesul civil decat in sens procesual, iar
nu si in sens material, iar in indeplinirea acestei atributii —
ca de altfel in indeplinirea tuturor atributiilor sale — el are
obligatia, inscrisa in art. 132 alin. (1) din Constitutie, de a
fi impartial.

In toate cazurile de participare a procurorului in
procesul civil, calitatea de parte in acest sens material
apartine titularului dreptului subiectiv ce formeaza obiectul
litigiului, care este liber sa dispuna de acest drept si sa-si
exercite fara nici o constrAngere toate drepturile
procesuale. Procurorul este, fara indoiala, un organ al

statului, dar el nu este un ,reprezentant al statului“ in
procesul civil. Atunci cand statul are interese procesuale,
acestea sunt reprezentate prin autoritatile care
administreaza aceste interese — Ministerul Finantelor
Publice, institutile administratiei publice cu personalitate
juridica, societatile comerciale cu capital de stat s.a. Ca si
in procesul penal, procurorul este, in procesul civil, un
exponent al intereselor generale ale societatii, consacrate
prin Constitutie si prin legi.

Procurorul apara ordinea normativa, iar in felul acesta
nu dezechilibreaza procesul in favoarea unuia sau altuia
dintre titularii drepturilor supuse judecatii, asa cum fara
temei se sustine in motivarea exceptiei.

Ca si judecatorul, procurorul este un subiect oficial al
procesului civil. El actioneaza intotdeauna din oficiu si
atunci cand declanseaza procesul, si atunci cand intervine
in proces, si in cererile pe care le adreseaza. Scopul
actiunii sale nu este acela de a obtine pentru una dintre
parti satisfacerea unei pretentii, ci de a veghea ca
admiterea sau respingerea cererilor partilor sa se faca in
conformitate cu legea. Procurorul nu este parte, in sensul
afirmat in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, el
este un organ al legii. In felul acesta, principiul oficialitatii
in temeiul caruia actioneaza procurorul nu anihileaza si nici
macar nu micsoreaza efectele principiului disponibilitatii
care guverneaza actiunea si comportamentul partilor in
procesul civil.

Independent de actiunea Ministerului Public, partile au
in continuare libertatea sa dispuna de drepturile lor
subiective, materiale sau procesuale.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45 alin. 3 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Milenium 2000 — S.R.L. Botosani in Dosarul nr. 4.326/2004 al Judecatoriei Botosani.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 3 februarie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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