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H O T √ R ¬ R I  A L E  C A M E R E I  D E P U T A fi I L O R  

PARLAMENTUL ROM¬NIEI 

C A M E R A  D E P U T A fi I L O R  

H O T √ R ¬ R E

pentru modificarea Hot„r‚rii Camerei Deputa˛ilor nr. 42/2004 

privind aprobarea componen˛ei nominale a comisiilor permanente ale Camerei Deputa˛ilor 

Œn temeiul art. 38 ∫i 41 din Regulamentul Camerei Deputa˛ilor, republicat, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, 

Camera Deputa˛ilor adopt„ prezenta hot„r‚re. 

Articol unic. — Hot„r‚rea Camerei Deputa˛ilor
nr. 42/2004 privind aprobarea componen˛ei nominale a
comisiilor permanente ale Camerei Deputa˛ilor, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 1.258 din
27 decembrie 2004, cu modific„rile ∫i complet„rile
ulterioare, se modific„ dup„ cum urmeaz„: 

— domnul deputat Ion Giurescu, apar˛in‚nd Grupului
parlamentar al P.S.D., trece de la Comisia pentru politic„
economic„, reform„ ∫i privatizare, Ón calitate de membru, la
Comisia pentru munc„ ∫i protec˛ie social„; 

— domnul deputat Constantin Ni˛„, apar˛in‚nd Grupului
parlamentar al P.S.D., trece de la Comisia pentru politic„
economic„, reform„ ∫i privatizare, Ón calitate de membru, la
Comisia pentru industrii ∫i servicii; 

— domnul deputat ™tefan Baban, apar˛in‚nd Grupului
parlamentar al P.R.M., trece de la Comisia pentru
tehnologia informa˛iei ∫i comunica˛iilor, Ón calitate de
membru, la Comisia pentru buget, finan˛e ∫i b„nci; 

— domnul deputat Romic„ Andreica, apar˛in‚nd
Grupului parlamentar al P.N.L., este desemnat Ón calitatea



de membru al Comisiei pentru agricultur„, silvicultur„,
industrie alimentar„ ∫i servicii specifice; 

— domnul deputat Sorin Gabriel Zamfir, apar˛in‚nd
Grupului parlamentar al P.N.L., este desemnat Ón calitatea
de membru al Comisiei juridice, de disciplin„ ∫i imunit„˛i; 

— domnul deputat Constantin Petrea, apar˛in‚nd
Grupului parlamentar al P.D., trece de la Comisia pentru
munc„ ∫i protec˛ie social„, Ón calitate de membru, la
Comisia pentru industrii ∫i servicii, Ón locul domnului
deputat Gheorghe Albu. 
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Aceast„ hot„r‚re a fost adoptat„ de Camera Deputa˛ilor Ón ∫edin˛a din 14 februarie 2005.

PRE™EDINTELE CAMEREI DEPUTAfiILOR 
ADRIAN N√STASE

Bucure∫ti, 14 februarie 2005. 
Nr. 7. 

D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E  

CURTEA CONSTITUfiIONAL√ 

D E C I Z I A  Nr. 523

din 25 noiembrie 2004 

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. II alin. (1) din Legea nr. 195/2004

pentru aprobarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 58/2003 

privind modificarea ∫i completarea Codului de procedur„ civil„ 

Ioan Vida — pre∫edinte 
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor 
Aurelia Popa — procuror 
Cristina C„t„lina Turcu — magistrat-asistent 

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. II alin. (1) din Legea nr. 195/2004 pentru
aprobarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 58/2003
privind modificarea ∫i completarea Codului de procedur„
civil„, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îAppunto“ —
S.R.L. din Constan˛a Ón Dosarul nr. 549/COM/2004 al Cur˛ii
de Apel Constan˛a — Sec˛ia comercial„.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare este legal Óndeplinit„.

Pre∫edintele constat„ cauza Ón stare de judecat„ ∫i
acord„ cuv‚ntul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, motiv‚nd c„
textul de lege criticat prevede aplicarea imediat„ ∫i pentru
viitor a unei reguli noi de competen˛„, f„r„ a se putea
sus˛ine c„ aceasta retroactiveaz„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 12 iulie 2004, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 549/COM/2004, Curtea de Apel Constan˛a — Sec˛ia

comercial„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. II alin. (1) din Legea

nr. 195/2004 pentru aprobarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a

Guvernului nr. 58/2003 privind modificarea ∫i completarea

Codului de procedur„ civil„. Excep˛ia a fost ridicat„ de
Societatea Comercial„ îAppunto“ — S.R.L. din Constan˛a
Óntr-o cauz„ av‚nd ca obiect recursul Ómpotriva unei
Óncheieri prin care s-a respins o cerere de sechestru
asigur„tor.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
sus˛ine c„ prevederile legale criticate Óncalc„ dispozi˛iile
art. 15 alin. (2) din Constitu˛ie privitor la neretroactivitatea
legii ∫i ale art. 126 alin. (1), (2) ∫i (3) referitor la instan˛ele
judec„tore∫ti, Óntruc‚t modific„ retroactiv legea care
stabilea, la momentul exercit„rii c„ii de atac, instan˛a de
judecat„ competent„ s„ solu˛ioneze cauza.

Curtea de Apel Constan˛a — Sec˛ia comercial„

opineaz„ Ón sensul c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este
neÓntemeiat„, deoarece legiuitorul a adoptat, Ón cazul
recursurilor Ón curs de judecat„ la instan˛ele legal sesizate,
regula imediatei aplic„ri a normelor de procedur„,
ab„t‚ndu-se de la regula tradi˛ional„ a ultraactivit„˛ii
normelor de competen˛„.

Potrivit dispozi˛iilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului, precum ∫i Avocatului Poporului, pentru a
comunica punctele de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„, cu urm„toarea motivare:

Textul criticat nu retroactiveaz„, ci, dimpotriv„, are
semnifica˛ia aplic„rii imediate a unor reguli de competen˛„,
derog‚nd de la regula ultraactivit„˛ii legii vechi, Ónscris„ Ón



art. 725 alin. 2 teza Ónt‚i din Codul de procedur„ civil„,
potrivit c„ruia îProcesele Ón curs de judecat„ la data
schimb„rii competen˛ei instan˛elor legal Ónvestite vor
continua s„ fie judecate de acele instan˛e“.

Modificarea competen˛ei ∫i stabilirea normelor tranzitorii
nu constituie o Ónc„lcare a dispozi˛iilor art. 126 alin. (1) ∫i
(3) din Constitu˛ie, Óntruc‚t competen˛a Œnaltei Cur˛i de
Casa˛ie ∫i Justi˛ie de a solu˛iona recursuri nu este
prev„zut„ de o norm„ constitu˛ional„, iar, potrivit art. 126
alin. (2) din Constitu˛ie, îCompeten˛a instan˛elor
judec„tore∫ti ∫i procedura de judecat„ sunt prev„zute
numai prin lege“.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, cu urm„toarea
motivare:

Faptul c„ recursurile Ómpotriva hot„r‚rilor date f„r„ drept
de apel, aflate pe rolul Œnaltei Cur˛i de Casa˛ie ∫i Justi˛ie,
se trimit spre judecat„ instan˛elor imediat superioare celor
care au pronun˛at hot„r‚rea Ón prim„ instan˛„ nu aduce
atingere principiului constitu˛ional consacrat de art. 15
alin. (2), Óntruc‚t îo lege nu retroactiveaz„ atunci c‚nd
modific„ pentru viitor o stare de drept n„scut„ anterior“.

Dispozi˛iile legale criticate îsunt conforme cu art. 126
alin. (2) din Legea fundamental„, potrivit c„ruia competen˛a
instan˛elor judec„tore∫ti ∫i procedura de judecat„ sunt
stabilite numai prin lege“.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, precum ∫i ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10

∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. II alin. (1) din Legea nr. 195/2004 pentru
aprobarea Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 58/2003
privind modificarea ∫i completarea Codului de procedur„
civil„, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 470 din 26 mai 2004, av‚nd urm„torul cuprins:
î(1) Recursurile Ómpotriva hot„r‚rilor date f„r„ drept de apel
potrivit legii Ón vigoare la data pronun˛„rii lor ∫i aflate pe rolul
Œnaltei Cur˛i de Casa˛ie ∫i Justi˛ie se trimit spre judecat„
instan˛elor imediat superioare celor care au pronun˛at
hot„r‚rea Ón prim„ instan˛„.“

Aceste dispozi˛ii legale sunt considerate de autorul
excep˛iei ca fiind neconstitu˛ionale Ón raport cu prevederile
art. 15 alin. (2) din Constitu˛ie privitor la neretroactivitatea
legii ∫i ale art. 126 alin. (1), (2) ∫i (3) referitor la instan˛ele
judec„tore∫ti.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
observ„ c„ dispozi˛ia legal„ criticat„ a fost adoptat„ pentru
a se debloca activitatea de solu˛ionare a recursurilor de
c„tre Œnalta Curte de Casa˛ie ∫i Justi˛ie, care, Ón aplicarea
prevederilor Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului
nr. 58/2003, avea competen˛„ general„ Ón materia
recursului civil, iar din aceast„ cauz„, dat fiind num„rul
mare al cauzelor pe rol, se afla Ón imposibilitate de a
asigura solu˛ionarea acestora Ón termenul rezonabil impus
de art. 21 alin. (3) din Constitu˛ie.

Nu se poate primi, a∫adar, sus˛inerea privind Ónc„lcarea
art. 126 din Constitu˛ie, dispozi˛ia legal„ atacat„ fiind
menit„ s„ asigure buna administrare a justi˛iei prin
instan˛ele prev„zute de textul constitu˛ional.

Nu este cazul a se re˛ine nici Ónc„lcarea prevederilor
art. 15 alin. (2) din Constitu˛ie, av‚nd Ón vedere natura
juridic„ a reglement„rii, c„reia Ói este inerent„ aplicarea
imediat„ ∫i numai pentru viitor.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii 

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. II alin. (1) din Legea nr. 195/2004 pentru aprobarea
Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 58/2003 privind modificarea ∫i completarea Codului de procedur„ civil„, excep˛ie
ridicat„ de Societatea Comercial„ îAppunto“ — S.R.L. din Constan˛a Ón Dosarul nr. 549/COM/2004 al Cur˛ii de Apel
Constan˛a — Sec˛ia comercial„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 25 noiembrie 2004.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina C„t„lina Turcu



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 53

din 28 ianuarie 2005

asupra cererilor de solu˛ionare a conflictului juridic de natur„ constitu˛ional„ 

dintre Pre∫edintele Rom‚niei ∫i Parlament, formulate de pre∫edintele Camerei Deputa˛ilor 

∫i de pre∫edintele Senatului
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Œn temeiul art. 146 lit. e) din Constitu˛ie ∫i al art. 34 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii
Constitu˛ionale, pre∫edintele Camerei Deputa˛ilor, la data
de 8 ianuarie 2005, a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu
cererea de solu˛ionare a conflictului juridic de natur„
constitu˛ional„ creat de Pre∫edintele Rom‚niei, domnul
Traian B„sescu, Óntre aceast„ autoritate public„ ∫i
Parlament, cerere care a fost Ónregistrat„ sub nr. 96 din
8 ianuarie 2005 ∫i care constituie obiectul Dosarului
nr. 11E/2005.

Se sus˛ine, Ón cerere, c„ a ap„rut un conflict juridic de
natur„ constitu˛ional„ Óntre Pre∫edintele Rom‚niei, pe de o
parte, ∫i Parlament, Camera Deputa˛ilor ∫i Senat, pe de
alt„ parte, îurmare a comportamentului contrar Constitu˛iei
al Pre∫edintelui Rom‚niei, domnul Traian B„sescu“. Se
apreciaz„ c„ prin sintagma îconflicte juridice de natur„
constitu˛ional„“, cuprins„ Ón art. 146 lit. e) din Constitu˛ie,
se are Ón vedere îÓndeplinirea atribu˛iilor specifice fiec„rei
puteri“, prev„zute de Legea fundamental„, care este un act
juridic. Statutul juridic al autorit„˛ilor publice este de natur„
constitu˛ional„, iar Ónc„lcarea acestui statut îreprezint„
tocmai temeiul cererilor prev„zute de art. 146 lit. e) din
Constitu˛ie“.

Œn opinia autorului cererii, conflictul a fost creat prin
afirma˛iile f„cute de Pre∫edintele Rom‚niei, domnul Traian
B„sescu, Ón interviul acordat ziarului îAdev„rul“, publicat Ón
nr. 4.513 din 6 ianuarie 2005, sub titlul îSunt un adept al
unor anticipate imediate pentru a sc„pa de o solu˛ie
imoral„ care se nume∫te PUR“. Aceste afirma˛ii referitoare
la Parlament ∫i la partide parlamentare dep„∫esc atribu˛iile
constitu˛ionale ale Pre∫edintelui Rom‚niei, suger‚nd ∫i
conduite contrare Constitu˛iei. Astfel, Partidul Umanist
Rom‚n, partid parlamentar care particip„ la guvernare, a
fost calificat îdrept o solu˛ie imoral„“, conducerea Partidului
Social-Democrat a fost caracterizat„ ca av‚nd îlimite Ón
Ón˛elegerea viitorului Rom‚niei“ ∫i ca fiind un mecanism prin
care îs-a ridicat sistemul de guvernare de tip mafiot la
rang de politic„ de stat“, iar pentru alte partide
parlamentare s-a sugerat necesitatea fuziunii preciz‚ndu-se
∫i ac˛iuni concrete, Ón acest sens, la viitoarele congrese.

Pe linia ingerin˛ei Ón atribu˛iile Parlamentului,
Pre∫edintele Rom‚niei a solicitat, Ón acela∫i interviu, o
anchet„ parlamentar„ asupra modului Ón care s-au
desf„∫urat alegerile generale din noiembrie 2004, precum ∫i
declan∫area procedurii parlamentare pentru schimbarea
celor doi pre∫edin˛i ai Camerelor, sus˛in‚nd, totodat„,
necesitatea alegerilor parlamentare anticipate.

Pre∫edintele Camerei Deputa˛ilor apreciaz„ c„ îAceste
declara˛ii prin care se solicit„ o anumit„ conduit„ ∫i un
anumit vot pentru grupurile parlamentare ∫i pentru partide,
subiecte de drept public, sunt contrare, Ón esen˛„,
urm„toarelor texte constitu˛ionale: art. 1 alin. (4), art. 8,
art. 61, art. 64, art. 89“, iar Pre∫edintele Rom‚niei, prin
aceast„ conduit„, a Ónc„lcat art. 80 alin. (2) ∫i art. 82
alin. (2) din Constitu˛ie.

O asemenea conduit„ a Pre∫edintelui Rom‚niei
genereaz„ st„ri conflictuale Ón interiorul autorit„˛ilor publice
∫i Óntre acestea, fiind contrar„ spiritului Constitu˛iei.
Œndemnul Pre∫edintelui de a se provoca alegeri anticipate
contravine art. 80 alin. (2) ∫i art. 82 alin. (2) din
Constitu˛ie. îAlegerile anticipate, potrivit art. 89 din
Constitu˛ie, nu sunt de conceput dec‚t ca urmare a
dizolv„rii Parlamentului, iar dizolvarea Parlamentului nu se
poate face dec‚t Ón urma unei crize guvernamentale
repetate ∫i prelungite peste un termen de 60 de zile“.

Œn temeiul aceluia∫i art. 146 lit. e), pre∫edintele

Senatului, la data de 10 ianuarie 2005, a sesizat, de
asemenea, Curtea cu o cerere de solu˛ionare a conflictului
juridic de natur„ constitu˛ional„ dintre autorit„˛ile publice,
care a fost Ónregistrat„ sub nr. 122 din aceea∫i dat„. Prin
aceast„ cerere se invoc„ acelea∫i motive ca ∫i Ón cererea
pre∫edintelui Camerei Deputa˛ilor. Œn plus, pre∫edintele
Senatului a solicitat Cur˛ii Constitu˛ionale s„ pronun˛e o
îdecizie prin care s„ se re˛in„ aten˛ia Pre∫edintelui
Rom‚niei asupra comportamentului s„u neconstitu˛ional,
oblig‚ndu-l s„-∫i cear„ scuze publice pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ∫i tuturor structurilor parlamentare care au
fost vizate prin comportamentul s„u neconstitu˛ional“.

Aceast„ cerere formeaz„ obiectul Dosarului
nr. 20E/2005.

Av‚nd Ón vedere c„ cererile formulate de pre∫edintele
Camerei Deputa˛ilor ∫i de pre∫edintele Senatului au acela∫i
obiect, Óntruc‚t Ón ambele cereri se solicit„ solu˛ionarea
conflictului dintre Pre∫edintele Rom‚niei ∫i Camerele
Parlamentului, conflict creat prin acelea∫i declara˛ii ale
Pre∫edintelui Rom‚niei, Curtea Constitu˛ional„, prin
Œncheierea din 26 ianuarie 2005, a dispus conexarea celor
dou„ cauze.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 35 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii
Constitu˛ionale, cererile au fost comunicate Pre∫edintelui
Rom‚niei, precum ∫i pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale
Parlamentului, pentru a prezenta punctele lor de vedere



asupra con˛inutului conflictului de natur„ constitu˛ional„ ∫i a
eventualelor c„i de solu˛ionare a acestuia.

Pre∫edintele Rom‚niei, domnul Traian B„sescu, a
comunicat punctul s„u de vedere cu adresele nr. CA/364
∫i nr. CA/365 din 18 ianuarie 2005, Ónregistrate la Curtea
Constitu˛ional„ sub nr. 342 ∫i 341 din 18 ianuarie 2005,
prin care solicit„ Cur˛ii Constitu˛ionale respingerea, ca
inadmisibile, a cererilor formulate de pre∫edintele Camerei
Deputa˛ilor ∫i de pre∫edintele Senatului, Óntruc‚t Ón cauz„
nu este vorba de existen˛a unui conflict Óntre autorit„˛i
publice, chiar dac„ s-ar re˛ine existen˛a unui anumit
conflict, acesta este de natur„ politic„, iar nu juridic„ de
ordin constitu˛ional, asupra unor texte legale cu privire la
atribu˛iile autorit„˛ilor implicate (conflicte pozitive sau
negative de competen˛„).

Œn sus˛inerea acestui punct de vedere se arat„ c„ titlul III
din Constitu˛ie define∫te ce se Ón˛elege prin autorit„˛i
publice ∫i care sunt acestea, partidele politice,
parlamentare sau neparlamentare nefiind cuprinse Ón
aceast„ categorie de institu˛ii. A∫adar, Óntre partidele
politice ∫i o autoritate public„ nu poate exista un conflict
juridic de natur„ constitu˛ional„ care s„ atrag„ competen˛a
de solu˛ionare a Cur˛ii Constitu˛ionale.

Œn leg„tur„ cu Ón˛elesul sintagmei îconflict juridic de
natur„ constitu˛ional„“, invoc„ Decizia Cur˛ii Constitu˛ionale
nr. 148 din 16 aprilie 2003 privind constitu˛ionalitatea
propunerii legislative de revizuire a Constitu˛iei, Ón care s-a
re˛inut c„ prin solu˛ionarea conflictelor existente Óntre
diferite autorit„˛i publice se urm„re∫te Ónl„turarea unor
posibile blocaje institu˛ionale, iar nu solu˛ionarea unor
divergen˛e de ordin politic. Conflicte pot exista Óntre dou„
sau mai multe autorit„˛i constitu˛ionale cu privire la
con˛inutul ori Óntinderea atribu˛iilor lor, respectiv conflicte
pozitive sau negative de competen˛„. Œn cauz„, afirma˛iile
imputate Pre∫edintelui Rom‚niei nu sunt acte, ac˛iuni sau
omisiuni, ci simple declara˛ii cu caracter exclusiv politic; or,
potrivit prevederilor constitu˛ionale ale art. 84 alin. (2),
coroborate cu cele ale art. 72 alin. (1), Pre∫edintelui
Rom‚niei Ói este garantat„ expres libertatea de exprimare
politic„, el neput‚nd fi tras la r„spundere juridic„ îpentru
opiniile politice exprimate Ón exercitarea mandatului“. Aceast„
concluzie rezult„ ∫i din Avizul consultativ nr. 1 din 5 iulie
1994 al Cur˛ii Constitu˛ionale, referitor la propunerea de
suspendare din func˛ie a Pre∫edintelui Ion Iliescu. De
asemenea, prin Decizia nr. 339 din 17 septembrie 2004,
Curtea Constitu˛ional„ a statuat c„ obliga˛ia constitu˛ional„
de nepartizanat politic al Pre∫edintelui Rom‚niei nu este
absolut„. Prin acea decizie s-a constatat c„ prevederile
art. 5 alin. (7) din Legea nr. 373/2004 pentru alegerea
Camerei Deputa˛ilor ∫i a Senatului sunt constitu˛ionale, a∫a
Ónc‚t Pre∫edintele Ón func˛ie al Rom‚niei poate candida Ón
alegerile parlamentare pe lista unui partid politic ∫i, implicit,
poate lua parte la campania electoral„ a acelui partid, iar
problema modului Ón care Ó∫i exercit„ func˛ia de mediere
Óntre puterile statului, precum ∫i Óntre stat ∫i societate ˛ine
de m„sura Ón care Pre∫edintele Ó∫i Óndepline∫te obliga˛iile,
de etica exercit„rii mandatului preziden˛ial, care, atunci

c‚nd este Ónc„lcat grav, atrage r„spunderea constitu˛ional„
a titularului mandatului.

Œn ceea ce prive∫te afirma˛ia referitoare la eventualitatea
alegerilor anticipate se arat„ c„, prin cererile formulate, se
omit preciz„rile f„cute de Pre∫edintele Traian B„sescu Ón
acela∫i interviu, Ón sensul c„ aceast„ eventualitate este
privit„ ca mijloc de rezolvare a unei eventuale crize politice
Ón care Guvernul nu ∫i-ar putea Ónf„ptui programul de
guvernare acceptat de Parlament, criz„ care nu exist„ Ón
prezent. Se precizeaz„ c„ o asemenea declara˛ie politic„,
precum ∫i posibilitatea Óntoarcerii la electorat pentru
exercitarea direct„ de c„tre na˛iune a suveranit„˛ii al c„rei
titular este, nu sunt neconstitu˛ionale.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului au
comunicat punctele lor de vedere cu Adresa nr. 10 din
20 ianuarie 2005, Ónregistrat„ la Curtea Constitu˛ional„ cu
nr. 384 din 20 ianuarie 2005, prin care se apreciaz„ c„
cererile privind solu˛ionarea conflictului juridic de natur„
constitu˛ional„ dintre Pre∫edintele Rom‚niei ∫i Parlamentul
Rom‚niei sunt Óntemeiate, iar Curtea Constitu˛ional„ este
Óndrept„˛it„ s„ adopte o decizie prin care s„-l avertizeze
public pe Pre∫edintele Rom‚niei asupra conduitei sale
neconstitu˛ionale ∫i s„-l aten˛ioneze asupra pericolului la
care se expune dac„ un asemenea comportament se va
manifesta ∫i Ón viitor.

Œn motivarea acestui punct de vedere se reitereaz„
argumentele cuprinse Ón actele de sesizare, referitoare la
existen˛a unui conflict juridic de natur„ constitu˛ional„ Óntre
Camerele Parlamentului ∫i institu˛ia Pre∫edintelui Rom‚niei,
provocat de conduita contrar„ Constitu˛iei a domnului
Pre∫edinte Traian B„sescu.

Se mai arat„ c„ declara˛iile publice ale Pre∫edintelui
Rom‚niei excedeaz„ sarcinilor ∫i atribu˛iilor prev„zute de
Constitu˛ie pentru institu˛ia Pre∫edintelui Rom‚niei, care Ón
rela˛ia cu Parlamentul are doar dreptul de a adresa mesaje
privind principalele probleme politice ale na˛iunii. Anumite
afirma˛ii, solicit„ri ∫i conduite contrare Constitu˛iei nu sunt
p„reri personale, ca simplu cet„˛ean, deoarece, c‚t timp
de˛ine func˛ia de Pre∫edinte al Rom‚niei, orice declara˛ie
reprezint„ pozi˛ia acestei autorit„˛i publice — institu˛ia
Pre∫edintelui Rom‚niei, cu toate implica˛iile constitu˛ionale
∫i legale asupra titularului func˛iei. Art. 84 alin. (2),
coroborat cu art. 72 alin. (1) din Constitu˛ie, prev„d c„
Pre∫edintele Rom‚niei nu poate fi tras la r„spundere
pentru îopiniile politice exprimate Ón exercitarea mandatului“,
adic„ pentru opiniile politice exprimate Ón exercitarea
atribu˛iilor sale; or, Ón spe˛„, Pre∫edintele Rom‚niei nu a
exprimat astfel de opinii, ci, mai mult, a solicitat grupurilor
parlamentare o conduit„ contrar„ Constitu˛iei, care nu-i
recunoa∫te dreptul de a se amesteca Ón problemele interne
ale Parlamentului.

Œn concluzie, se arat„ c„ îsolu˛ionarea conflictului juridic
de natur„ constitu˛ional„ impune ca dispozitivul deciziei
Cur˛ii Constitu˛ionale s„ fie conceput ∫i redactat, Ón ipoteza
admiterii cererii, de a∫a natur„ Ónc‚t starea conflictual„ s„
Ónceteze ∫i s„ nu mai poat„ fi reiterat„, iar dac„ partea
care a fost sanc˛ionat„ va recidiva, s„ existe p‚rghii
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constitu˛ionale ∫i legale de contracarare, prin aplicarea unei
sanc˛iuni mai grave“. Din filozofia Constitu˛iei, revizuit„,
rezult„ c„ îr„spunderea administrativ-disciplinar„“ a
Pre∫edintelui Rom‚niei s-a nuan˛at Ón sensul c„, p‚n„ la
declan∫area procedurii de suspendare prev„zute de art. 95
din aceasta, Curtea Constitu˛ional„ poate pronun˛a, Ón
temeiul prevederilor constitu˛ionale ale art. 146 lit. e), o
decizie de aten˛ionare public„ la adresa Pre∫edintelui.

Dezbaterile cererilor de solu˛ionare a conflictului juridic
de natur„ constitu˛ional„ au avut loc la data de 25 ianuarie
2005 ∫i s-au desf„∫urat potrivit prevederilor art. 35 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea ∫i func˛ionarea
Cur˛ii Constitu˛ionale, cu citarea p„r˛ilor ∫i ascultarea
concluziilor reprezentan˛ilor acestora, fiind consemnate Ón
Óncheierea de la acea dat„.

Curtea, av‚nd nevoie de timp pentru deliberare, a
am‚nat pronun˛area la data de 28 ianuarie 2005.

C U R T E A,

examin‚nd cererile de solu˛ionare a conflictului juridic de
natur„ constitu˛ional„ dintre Pre∫edintele Rom‚niei ∫i
Camerele Parlamentului, con˛inutul interviului publicat Ón
ziarul îAdev„rul“ nr. 4.513 din 6 ianuarie 2005, punctul de
vedere al Pre∫edintelui Rom‚niei, al pre∫edintelui Camerei
Deputa˛ilor, precum ∫i cel al pre∫edintelui Senatului,
rapoartele Óntocmite de judec„torii-raportori, sus˛inerile
reprezentan˛ilor autorit„˛ilor publice aflate Ón conflict, av‚nd
Ón vedere dispozi˛iile Constitu˛iei, precum ∫i cele ale Legii
nr. 47/1992 privind organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii
Constitu˛ionale, re˛ine urm„toarele:

Curtea a fost legal sesizat„ ∫i este competent„, potrivit
dispozi˛iilor art. 146 lit. e) din Constitu˛ie, precum ∫i celor
ale art. 1, 10, 34 ∫i 35 din Legea nr. 47/1992, s„ se
pronun˛e asupra cererilor privind conflictul juridic de natur„
constitu˛ional„ dintre autorit„˛ile publice.

Potrivit prevederilor art. 146 lit. e) din Constitu˛ie, Curtea
Constitu˛ional„ îsolu˛ioneaz„ conflictele juridice de natur„
constitu˛ional„ dintre autorit„˛ile publice, la cererea
Pre∫edintelui Rom‚niei, a unuia dintre pre∫edin˛ii celor dou„
Camere, a primului-ministru sau a pre∫edintelui Consiliului
Superior al Magistraturii“.

Œn cererile de solu˛ionare a conflictului juridic de natur„
constitu˛ional„ dintre Pre∫edintele Rom‚niei ∫i Parlamentul
Rom‚niei, formulate de pre∫edintele Camerei Deputa˛ilor ∫i
de pre∫edintele Senatului, se afirm„, Ón esen˛„, c„ acest
conflict a ap„rut ca îurmare a comportamentului contrar
Constitu˛iei al Pre∫edintelui Rom‚niei“. Autorii cererilor
consider„ c„ sintagma îconflicte juridice de natur„
constitu˛ional„“ are Ón vedere Óndeplinirea atribu˛iilor
specifice fiec„rei autorit„˛i publice, care au îun statut juridic
de natur„ constitu˛ional„“, iar Ónc„lcarea acestui statut
juridic îreprezint„ tocmai temeiul cererilor prev„zute de
art. 146 lit. e) din Constitu˛ie“. De aceea, se consider„ c„
este competent„ Curtea Constitu˛ional„ s„ solu˛ioneze
conflictul care apare ca urmare a conduitei, concretizat„ ∫i
Óntr-o declara˛ie public„, dac„ prin aceasta se Óncalc„
principiile constitu˛ionale de func˛ionare a autorit„˛ilor

publice. Astfel, Pre∫edintele Rom‚niei, Ón interviul publicat
Ón ziarul îAdev„rul“, îÓn ceea ce prive∫te Parlamentul,
inclusiv partidele cu prezen˛„ parlamentar„“, a f„cut
afirma˛ii care dep„∫esc atribu˛iile sale constitu˛ionale.

Autorii cererilor sus˛in, de asemenea, c„ solicitarea unei
anumite conduite ∫i a unui anumit vot din partea grupurilor
parlamentare ∫i a partidelor, subiecte de drept public, este
contrar„ prevederilor art. 1 alin. (4), art. 8, 61, 64, 89,
art. 80 alin. (2) ∫i ale art. 82 alin. (2) din Constitu˛ie.

Se mai sus˛ine c„ afirma˛iile ∫i Óndemnurile Pre∫edintelui
Rom‚niei reprezint„ ingerin˛e inadmisibile Ón activitatea ∫i
func˛ionarea Parlamentului. Comportamentul Pre∫edintelui
Rom‚niei prin care se creeaz„ st„ri conflictuale Ón interiorul
autorit„˛ilor publice, Óntre autorit„˛ile publice, precum ∫i
Óndemnul s„u de a se ajunge la alegeri anticipate sunt
contrare literei ∫i spiritului Constitu˛iei.

Dispozi˛iile constitu˛ionale pretins Ónc„lcate prin afirma˛iile
Pre∫edintelui Rom‚niei sunt urm„toarele:

— Art. 1 alin. (4): îStatul se organizeaz„ potrivit
principiului separa˛iei ∫i echilibrului puterilor — legislativ„,
executiv„ ∫i judec„toreasc„ — Ón cadrul democra˛iei
constitu˛ionale.“;

— Art. 8: î(1) Pluralismul Ón societatea rom‚neasc„ este o
condi˛ie ∫i o garan˛ie a democra˛iei constitu˛ionale.

(2) Partidele politice se constituie ∫i Ó∫i desf„∫oar„
activitatea Ón condi˛iile legii. Ele contribuie la definirea ∫i la
exprimarea voin˛ei politice a cet„˛enilor, respect‚nd
suveranitatea na˛ional„, integritatea teritorial„, ordinea de
drept ∫i principiile democra˛iei.“;

— Art. 61: î(1) Parlamentul este organul reprezentativ
suprem al poporului rom‚n ∫i unica autoritate legiuitoare a ˛„rii.

(2) Parlamentul este alc„tuit din Camera Deputa˛ilor ∫i
Senat.“;

— Art. 64: î(1) Organizarea ∫i func˛ionarea fiec„rei
Camere se stabilesc prin regulament propriu. Resursele
financiare ale Camerelor sunt prev„zute Ón bugetele aprobate
de acestea.

(2) Fiecare Camer„ Ó∫i alege un birou permanent.
Pre∫edintele Camerei Deputa˛ilor ∫i pre∫edintele Senatului se
aleg pe durata mandatului Camerelor. Ceilal˛i membri ai
birourilor permanente sunt ale∫i la Ónceputul fiec„rei sesiuni.
Membrii birourilor permanente pot fi revoca˛i Ónainte de
expirarea mandatului.

(3) Deputa˛ii ∫i senatorii se pot organiza Ón grupuri
parlamentare, potrivit regulamentului fiec„rei Camere.

(4) Fiecare Camer„ Ó∫i constituie comisii permanente ∫i
poate institui comisii de anchet„ sau alte comisii speciale.
Camerele Ó∫i pot constitui comisii comune.

(5) Birourile permanente ∫i comisiile parlamentare se
alc„tuiesc potrivit configura˛iei politice a fiec„rei Camere.“;

— Art. 80 alin. (2): îPre∫edintele Rom‚niei vegheaz„ la
respectarea Constitu˛iei ∫i la buna func˛ionare a autorit„˛ilor
publice. Œn acest scop, Pre∫edintele exercit„ func˛ia de mediere
Óntre puterile statului, precum ∫i Óntre stat ∫i societate.“;

— Art. 82 alin. (2): îCandidatul a c„rui alegere a fost
validat„ depune Ón fa˛a Camerei Deputa˛ilor ∫i a Senatului, Ón
∫edin˛„ comun„, urm„torul jur„m‚nt: «Jur s„-mi d„ruiesc toat„
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puterea ∫i priceperea pentru prop„∫irea spiritual„ ∫i material„
a poporului rom‚n, s„ respect Constitu˛ia ∫i legile ˛„rii, s„ ap„r
democra˛ia, drepturile ∫i libert„˛ile fundamentale ale
cet„˛enilor, suveranitatea, independen˛a, unitatea ∫i
integritatea teritorial„ a Rom‚niei. A∫a s„-mi ajute
Dumnezeu!».“;

— Art. 84 alin. (1): îŒn timpul mandatului, Pre∫edintele
Rom‚niei nu poate fi membru al unui partid ∫i nu poate
Óndeplini nici o alt„ func˛ie public„ sau privat„.“

— Art. 89: î(1) Dup„ consultarea pre∫edin˛ilor celor dou„
Camere ∫i a liderilor grupurilor parlamentare, Pre∫edintele
Rom‚niei poate s„ dizolve Parlamentul, dac„ acesta nu a
acordat votul de Óncredere pentru formarea Guvernului Ón
termen de 60 de zile de la prima solicitare ∫i numai dup„
respingerea a cel pu˛in dou„ solicit„ri de Ónvestitur„.

(2) Œn cursul unui an, Parlamentul poate fi dizolvat o singur„
dat„.

(3) Parlamentul nu poate fi dizolvat Ón ultimele 6 luni ale
mandatului  Pre∫edintelui Rom‚niei ∫i nici Ón timpul st„rii de
mobilizare, de r„zboi, de asediu sau de urgen˛„.“

fiin‚nd seama de motivele invocate Ón cererile ce i-au
fost adresate, Curtea Constitu˛ional„ re˛ine c„, pentru
solu˛ionarea acestora, este esen˛ial s„ stabileasc„ Ón˛elesul
exact al sintagmei îconflict juridic de natur„ constitu˛ional„
Óntre autorit„˛i publice“, prev„zut„ de textul constitu˛ional.

Analiz‚nd natura autorit„˛ilor publice care sunt
susceptibile de a fi p„r˛i implicate Ón conflict, Curtea
observ„ c„ acestea sunt numai cele prev„zute Ón titlul III
al Constitu˛iei. Œn categoria acestor autorit„˛i nu se
Óncadreaz„ partidele politice, persoane juridice de drept
public care, potrivit prevederilor art. 8 alin. (2) din
Constitu˛ie, î[...] contribuie la definirea ∫i la exprimarea voin˛ei
politice a cet„˛enilor [...]“. A∫adar, partidele politice nu sunt
autorit„˛i publice. De asemenea, nici grupurile parlamentare
nu sunt autorit„˛i publice, ele sunt structuri ale Camerelor
Parlamentului.

Fa˛„ de acestea, Curtea re˛ine c„ un eventual conflict
Óntre un partid politic sau un grup parlamentar ∫i o
autoritate public„ nu intr„ Ón categoria conflictelor a c„ror
solu˛ionare este dat„ Ón competen˛a Cur˛ii Constitu˛ionale
de art. 146 lit. e) din Constitu˛ie.

Conflictul juridic de natur„ constitu˛ional„ Óntre autorit„˛i
publice presupune acte sau ac˛iuni concrete prin care o
autoritate sau mai multe Ó∫i arog„ puteri, atribu˛ii sau
competen˛e, care, potrivit Constitu˛iei, apar˛in altor autorit„˛i
publice, ori omisiunea unor autorit„˛i publice, const‚nd Ón
declinarea competen˛ei sau Ón refuzul de a Óndeplini
anumite acte care intr„ Ón obliga˛iile lor. Or, un asemenea
conflict juridic de natur„ constitu˛ional„ nu a fost creat prin
declara˛iile examinate, care nu au produs nici un efect
juridic. 

Curtea constat„ c„ opiniile, judec„˛ile de valoare sau
afirma˛iile titularului unui mandat de demnitate public„ —
a∫a cum este Pre∫edintele Rom‚niei, autoritate public„
unipersonal„, ori cum este conduc„torul unei autorit„˛i
publice — referitoare la alte autorit„˛i publice nu constituie
prin ele Ónsele conflicte juridice Óntre autorit„˛i publice.

P„rerile sau propunerile privind modul cum ac˛ioneaz„ ori
ar trebui s„ ac˛ioneze o anumit„ autoritate public„ sau
structurile acesteia, chiar critice fiind, nu declan∫eaz„
blocaje institu˛ionale, dac„ nu sunt urmate de ac˛iuni sau
inac˛iuni de natur„ s„ Ómpiedice Óndeplinirea atribu˛iilor
constitu˛ionale ale acelor autorit„˛i publice. Asemenea p„reri
ori propuneri r„m‚n Ón cadrul limitelor libert„˛ii de
exprimare a opiniilor politice, cu Óngr„dirile prev„zute de
art. 30 alin. (6) ∫i (7) din Constitu˛ie.

De asemenea, orice candidat la func˛ia de Pre∫edinte al
Rom‚niei propune electoratului o doctrin„ politic„, un
program pentru a c„rui realizare va ac˛iona, Ón cazul Ón
care va fi ales, pe perioada mandatului s„u. Art. 84
alin. (1) din Constitu˛ie prevede c„, îŒn timpul mandatului,
Pre∫edintele Rom‚niei nu poate fi membru al unui partid ∫i nu
poate Óndeplini nici o alt„ func˛ie public„ sau privat„“. Aceste
interdic˛ii nu exclud Óns„ posibilitatea exprim„rii, Ón
continuare, a opiniilor politice, a angajamentelor ∫i a
scopurilor prezentate Ón programul s„u electoral ori s„
militeze ∫i s„ ac˛ioneze pentru realizarea acestora, cu
respectarea prerogativelor constitu˛ionale.

Func˛ia de mediere Óntre puterile statului, precum ∫i
Óntre stat ∫i societate, prev„zut„ de art. 80 alin. (2) teza a
doua din Constitu˛ie, impune impar˛ialitate din partea
Pre∫edintelui Rom‚niei, dar nu exclude posibilitatea
exprim„rii opiniei sale privind modul optim de solu˛ionare a
divergen˛elor ap„rute.

Dreptul la exprimarea opiniei politice este garantat ∫i
pentru Pre∫edintele Rom‚niei de art. 84 alin. (2), care
prevede pentru ∫eful statului aceea∫i imunitate ca ∫i pentru
deputa˛i ∫i senatori, art. 72 alin. (1) din Constitu˛ie
aplic‚ndu-se Ón mod corespunz„tor.

Curtea Constitu˛ional„ re˛ine c„, potrivit prevederilor
art. 1 alin. (4) din Legea fundamental„, Ón structura
organic„ a statului rom‚n, autorit„˛ile publice sunt
organizate potrivit îprincipiului separa˛iei ∫i echilibrului
puterilor — legislativ„, executiv„ ∫i judec„toreasc„“. Tocmai
de aceea legiuitorul constituant prevede dreptul
Pre∫edintelui Rom‚niei de a critica legile adoptate de
Parlament ∫i de a ac˛iona Ómpotriva lor. Astfel: potrivit
art. 77 alin. (2), îŒnainte de promulgare, Pre∫edintele poate
cere Parlamentului, o singur„ dat„, reexaminarea legii“, iar
art. 146 lit. a) prevede dreptul Pre∫edintelui de a sesiza
Curtea Constitu˛ional„ pentru exercitarea controlului a priori
asupra constitu˛ionalit„˛ii legilor adoptate de Parlament
Ónainte de promulgare. Aceste atribu˛ii ale Pre∫edintelui
Rom‚niei au semnifica˛ia unei contraponderi fa˛„ de
puterea legislativ„, pentru realizarea echilibrului puterilor Ón
statul de drept, consacrat prin dispozi˛iile art. 1 alin. (3) din
Constitu˛ie. Aceea∫i semnifica˛ie o are ∫i dreptul
Pre∫edintelui Rom‚niei de a cere Cur˛ii Constitu˛ionale
solu˛ionarea conflictelor juridice de natur„ constitu˛ional„
dintre autorit„˛ile publice, conform art. 146 lit. e) din
Constitu˛ie, deoarece acest drept se exercit„ Ón condi˛iile
exprim„rii punctului de vedere asupra posibilelor c„i de
solu˛ionare a conflictului, implicit asupra temeiniciei sau
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netemeiniciei atitudinii ori a sus˛inerilor autorit„˛ilor publice
implicate Ón conflict.

Fa˛„ de toate cele de mai sus, Curtea Constitu˛ional„
constat„ c„ declara˛iile Pre∫edintelui Rom‚niei au
caracterul unor opinii politice, exprimate Ón temeiul art. 84
alin. (2) coroborat cu art. 72 alin. (1) din Constitu˛ie, care
nu au dat na∫tere unui conflict juridic de natur„
constitu˛ional„ Óntre autorit„˛ile publice — Pre∫edintele
Rom‚niei ∫i cele dou„ Camere ale Parlamentului Rom‚niei —,
Ón Ón˛elesul prevederilor art. 146 lit. e) din Constitu˛ie.

Totu∫i Curtea re˛ine c„ ∫i declara˛iile publice ale
reprezentan˛ilor diferitelor autorit„˛i publice, Ón raport cu
contextul Ón care sunt f„cute ∫i cu con˛inutul lor concret,
pot crea st„ri de confuzie, de incertitudine ori tensiuni, care
ulterior ar putea degenera Ón conflicte Óntre autorit„˛i
publice, chiar de natur„ juridic„. Curtea Constitu˛ional„ are
Óns„ competen˛a de a interveni numai Ón situa˛iile Ón care
s-a creat efectiv un conflict juridic de natur„ constitu˛ional„
Óntre dou„ sau mai multe autorit„˛i publice.
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Av‚nd Ón vedere considerentele expuse Ón prezenta decizie, dispozi˛iile art. 1 alin. (1) ∫i (4), art. 8, 61, 64, art. 80
alin. (2), art. 82 alin. (2), art. 89 ∫i ale art. 146 lit. e) din Constitu˛ie, precum ∫i prevederile art. 11 alin. (1) lit. A.e),
art. 34 ∫i ale art. 35 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii Constitu˛ionale,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Constat„ c„ declara˛iile Pre∫edintelui Rom‚niei, domnul Traian B„sescu, publicate Ón ziarul îAdev„rul“ nr. 4.513
din 6 ianuarie 2005, nu au dat na∫tere unui conflict juridic de natur„ constitu˛ional„ Óntre autorit„˛ile publice —
Pre∫edintele Rom‚niei ∫i cele dou„ Camere ale Parlamentului Rom‚niei —, Ón Ón˛elesul prevederilor art. 146 lit. e) din
Constitu˛ie.

Definitiv„.
Decizia se comunic„ Pre∫edintelui Rom‚niei, pre∫edintelui Camerei Deputa˛ilor ∫i pre∫edintelui Senatului ∫i se

public„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I.
Dezbaterea a avut loc la data de 28 ianuarie 2005 ∫i la aceasta au participat: Ioan Vida, pre∫edinte, Nicolae

Cochinescu, Aspazia Cojocaru, Constantin Doldur, Acsinte Gaspar, Kozsokár Gábor, Petre Ninosu, Ion Predescu ∫i
™erban Viorel St„noiu, judec„tori.
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