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CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 522
din 25 noiembrie 2004

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 141 alin. (1) lit. f) 
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Aurelia Popa — procuror
Cristina C„t„lina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 6 lit. A.b) din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea ad„ugat„
∫i ale art. 9 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 345/2002 privind
taxa pe valoarea ad„ugat„, excep˛ie ridicat„ de Societatea
Comercial„ Institutul Academic de Consultan˛„, Instruire,
Editur„ ∫i Servicii îTehnoeconomia European„“ — S.R.L.
din Bucure∫ti Ón Dosarul nr. 1.273/2004 al Cur˛ii de Apel
Bucure∫ti — Sec˛ia de contencios administrativ.

La apelul nominal r„spunde autorul excep˛iei, prin
reprezentant Bogdan Dumitra∫cu, partea Ministerul
Finan˛elor Publice — Agen˛ia Na˛ional„ de Administrare
Fiscal„, prin consilier juridic Oana Scrobot„, ∫i partea
Autoritatea Na˛ional„ de Control — Garda Financiar„ —
Comisariatul General, prin consilier juridic D„nu˛ ™i∫u.

Pre∫edintele constat„ cauza Ón stare de judecat„ ∫i
acord„ cuv‚ntul pe fond.

Reprezentantul autorului excep˛iei solicit„ admiterea
acesteia, motiv‚nd c„: Ministerul Educa˛iei ∫i Cercet„rii nu
are competen˛a de a elibera autoriza˛ie de func˛ionare unei
institu˛ii de Ónv„˛„m‚nt particulare, aceast„ competen˛„
apar˛in‚nd p‚n„ Ón 1993 Ministerului Justi˛iei, iar dup„
acest an, Guvernului; Ministerul Educa˛iei ∫i Cercet„rii a
fost doar îregistratura“ unde se puteau depune dosarele Ón
vederea autoriz„rii; autorul excep˛iei a depus cerere de
autorizare, totu∫i aceasta nu i-a fost admis„,
consider‚ndu-se c„ o unitate de Ónv„˛„m‚nt superior nu
poate func˛iona ca o societate cu r„spundere limitat„.
Concluzia reprezentantului autorului excep˛iei este aceea c„
obligarea acestuia la plata taxei pe valoarea ad„ugat„
instituie o dubl„ discriminare, pe de o parte, Óntre
universit„˛ile particulare ∫i cele de stat, iar pe de alt„
parte, Óntre studen˛ii acestora, care vor pl„ti taxe ce au
cuantum diferit.

Partea Ministerul Finan˛elor Publice — Agen˛ia Na˛ional„
de Administrare Fiscal„, prin consilier juridic Oana
Scrobot„, solicit„ respingerea excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate, Ón principal, ca inadmisibil„, Óntruc‚t
dispozi˛iile legale criticate au fost abrogate, ∫i, Ón subsidiar,
ca neÓntemeiat„, deoarece textul de lege criticat, a∫a cum
a fost preluat Ón art. 141 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, nu aduce atingere
prevederilor constitu˛ionale invocate de autorul excep˛iei,
pentru urm„toarele motive: ra˛iunea men˛inerii Ón Codul

fiscal a textului atacat este aceea de a Óncuraja ∫i a sprijini
Ón mod real, prin intermediul unor m„suri fiscale, activitatea
de Ónv„˛„m‚nt desf„∫urat„ de unit„˛ile autorizate; autorul
excep˛iei nu Óndepline∫te condi˛iile cerute de lege pentru a
fi autorizat ca institu˛ie de Ónv„˛„m‚nt superior ∫i, Ón
consecin˛„, nu poate beneficia de scutirea pl„˛ii taxei pe
valoarea ad„ugat„. 

Partea Autoritatea Na˛ional„ de Control — Garda
Financiar„ — Comisariatul General, prin consilier juridic
D„nu˛ ™i∫u, solicit„ respingerea excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate, invoc‚nd acelea∫i motive ca ∫i
reprezentantul Ministerului Finan˛elor Publice — Agen˛ia
Na˛ional„ de Administrare Fiscal„. 

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, ar„t‚nd c„:
dispozi˛iile legale criticate au fost abrogate, dar, Ón prezent,
sunt preluate Ón art. 141 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, urm‚nd ca asupra
acestora s„ se pronun˛e Curtea Constitu˛ional„; autorul
excep˛iei critic„ faptul c„ nu exist„ o dispozi˛ie legal„ care
s„ prevad„ expres scutirea de plata taxei pe valoarea
ad„ugat„ a facult„˛ilor particulare, Óns„ interpretarea ∫i
aplicarea legii exced competen˛ei Cur˛ii Constitu˛ionale,
constituind atributul exclusiv al instan˛elor de judecat„. 

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele: 

Prin Œncheierea din 23 iunie 2004, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 1.273/2004, Curtea de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia de
contencios administrativ a sesizat Curtea Constitu˛ional„
cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 6
lit. A.b) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 17/2000
privind taxa pe valoarea ad„ugat„ ∫i art. 9 alin. (1) lit. e) din
Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea ad„ugat„.
Excep˛ia a fost ridicat„ de Societatea Comercial„  Institutul
Academic de Consultan˛„, Instruire, Editur„ ∫i Servicii
îTehnoeconomia European„“ — S.R.L. din Bucure∫ti Óntr-o
cauz„ av‚nd ca obiect contesta˛ie Ómpotriva unui act de
control. 

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, autorul
sus˛ine c„ prevederile legale men˛ionate Óncalc„ dispozi˛iile
art. 16 alin. (1) din Constitu˛ie privitor la egalitatea Ón
drepturi, ale art. 32 referitor la dreptul la Ónv„˛„tur„, ale
art. 41 ∫i art. 135, art. 49 ∫i art. 53 alin. (2), care, dup„
revizuirea Constitu˛iei, au fost cuprinse Ón art. 44 referitor
la dreptul de proprietate privat„, art. 53 privitor la
restr‚ngerea exerci˛iului unor drepturi sau al unor libert„˛i
∫i art. 56 alin. (2) referitor la a∫ezarea just„ a sarcinilor
fiscale. 

Dispozi˛iile legale atacate contravin prevederilor
constitu˛ionale men˛ionate mai sus, deoarece instituie o
dubl„ discriminare, pe de  o parte, Óntre universit„˛ile
particulare ∫i cele de stat, iar pe de alt„ parte, Óntre



studen˛ii acestora, care vor pl„ti taxe ce au cuantum diferit.
Obligarea autorului excep˛iei la plata taxei pe valoarea
ad„ugat„ are urm„toarele consecin˛e: deschide calea
concuren˛ei neloiale Óntre universit„˛ile private din Rom‚nia;
societatea care func˛ionez„ non-profit, a∫a cum prevede
legea, va fi supus„ îunei exproprieri f„r„ just„ cauz„ ∫i
f„r„ dreapt„ ∫i prealabil„ desp„gubire, chiar unei
confisc„ri“; creeaz„ premisa unui dezechilibru Ón stabilirea
sistemului de impuneri. 

Curtea de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia de contencios
administrativ opineaz„ Ón sensul c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„. 

Potrivit dispozi˛iilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale  Parlamentului,
Guvernului, precum ∫i Avocatului Poporului, pentru a
comunica punctele de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate. 

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„, motiv‚nd c„ actele normative ale c„ror
prevederi sunt criticate de autor sunt abrogate, iar art. 141
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
care preia Ón esen˛„ solu˛ia legislativ„ anterioar„, men˛ine
regimul scutirii de plata taxei pe valoarea ad„ugat„ a
îunit„˛ilor ∫i institu˛iilor din Ónv„˛„m‚ntul particular“. 

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este inadmisibil„, ar„t‚nd c„ dispozi˛iile
legale criticate erau abrogate la data sesiz„rii Cur˛ii
Constitu˛ionale, astfel Ónc‚t sunt incidente dispozi˛iile art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit c„rora îCurtea
Constitu˛ional„ decide asupra excep˛iilor ridicate Ón fa˛a
instan˛elor judec„tore∫ti [...] privind neconstitu˛ionalitatea
unei legi sau ordonan˛e ori a unei dispozi˛ii dintr-o lege
sau dintr-o ordonan˛„ Ón vigoare [...]“. 

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate. 

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, sus˛inerile reprezentantului autorului
excep˛iei, precum ∫i ale reprezentan˛ilor celorlalte p„r˛i
prezente, concluziile procurorului, dispozi˛iile legale criticate
raportate la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile
Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele: 

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din Constitu˛ie,
precum ∫i celor ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 141 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 927 din 23 decembrie 2003, av‚nd
urm„torul con˛inut: î(1) Urm„toarele opera˛iuni de interes
general sunt scutite de taxa pe valoarea ad„ugat„: [...]

f) activitatea de Ónv„˛„m‚nt prev„zut„ de Legea
Ónv„˛„m‚ntului nr. 84/1995, republicat„, cu modific„rile ∫i
complet„rile ulterioare, desf„∫urat„ de unit„˛ile autorizate,
inclusiv activitatea c„minelor ∫i a cantinelor organizate pe
l‚ng„ aceste unit„˛i, formarea profesional„ a adul˛ilor, precum
∫i prest„rile de servicii ∫i livr„rile de bunuri str‚ns legate de

acestea, efectuate de c„tre institu˛iile publice sau de c„tre alte
entit„˛i recunoscute, care au aceste obiective.“

Autorul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate a considerat c„
aceasta are ca obiect dispozi˛iile art. 6 lit. A.b) din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 17/2000 privind
taxa pe valoarea ad„ugat„, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 113 din 15 martie 2000, ∫i ale
art. 9 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 345/2002 privind taxa
pe valoarea ad„ugat„, republicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 653 din 15 septembrie 2003, care
aveau urm„torul con˛inut:

— Art. 6 lit. A.b) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea ad„ugat„: îSunt scutite
de taxa pe valoarea ad„ugat„ urm„toarele opera˛iuni:

A. Livr„rile de bunuri ∫i prest„rile de servicii rezultate din
activitatea specific„ autorizat„, efectuate Ón ˛ar„ de: [...]

b) unit„˛ile ∫i institu˛iile de Ónv„˛„m‚nt cuprinse Ón sistemul
na˛ional de Ónv„˛„m‚nt aprobat prin Legea Ónv„˛„m‚ntului
nr. 84/1995, republicat„, cu modific„rile ulterioare.“;

— Art. 9 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 345/2002 privind
taxa pe valoarea ad„ugat„: î(1) Sunt scutite de taxa pe
valoarea ad„ugat„ urm„toarele activit„˛i de interes general: [...]

e) activitatea de Ónv„˛„m‚nt prev„zut„ la art. 15 alin. (5) din
Legea Ónv„˛„m‚ntului nr. 84/1995, republicat„, cu modific„rile
ulterioare, desf„∫urat„ de unit„˛ile autorizate de Ministerul
Educa˛iei, Cercet„rii ∫i Tineretului ∫i care sunt cuprinse Ón
sistemul na˛ional de Ónv„˛„m‚nt, precum ∫i achizi˛ionarea de
c„tre acestea de documenta˛ie tehnic„ ∫i materiale de
construc˛ii destinate Ónv„˛„m‚ntului de stat ∫i particular,
precum ∫i de aparatur„, utilaje, publica˛ii ∫i dot„ri pentru
procesul didactic. Sunt, de asemenea, scutite cantinele
organizate pe l‚ng„ unit„˛ile cuprinse Ón sistemul na˛ional de
Ónv„˛„m‚nt autorizate de Ministerul Educa˛iei, Cercet„rii ∫i
Tineretului.“

La data sesiz„rii Cur˛ii Constitu˛ionale, Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 17/2000 era abrogat„ expres prin
art. 40 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 345/2002 privind taxa
pe valoarea ad„ugat„, iar acest act normativ era de
asemenea abrogat expres prin art. 298 alin. (1) pct. 8 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 927 din
23 decembrie 2003.

Dispozi˛iile art. 9 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 345/2002
privind taxa pe valoarea ad„ugat„ sunt preluate, Ón esen˛„,
Ón art. 141 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal. A∫adar, textul de lege supus controlului va fi
cel al art. 141 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 571/2003.

Aceste dispozi˛ii sunt considerate de autorul excep˛iei ca
aduc‚nd atingere prevederilor constitu˛ionale cuprinse Ón
art. 16 alin. (1) privitor la egalitatea Ón drepturi, Ón art. 32
referitor la dreptul la Ónv„˛„tur„, precum ∫i Ón art. 41 ∫i
art. 135, Ón art. 49 ∫i art. 53 alin. (2), care, dup„ revizuirea
Constitu˛iei, au fost cuprinse Ón art. 44 referitor la dreptul
de proprietate privat„, art. 53 privitor la restr‚ngerea
exerci˛iului unor drepturi sau al unor libert„˛i ∫i art. 56
alin. (2) referitor la a∫ezarea just„ a sarcinilor fiscale.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ art. 141 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, prin care se stabile∫te scutirea de taxa
pe valoarea ad„ugat„ a unit„˛ilor din sistemul de
Ónv„˛„m‚nt prev„zut de Legea nr. 84/1995 ∫i pentru alte
unit„˛i care au ca obiect activit„˛ile enumerate Ón textul de
lege atacat, nu contravine prevederilor constitu˛ionale
invocate de autorul excep˛iei, deoarece nu stabile∫te ∫i nu
implic„ vreo discriminare Óntre subiectele de drept vizate
prin reglementare, nu Ónfr‚nge principiile economiei de
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pia˛„ ∫i ale garant„rii propriet„˛ii ∫i nici nu sunt de natur„

s„ Óncalce dreptul la Ónv„˛„tur„.

Ridic‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, autorul

acesteia apreciaz„ c„ toate Ónc„lc„rile enumerate s-au

produs prin faptul c„ Ón lege nu s-a prev„zut expres

scutirea de taxa pe valoarea ad„ugat„ ∫i pentru
universit„˛ile particulare.

Dat fiind c„ excep˛ia nu prive∫te reglementarea propriu-
zis„, ci absen˛a unei reglement„ri dezirabile pentru autorul
excep˛iei, aceasta nu poate fi primit„, dep„∫ind competen˛a
Cur˛ii Constitu˛ionale.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al art. 1—3,
art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 141 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ Institutul Academic de Consultan˛„, Instruire, Editur„ ∫i Servicii
îTehnoeconomia European„“ — S.R.L. din Bucure∫ti Ón Dosarul nr. 1.273/2004 al Cur˛ii de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia de
contencios administrativ.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 25 noiembrie 2004.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina C„t„lina Turcu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 66

din 3 februarie 2005

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 2781

din Codul de procedur„ penal„

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Marinela Minc„ — procuror
Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 2781 din Codul de procedur„ penal„,
excep˛ie ridicat„ de Emil Balaure Ón dosarele
nr. 15.764/2004, nr. 15.765/2004, nr. 15.766/2004, nr. 15.769/2004,
nr. 15.771/2004, nr. 15.768/2004 ∫i nr. 15.982/2004 ale
Judec„toriei Ia∫i.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

Curtea, av‚nd Ón vedere c„ excep˛iile de neconstitu˛ionalitate
ridicate Ón dosarele Cur˛ii Constitu˛ionale nr. 681D/2004,
nr. 709D/2004, nr. 710D/2004, nr. 711D/2004,
nr. 729D/2004, nr. 756D/2004 ∫i nr.757D/2004 au con˛inut
identic, pune Ón discu˛ie, din oficiu, problema conex„rii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public, av‚nd Ón vedere
dispozi˛iile art. 164 din Codul de procedur„ civil„, nu se
opune conex„rii dosarelor.

Curtea, Ón temeiul dispozi˛iilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii
Constitu˛ionale, dispune conexarea dosarelor nr. 709D/2004,
nr. 710D/2004, nr. 711D/2004, nr. 729D/2004,
nr. 756D/2004 ∫i nr. 757D/2004 la Dosarul nr. 681D/2004,
care este primul Ónregistrat.

Cauza se afl„ Ón stare de judecat„.
P„r˛ile Alexandru T„n„sache, Mihaela Ailenei ∫i Aneta

Mihai au depus concluzii scrise prin care solicit„
respingerea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca nefondat„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„, deoarece dispozi˛iile legale criticate au mai
fost supuse controlului de contencios constitu˛ional, ocazie
cu care Curtea a statuat, prin Decizia nr. 415 din
12 octombrie 2004, c„ acestea sunt constitu˛ionale. P‚n„
Ón prezent nu au intervenit elemente noi care s„ determine
schimbarea acestei jurispruden˛e.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarelor, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierile din 26 octombrie 2004, 16 noiembrie
2004, 30 noiembrie 2004 ∫i 7 decembrie 2004, pronun˛ate
Ón dosarele nr. 681D/2004, nr. 709D/2004, nr. 710D/2004,
nr. 711D/2004, nr. 729D/2004, nr. 756D/2004 ∫i
nr. 757D/2004, Judec„toria Ia∫i a sesizat Curtea



Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
prevederilor art. 2781 din Codul de procedur„ penal„.

Excep˛ia a fost ridicat„ de Emil Balaure Ón dosarele cu
numerele de mai sus, av‚nd drept obiect solu˛ionarea unor
pl‚ngeri formulate Ómpotriva rezolu˛iilor de netrimitere Ón
judecat„ dispuse de procuror.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ prevederile art. 2781 din Codul de
procedur„ penal„ sunt neconstitu˛ionale, deoarece impun
judecarea de c„tre instan˛ele de judecat„ a pl‚ngerilor
contra solu˛iilor date de parchete, printr-o procedur„ ∫i
metodologie de urgen˛„, cu termene extrem de scurte, Ón
care nu se poate consulta dosarul ∫i, pe cale de
consecin˛„, nu se poate preg„ti ap„rarea, cadru Ón care
s-ar putea propune probe noi, ∫i se Óncalc„ dreptul la un
proces echitabil. Œn opinia sa, judec„torii sunt Ómpin∫i s„
pronun˛e solu˛ii prestabilite, f„r„ o cercetare judec„toreasc„
corect„, chiar ∫i atunci c‚nd rezolu˛iile procurorilor sunt
total netemeinice ∫i nelegale.

Judec„toria Ia∫i opineaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 2781 din Codul de
procedur„ penal„ este neÓntemeiat„, deoarece, Ón cadrul
judec„rii unei pl‚ngeri Óntemeiate pe dispozi˛iile legale
criticate, instan˛a judec„toreasc„ urmeaz„ s„ examineze
legalitatea ∫i temeinicia solu˛iei atacate, care se face numai
pe baza lucr„rilor ∫i a materialului existent la dosar,
precum ∫i pe baza unor eventuale Ónscrisuri noi prezentate.

De asemenea, deoarece instan˛a nu a fost sesizat„ cu
judecarea cauzei Ón fond, nu poate administra probe noi.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierile de sesizare au fost comunicate pre∫edin˛ilor
celor dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i
Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de
vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„, deoarece art. 2781 din Codul de
procedur„ penal„ stabile∫te dreptul persoanei v„t„mate sau
al oric„rei alte persoane ale c„rei interese legitime sunt
afectate de a face pl‚ngere Ómpotriva solu˛iilor de
netrimitere Ón judecat„ date de procuror, la instan˛a
judec„toreasc„ c„reia i-ar reveni competen˛a s„ judece
cauza Ón prim„ instan˛„. Prevederile legale criticate nu
Óncalc„ dreptul la un proces echitabil ∫i nici accesul liber la
justi˛ie, petentul av‚nd deplina libertate de a demonstra Ón
fa˛a instan˛ei de judecat„ ilegalitatea actului atacat, Ón
raport cu lucr„rile ∫i materialul probator existent la dosar,
precum ∫i posibilitatea prezent„rii unor probe suplimentare
fa˛„ de cele care au fost deja administrate, respectiv
Ónscrisuri noi.

De asemenea, termenul de 20 de zile Ón care instan˛a
este obligat„ s„ rezolve pl‚ngerea a fost instituit tocmai Ón
considerarea dreptului p„r˛ii la solu˛ionarea cauzei Óntr-un
termen rezonabil, Ón concordan˛„ cu art. 21 din Constitu˛ie
∫i, respectiv, cu prevederile art. 6 din Conven˛ia pentru
ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale.
C‚t„ vreme pl‚ngerea reglementat„ de art. 2781 din Codul
de procedur„ penal„ vizeaz„ doar legalitatea ∫i temeinicia
solu˛iei de netrimitere dispuse de procuror, iar nu
judecarea fondului cauzei, este de dorit ca acest examen
al legalit„˛ii actului atacat s„ se realizeze cu celeritate,
pentru a nu tergiversa eventuala judecare a fondului.

Totodat„, Guvernul mai arat„ c„ Óncheierea prin care
instan˛a admite pl‚ngerea Ómpotriva rezolu˛iei ori ordonan˛ei
de netrimitere Ón judecat„ ∫i re˛ine cauza spre rejudecare
poate fi atacat„ cu apel sau cu recurs o dat„ cu fondul
ori cu sentin˛a sau decizia recurat„, Ón temeiul dispozi˛iilor

art. 361 alin. 2 ∫i art. 3851 alin. 2 din Codul de procedur„
penal„, asigur‚ndu-se pe deplin accesul liber la justi˛ie, c‚t
∫i dreptul la un proces echitabil. Astfel, Ón temeiul
dispozi˛iilor constitu˛ionale, legiuitorul este unica autoritate
competent„ de a reglementa procedura de judecat„, cu
respectarea celorlalte norme fundamentale.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, deoarece
posibilitatea formul„rii pl‚ngerii Ón fa˛a instan˛ei de judecat„
Ómpotriva rezolu˛iilor sau ordonan˛elor procurorului de
netrimitere Ón judecat„ nu Óngr„de∫te accesul liber la
justi˛ie, ci, dimpotriv„, asigur„ realizarea acestui drept Ón
conformitate cu prevederile art. 21 din Constitu˛ie, respectiv
cu cele ale art. 6 din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor
omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale. Totodat„,
obligativitatea depunerii pl‚ngerii de c„tre persoana
interesat„ Ón termen de 20 de zile de la data comunic„rii
de c„tre procuror a modului de rezolvare a pl‚ngerii f„cute
conform art. 275—278 din Codul de procedur„ penal„
contribuie la urgentarea solu˛ion„rii cauzei ∫i la evitarea
tergivers„rii judec„˛ii, realiz‚ndu-se astfel solu˛ionarea
cauzelor Óntr-un termen rezonabil ∫i Óndeplinirea condi˛iilor
unui proces echitabil.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, rapoartele Óntocmite de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„ a fost legal sesizat„
∫i este competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 2781 din Codul de procedur„ penal„, care
are urm„torul con˛inut:

— Art. 2781 (Pl‚ngerea Ón fa˛a instan˛ei Ómpotriva
rezolu˛iilor sau a ordonan˛elor procurorului de netrimitere Ón
judecat„):

îDup„ respingerea pl‚ngerii f„cute conform art. 275—278
Ómpotriva rezolu˛iei de neÓncepere a urm„ririi penale sau a
ordonan˛ei ori, dup„ caz, a rezolu˛iei de clasare, de scoatere
de sub urm„rire penal„ sau de Óncetare a urm„ririi penale, date
de procuror, persoana v„t„mat„, precum ∫i orice alte persoane
ale c„ror interese legitime sunt v„t„mate pot face pl‚ngere Ón
termen de 20 de zile de la data comunic„rii de c„tre procuror a
modului de rezolvare, potrivit art. 277 ∫i 278, la instan˛a c„reia
i-ar reveni, potrivit legii, competen˛a s„ judece cauza Ón prim„
instan˛„.

Œn cazul Ón care prim-procurorul parchetului sau, dup„ caz,
procurorul general al parchetului de pe l‚ng„ curtea de apel,
procurorul ∫ef de sec˛ie al Parchetului de pe l‚ng„ Curtea
Suprem„ de Justi˛ie ori procurorul ierarhic superior nu a
solu˛ionat pl‚ngerea Ón termenul de 20 de zile prev„zut Ón
art. 277, termenul de 20 de zile prev„zut Ón alin. 1 curge de la
data expir„rii termenului de 20 de zile.

Dosarul va fi trimis de parchet instan˛ei Ón termen de 5 zile
de la primirea adresei prin care se cere dosarul.

Persoana fa˛„ de care s-a dispus neÓnceperea urm„ririi
penale, scoaterea de sub urm„rire sau Óncetarea urm„ririi,
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precum ∫i persoana care a f„cut pl‚ngerea se citeaz„.
Neprezentarea acestor persoane legal citate nu Ómpiedic„
solu˛ionarea cauzei. C‚nd instan˛a consider„ c„ este absolut
necesar„ prezen˛a persoanei lips„, poate lua m„suri pentru
prezentarea acesteia.

La judecarea pl‚ngerii prezen˛a procurorului este
obligatorie.

La termenul fixat pentru judecarea pl‚ngerii, instan˛a d„
cuv‚ntul persoanei care a f„cut pl‚ngerea, persoanei fa˛„ de
care s-a dispus neÓnceperea urm„ririi penale, scoaterea de sub
urm„rire sau Óncetarea urm„ririi ∫i apoi procurorului.

Instan˛a, judec‚nd pl‚ngerea, verific„ rezolu˛ia sau
ordonan˛a atacat„, pe baza lucr„rilor ∫i a materialului din
dosarul cauzei ∫i a oric„ror Ónscrisuri noi prezentate.

Instan˛a pronun˛„ una dintre urm„toarele solu˛ii:
a) respinge pl‚ngerea, prin sentin˛„, men˛in‚nd solu˛ia din

rezolu˛ia sau ordonan˛a atacat„;
b) admite pl‚ngerea, prin sentin˛„, desfiin˛eaz„ rezolu˛ia

sau ordonan˛a atacat„ ∫i trimite cauza procurorului Ón vederea
Ónceperii sau a redeschiderii urm„ririi penale, dup„ caz.
Dispozi˛iile art. 333 alin. 2 se aplic„ Ón mod corespunz„tor;

c) admite pl‚ngerea, prin Óncheiere, desfiin˛eaz„ rezolu˛ia
sau ordonan˛a atacat„ ∫i, c‚nd probele existente la dosar sunt
suficiente pentru judecarea cauzei, re˛ine cauza spre judecare,
dispozi˛iile privind judecarea Ón prim„ instan˛„ ∫i c„ile de atac,
aplic‚ndu-se Ón mod corespunz„tor.

Œn cazul prev„zut la alin. 8 lit. c), actul de sesizare a
instan˛ei, ca prim„ instan˛„, Ól constituie pl‚ngerea persoanei la
care se refer„ alin. 1.

Hot„r‚rea instan˛ei pronun˛at„ potrivit alin. 8 lit. a) ∫i b)
poate fi atacat„ cu recurs de procuror, de persoana care a
f„cut p‚ngerea, de persoana fa˛„ de care s-a dispus
neÓnceperea urm„ririi penale, scoaterea de sub urm„rire
penal„ sau Óncetarea urm„ririi penale, precum ∫i de orice
persoane ale c„ror interese legitime sunt v„t„mate.

Œn situa˛ia prev„zut„ Ón alin. 8 lit. a) persoana Ón privin˛a
c„reia instan˛a, prin hot„r‚re definitiv„, a decis c„ nu este
cazul s„ se Ónceap„ ori s„ se redeschid„ urm„rirea penal„, nu
mai poate fi urm„rit„ pentru aceea∫i fapt„, afar„ de cazul c‚nd
s-au descoperit fapte sau Ómprejur„ri noi ce nu au fost

cunoscute de organul de urm„rire penal„ ∫i nu a intervenit unul
dintre cazurile prev„zute Ón art. 10.

Instan˛a este obligat„ s„ rezolve pl‚ngerea Ón termen de cel
mult 20 de zile de la primire ∫i s„ comunice, de Óndat„ ∫i
motivat, persoanei care a f„cut pl‚ngerea, modul Ón care
aceasta a fost rezolvat„.“

Autorul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate sus˛ine c„ prin
dispozi˛iile legale criticate sunt Ónc„lcate prevederile
constitu˛ionale ale art. 21, referitoare la Accesul liber la
justi˛ie, precum ∫i cele ale art. 6 din Conven˛ia pentru
ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale,
referitoare la dreptul la un proces echitabil.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ textul de lege atacat con˛ine norme de
procedur„ judiciar„, pe care legiuitorul  este liber s„ le
adopte potrivit competen˛ei sale stabilite prin art. 126
alin. (2) din Constitu˛ie.

Prin dispozi˛iile art. 2781 din Codul de procedur„ penal„
nu se Óncalc„ prevederile constitu˛ionale privind accesul
liber la justi˛ie, a∫a cum f„r„ temei sus˛ine autorul
excep˛iei, ci, dimpotriv„, se instituie accesul direct la justi˛ie
al persoanelor nemul˛umite de solu˛iile de netrimitere Ón
judecat„ date de procuror.

Nu poate fi primit„ nici sus˛inerea autorului excep˛iei Ón
sensul c„ prin stabilirea termenelor Ón care se solu˛ioneaz„
pl‚ngerile Ómpotriva rezolu˛iilor ∫i ordonan˛elor de
netrimitere Ón judecat„ se Óncalc„ dreptul la un proces
echitabil, dat fiind c„ autorit„˛ile judiciare la care se refer„
textul atacat sunt obligate, Ón limitele acestor termene, s„
respecte toate normele ∫i principiile procesuale care
asigur„ dreptul la un proces echitabil. Œn acela∫i sens
este de re˛inut c„, Ón cazurile prev„zute de art. 2781
alin. 8 lit. a) ∫i b) din Codul de procedur„ penal„,
hot„r‚rile pronun˛ate de instan˛„ pot fi atacate cu recurs,
iar Ón cazul prev„zut de art. 2781 alin. 8 lit. c) din acela∫i
cod, potrivit c„ruia instan˛a re˛ine cauza spre judecare,
p„r˛ile au posibilitatea s„ Ó∫i apere drepturile ∫i interesele
Ón cursul judec„˛ii, prin mijloacele prev„zute de lege ∫i cu
respectarea tuturor garan˛iilor procesuale.

MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA I, Nr. 142/17.II.20056

Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992, 

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 2781 din Codul de procedur„ penal„, excep˛ie ridicat„
de Emil Balaure Ón dosarele nr. 15.764/2004, nr. 15.765/2004, nr. 15.766/2004, nr. 15.769/2004, nr. 15.771/2004,
nr. 15.768/2004 ∫i nr. 15.982/2004 ale Judec„toriei Ia∫i.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 3 februarie 2005.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru



A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A fi I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

AUTORITATEA NAfiIONAL√ DE REGLEMENTARE ŒN DOMENIUL ENERGIEI

O R D I N
pentru aprobarea Metodologiei de stabilire a pre˛urilor ∫i cantit„˛ilor din contractele 

cu op˛iune Óncheiate de Societatea Na˛ional„ îNuclearelectrica“ — S.A.

Œn temeiul art. 9 alin. (2), (6) ∫i (7), al art. 11 alin. (1) ∫i alin. (2) lit. a), i) ∫i j) din Legea energiei electrice
nr. 318/2003,

˛in‚nd cont de referatul de aprobare redactat de Departamentul func˛ionare ∫i dezvoltare pia˛„ de energie ∫i Ón
conformitate cu prevederile procesului-verbal al ∫edin˛ei Comitetului de reglementare al Autorit„˛ii Na˛ionale de
Reglementare Ón Domeniul Energiei din data de 8 februarie 2005,

pre∫edintele Autorit„˛ii Na˛ionale de Reglementare Ón Domeniul Energiei emite urm„torul ordin:
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Art. 1. — Se aprob„ Metodologia de stabilire a pre˛urilor
∫i cantit„˛ilor din contractele cu op˛iune Óncheiate de
Societatea Na˛ional„ îNuclearelectrica“ — S.A., prev„zut„
Ón anexa*) care face parte integrant„ din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se public„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I.

Art. 3. — Compania Na˛ional„ de Transport al Energiei
Electrice îTranselectrica“ — S.A. aplic„ metodologia

prev„zut„ la art. 1 ∫i determin„ primele, pre˛urile de
exercitare ∫i cantit„˛ile de energie electric„ din contractele
cu op˛iune Óncheiate de Societatea Na˛ional„
îNuclearelectrica“ — S.A.

Art. 4. — Departamentele de specialitate din cadrul
Autorit„˛ii Na˛ionale de Reglementare Ón Domeniul
Energiei vor urm„ri respectarea prevederilor prezentului
ordin.

Pre∫edintele Autorit„˛ii Na˛ionale de Reglementare Ón Domeniul Energiei,
Jean Constantinescu

Bucure∫ti, 8 februarie 2005.
Nr. 5.

*) Con˛inutul anexei este disponibil Ón format electronic pe pagina web a Autorit„˛ii Na˛ionale de Reglementare Ón Domeniul Energiei
(www.anre.ro) la sec˛iunea îMetodologii—Pia˛a angro“.

AUTORITATEA NAfiIONAL√ DE REGLEMENTARE ŒN DOMENIUL ENERGIEI

O R D I N

pentru aprobarea Contractului-cadru cu op˛iune de v‚nzare-cump„rare a energiei electrice,

Óncheiat Óntre [produc„tor termo] ∫i Societatea Na˛ional„ îNuclearelectrica“ — S.A.

Œn temeiul art. 9 alin. (2), (6) ∫i (7), al art. 11 alin. (1) ∫i alin. (2) lit. a) ∫i i) din Legea energiei electrice
nr. 318/2003,

˛in‚nd cont de referatul de aprobare redactat de Departamentul func˛ionare ∫i dezvoltare pia˛„ de energie ∫i Ón
conformitate cu prevederile procesului-verbal al ∫edin˛ei Comitetului de reglementare al Autorit„˛ii Na˛ionale de
Reglementare Ón Domeniul Energiei din data de 8 februarie 2005,
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pre∫edintele Autorit„˛ii Na˛ionale de Reglementare Ón Domeniul Energiei emite urm„torul ordin:

Art. 1. — Se aprob„ Contractul-cadru cu op˛iune de
v‚nzare-cump„rare a energiei electrice, Óncheiat Óntre
[produc„tor termo] ∫i Societatea Na˛ional„ îNuclearelectrica“ —
S.A., prev„zut Ón anexa*) care face parte integrant„ din
prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se public„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I.

Art. 3. — Contractele Óncheiate de c„tre Societatea
Na˛ional„ îNuclearelectrica“ — S.A. ∫i produc„torii de
energie electric„ termo de˛in„tori de contracte de portofoliu,
pe baza contractului-cadru prev„zut la art. 1, intr„ Ón
vigoare la data de 1 iulie 2005.

Art. 4. — Departamentele de specialitate din cadrul
Autorit„˛ii Na˛ionale de Reglementare Ón Domeniul Energiei
vor urm„ri respectarea prevederilor prezentului ordin.

Regia Autonom„ îMonitorul Oficial“, Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucure∫ti,
IBAN: RO75RNCB5101000000120001 Banca Comercial„ Rom‚n„ — S.A. — Sucursala îUnirea“ Bucure∫ti

∫i IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Direc˛ia de Trezorerie ∫i Contabilitate Public„ a Municipiului Bucure∫ti 
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Tel. 224.09.71/150, fax 225.00.43, E-mail: marketing@ramo.ro, Internet: www.monitoruloficial.ro
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Pre∫edintele Autorit„˛ii Na˛ionale de Reglementare Ón Domeniul Energiei,
Jean Constantinescu

Bucure∫ti, 8 februarie 2005.
Nr. 6.

*) Con˛inutul anexei este disponibil Ón format electronic pe pagina web a Autorit„˛ii Na˛ionale de Reglementare Ón Domeniul Energiei
(www.anre.ro) la sec˛iunea îContracte“.


