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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 72 alin. (1) din Ordonan˛a Guvernului
nr. 22/1999 privind administrarea porturilor ∫i a c„ilor
navigabile, precum ∫i desf„∫urarea activit„˛ilor de transport
naval Ón porturi ∫i pe c„i navigabile ∫i ale art. 84 alin. (1)
lit. b) ∫i art. 85 din Ordonan˛a Guvernului nr. 42/1997
privind transportul naval, excep˛ie ridicat„ de Societatea
Comercial„ îAtlas Pilot“ — S.A., Societatea Comercial„
îPilot Service“ — S.A. ∫i Societatea Comercial„ îCanal
Service“ — S.A. Ón Dosarul nr. 1.073/CA/2003 al Cur˛ii de
Apel Constan˛a — Sec˛ia contencios administrativ.

La apelul nominal se prezint„ avocat Eugen Oprea
pentru Societatea Comercial„  îAtlas Pilot“ — S.A. ∫i
Societatea Comercial„  îPilot Service“ — S.A; avocat
Angela Marin pentru societ„˛ile comerciale Agrex Shipping
& Trading Constan˛a, Arados Shipping & Trading
Constan˛a, Barwil Star Agencies Constan˛a, Carmar
Shipping International, Duval & Co LTD Constan˛a,
Economu International Constan˛a, Eurobalkan Exim
Constan˛a, Hellenic Maritime — S.R.L., Interagent Shipping
LTD Constan˛a, Italrom Shipping & Trading LTD Constan˛a,
Kalkavan Shipping & Trading Constan˛a, Levant Maritime
Services Constan˛a, Liberty Agency LTD Constan˛a,
Margrain Shipping & Trading Constan˛a, Navlomar Maritime
Constan˛a, Neptun Maritime Constan˛a, North Star Shipping
Constan˛a, Omega Shipping & Trading Constan˛a, Phoenix
Shipping & Trading LTD Co — S.R.L., Rom Kerman
Shipping Intern Constan˛a, Romar — S.R.L. Constan˛a,
Seahorse Maritime Constan˛a, Team Chartering & Shipping
Constan˛a, United Shipping Agency LTD Constan˛a ∫i
Vifrana — S.A. Constan˛a; avocat Felicia Ovanesian pentru
Societatea Comercial„ îAgigea Pilot“ — S.R.L. ∫i consilier

juridic Raluca Brum„rescu pentru Ministerul Transporturilor,
Construc˛iilor ∫i Turismului. Lipsesc celelalte p„r˛i, fa˛„ de
care procedura de citare a fost legal Óndeplinit„.

Magistratul-asistent informeaz„ completul de judecat„ c„
Societatea Comercial„ îAgigea Pilot“ — S.R.L. a depus la
dosarul cauzei note scrise prin care solicit„ trimiterea
cauzei la instan˛a Ón fa˛a c„reia s-a ridicat excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate, pentru a fi pus„ Ón discu˛ia p„r˛ilor, iar
Ón situa˛ia Ón care aceast„ cerere va fi respins„ se solicit„
respingerea excep˛iei ca neÓntemeiat„. Cu privire la aceast„
cerere, magistratul-asistent informeaz„ c„ din con˛inutul
Œncheierii din 22 aprilie 2004 rezult„ c„ instan˛a a pus Ón
discu˛ia p„r˛ilor prezente excep˛ia de neconstitu˛ionalitate.

Av‚nd cuv‚ntul asupra cererii formulate, reprezentantul
Societ„˛ii Comerciale îAgigea Pilot“ — S.R.L. consider„ c„
se impune trimiterea cauzei la instan˛a de judecat„, pentru
a fi solu˛ionate excep˛iile de procedur„ ridicate Ón cauz„ ∫i
care fac de prisos solu˛ionarea acesteia Ón fond, iar Ón
func˛ie de modul de solu˛ionare a acestora s„ se discute
admisibilitatea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ón prezen˛a
tuturor p„r˛ilor din proces.

Reprezentantul Ministerului Public ∫i cel al Ministerului
Transporturilor, Construc˛iilor ∫i Turismului pun concluzii de
respingere a cererii.

Reprezentan˛ii celorlalte p„r˛i prezente consider„ c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate trebuie s„ fie discutat„ la
instan˛„ Ón contradictoriu, Ón prezen˛a p„r˛ilor, iar apoi s„
fie sesizat„ Curtea Constitu˛ional„.

Curtea, constat‚nd c„ sunt Óndeplinite cerin˛ele Legii
nr. 47/1992 referitoare la sesizarea Cur˛ii Constitu˛ionale,
respinge cererea de trimitere a cauzei la instan˛a Ón fa˛a
c„reia s-a ridicat excep˛ia de neconstitu˛ionalitate.

Reprezentantul autorilor excep˛iei, av‚nd cuv‚ntul pe
fond, solicit„ admiterea excep˛iei astfel cum a fost
formulat„. Se arat„ c„ dispozi˛iile criticate prev„d instituirea,
prin concesiune, a monopolului concesionarului Ón
efectuarea serviciului public de pilotaj, cu excluderea
celorlal˛i agen˛i economici, Ónc„lc‚ndu-se astfel prevederile
art. 135 din Constitu˛ie. Adoptarea acestor dispozi˛ii legale
a fost determinat„ de interese din domeniul politicului ∫i
economicului, iar nu de interesul general al asigur„rii



siguran˛ei transportului naval. Se apreciaz„, totodat„, c„
dispozi˛iile art. 72 alin. (1) din Ordonan˛a Guvernului
nr. 22/1999 sunt neconstitu˛ionale ∫i Ón raport cu art. 44
alin. (1), (2) ∫i (3) din Constitu˛ie, deoarece cump„r„torul
pachetului majoritar de ac˛iuni a fost lipsit de dreptul de a
desf„∫ura activitatea ce a constituit obiectul societ„˛ii
privatizate.

Reprezentan˛ii Societ„˛ii Comerciale îAgigea Pilot“ —
S.R.L. ∫i Ministerului Transporturilor, Construc˛iilor ∫i
Turismului pun concluzii de respingere a excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate, apreciind c„ serviciile de pilotaj pot fi
concesionate Ón condi˛iile legii, cu participarea egal„ la
licita˛ia de concesionare a serviciilor, f„r„ a se constitui un
monopol de stat.

Reprezentan˛ii celorlalte p„r˛i prezente solicit„ admiterea
excep˛iei, consider‚nd c„ prevederile criticate Óncalc„
dispozi˛iile art. 135 alin. (1) ∫i alin. (2) lit. a) din Constitu˛ie
prin aceea c„ nu asigur„ protec˛ia concuren˛ei Ón cadrul
serviciilor de pilotaj al navelor maritime.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„. Se apreciaz„ c„ prevederile criticate sunt
constitu˛ionale, deoarece exist„ un interes public Ón
asigurarea naviga˛iei portuare. Prevederea concesion„rii
serviciilor de siguran˛„, prin art. 72 alin. (1) din Ordonan˛a
Guvernului nr. 22/1999, corespunde dispozi˛iilor
constitu˛ionale ale art. 135.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 26 aprilie 2004, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 1.073/CA/2003, Curtea de Apel Constan˛a —

Sec˛ia contencios administrativ a sesizat Curtea

Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a

dispozi˛iilor art. 72 alin. (1) din Ordonan˛a Guvernului

nr. 22/1999 ∫i ale art. 84 alin. (1) lit. b) ∫i art. 85 din

Ordonan˛a Guvernului nr. 42/1997, excep˛ie ridicat„ de
Societatea Comercial„ îAtlas Pilot“ — S.A., Societatea
Comercial„ îPilot Service“ — S.A. ∫i Societatea Comercial„
îCanal Service“ — S.A. Óntr-o cauz„ av‚nd ca obiect
solu˛ionarea unei ac˛iuni de contencios administrativ.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorii
acesteia sus˛in c„ dispozi˛iile criticate Óncalc„ art. 135
alin. (1) ∫i alin. (2) lit. a) din Constitu˛ie, Óntruc‚t
prevederea cuprins„ Ón îart. 72 alin. (1) din Ordonan˛a
Guvernului nr. 22/1999“, potrivit c„reia î[...] Dup„
concesionare, serviciul public se execut„ numai de c„tre
concesionar [...]“, elimin„ concuren˛a ∫i instituie monopolul.

Totodat„, autorii excep˛iei consider„ c„ prin art. 84
alin. (1) lit. b) ∫i art. 85 din Ordonan˛a Guvernului
nr. 42/1997 îs-a introdus monopolul administra˛iei portului

cu privire la activitatea prev„zut„ de art. 84 alin. (1) lit. b)
(remorcajul de manevr„ a navelor fluviale Ón porturi)“.

Societatea Comercial„ îPilot Service“ — S.A. sus˛ine c„
dispozi˛iile art. 72 alin. (1) din Ordonan˛a Guvernului
nr. 22/1999 sunt neconstitu˛ionale ∫i Ón raport de
prevederile constitu˛ionale ale art. 11, 20, art. 41 alin. (1)—(3)
[devenit art. 44 alin. (1)—(3) dup„ revizuirea ∫i republicarea
Constitu˛iei] ∫i art. 49 [devenit art. 53], coroborate cu
prevederile art. 1 din primul Protocol adi˛ional la Conven˛ia
pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale. Œn acest sens, se arat„ c„ Ón cadrul
procesului de privatizare al acestei societ„˛i comerciale,
prin dob‚ndirea pachetului majoritar de ac˛iuni (51%), statul
a pierdut dreptul de a controla direct activitatea de pilotaj
pe care Ól de˛inea Ónainte de privatizare, iar îdrepturile
dob‚ndite de Societatea Comercial„ «Pilot Service» — S.A.
Ón baza Contractului de v‚nzare-cump„rare ac˛iuni
nr. 709/1996 constituie bun Ón sensul art. 1 din primul
Protocol adi˛ional la conven˛ie“.

Curtea de Apel Constan˛a — Sec˛ia contencios

administrativ, formul‚ndu-∫i opinia asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate, consider„ c„ îdispozi˛iile criticate nu
contravin Constitu˛iei Ón condi˛iile Ón care libera concuren˛„
Ón prestarea serviciilor portuare este asigurat„ Ón temeiul
legii, prin organizarea licita˛iilor publice pentru
concesionarea serviciului public portuar de pilotaj, la care
pot participa ∫i intervenientele. Œmprejurarea c„ Asocia˛ia
Pilot Service — PAS de˛ine pachetul majoritar de ac˛iuni la
Societatea Comercial„ «Pilot Service» — S.A., care a avut
p‚n„ Ón anul 1989 Ón obiectul de activitate pilotajul,
activitate pe care o are ∫i Ón prezent, nu Ónseamn„ c„ prin
concesionarea serviciului public societatea a fost
deposedat„ de anumite bunuri, Ónc„lc‚ndu-i-se dreptul de
proprietate.“

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„. Œn argumentarea acestui punct de
vedere se arat„ c„ îefectuarea remorcajului de manevr„ al
navelor fluviale Ón porturi se realizeaz„ — Ón conformitate
cu prevederile art. 84 ∫i 85 din Ordonan˛a Guvernului
nr. 42/1997, republicat„, criticate de petente — cu
remorcherele ∫i Ómping„toarele administra˛iilor portuare
respective, nu Ón calitatea acestora de comercian˛i, ci de
autorit„˛i portuare rom‚ne, Ón scopul realiz„rii, Ón condi˛ii de
siguran˛„, a politicii portuare ∫i a activit„˛ii de control al
statului rom‚n Ón porturile rom‚ne∫ti — proprietate public„
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a statului —, f„r„ a contraveni dispozi˛iilor constitu˛ionale
referitoare la principiile economiei de pia˛„“. Œn acest scop,
se precizeaz„ Ón continuare, îtot la art. 85 se prevede c„
activitatea respectiv„ se poate realiza ∫i cu alte remorchere
∫i Ómping„toare care arboreaz„ pavilionul rom‚n, dac„
administra˛ia portului nu poate pune la dispozi˛ie astfel de
nave de manevr„ ∫i numai Ón caz excep˛ional, ∫i cu
remorchere ∫i Ómping„toare care arboreaz„ pavilionul altui
stat, dac„ nu sunt disponibile nave de manevr„ care
arboreaz„ pavilionul rom‚n ∫i cu aprobarea c„pit„niei de port“.

Œn leg„tur„ cu critica de neconstitu˛ionalitate a
prevederilor art. 72 alin. (1) din Ordonan˛a Guvernului
nr. 22/1999 Ón raport de dispozi˛iile art. 11 alin. (1) ∫i (2),
art. 20, art. 44 alin. (1)—(3) ∫i art. 53 din Constitu˛ie,
coroborate cu prevederile art. 1 din primul Protocol
adi˛ional la Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i
a libert„˛ilor fundamentale, Guvernul apreciaz„ c„ aceasta
este neÓntemeiat„, Óntruc‚t prevederile legale nu sunt
incidente Ón cauz„.

Referitor la Ómprejurarea c„ Societatea Comercial„ îPilot
Service“ — S.A., Ón cadrul procesului de privatizare, a
ob˛inut pachetul majoritar de ac˛iuni al societ„˛ii respective,
Ón opinia Guvernului, aceasta înu Ónseamn„ c„, prin
concesionare, Ón condi˛iile legii, a serviciului de pilotaj,
societatea respectiv„ a fost deposedat„ de bunurile [sale],
Ónc„lc‚ndu-i-se dreptul de proprietate“.

Avocatul Poporului consider„ c„ prevederile criticate
sunt constitu˛ionale.

Œn motivarea acestui punct de vedere, se arat„ c„, îÓn
ceea ce prive∫te critica de neconstitu˛ionalitate a
prevederilor art. 72 alin. (1) din Ordonan˛a Guvernului
nr. 22/1999, precum ∫i ale art. 84 alin. 1 lit. b) ∫i art. 85
din Ordonan˛a Guvernului nr. 42/1997 fa˛„ de art. 135 din
Constitu˛ie“, aceasta nu poate fi re˛inut„, îÓntruc‚t libera
ini˛iativ„ ∫i concuren˛„ Ón prestarea serviciilor de siguran˛„
portuar„, care potrivit ordonan˛ei constituie servicii publice,
sunt pe deplin asigurate at‚t timp c‚t concesionarea ∫i
prestarea acestor servicii publice se fac pe baz„
concuren˛ial„, potrivit regulilor stabilite prin lege organic„“.

Referitor la critica de neconstitu˛ionalitate a prevederilor
art. 72 alin. (1) din Ordonan˛a Guvernului nr. 22/1999 fa˛„
de prevederile art. 44 alin. (1)—(3), art. 11 ∫i 20 din
Constitu˛ie, raportate la art. 1 din primul Protocol adi˛ional
la Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a
libert„˛ilor fundamentale, se consider„, de asemenea, c„
aceasta este neÓntemeiat„. Œn acest sens, se arat„ c„
dispozi˛iile legale criticate îsunt conforme cu prevederile
art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitu˛ie, potrivit c„ruia
con˛inutul ∫i limitele dreptului de proprietate sunt stabilite
prin lege“. Pe de alt„ parte, îtextul criticat este conform
prevederilor art. 1 din primul Protocol adi˛ional la Conven˛ia

pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale, potrivit c„ruia le este recunoscut statelor
dreptul de a adopta legile pe care le consider„ necesare
pentru a reglementa folosin˛a bunurilor, conform interesului
general“. 

Œn ceea ce prive∫te critica de neconstitu˛ionalitate a
prevederilor art. 72 alin. (1) din Ordonan˛a Guvernului
nr. 22/1999 fa˛„ de prevederile art. 53 din Constitu˛ie, se
apreciaz„, Ón punctul de vedere prezentat, îc„ dispozi˛iile
invocate din Legea fundamental„ nu au inciden˛„ Ón cauz„,
deoarece acestea se refer„ la restr‚ngerea exerci˛iului unor
drepturi sau libert„˛i fundamentale ale cet„˛enilor, iar nu ale
unor societ„˛i comerciale“. Œn acest sens este men˛ionat„
Decizia Cur˛ii Constitu˛ionale nr. 175 din 6 mai 2003.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile p„r˛ilor prezente ∫i ale
procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate la
prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, precum ∫i celor ale art. 1 alin. (2) ∫i ale art. 2,
3, 10 ∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 72 alin. (1) din Ordonan˛a Guvernului
nr. 22/1999 privind administrarea porturilor ∫i a c„ilor
navigabile, precum ∫i desf„∫urarea activit„˛ilor de transport
naval Ón porturi ∫i pe c„i navigabile, aprobat„ prin Legea
nr. 528/2002, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 591 din 9 august 2002, ordonan˛„ republicat„
ulterior Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 69
din 3 februarie 2003, ∫i ale art. 84 alin. (1) lit. b) ∫i art. 85
din Ordonan˛a Guvernului nr. 42/1997 privind transportul
naval, cu modific„rile  ∫i complet„rile ulterioare, aprobat„
prin Legea nr. 412/2002, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 500 din 11 iulie 2002, ordonan˛„
republicat„ ulterior Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 210 din 10 martie 2004. 

Dispozi˛iile legale criticate au urm„torul con˛inut: 

— Art. 72 alin. (1) din Ordonan˛a Guvernului
nr. 22/1999: îP‚n„ la concesionare serviciile de siguran˛„,
care constituie servicii publice prev„zute Ón prezenta
ordonan˛„, se pot executa Ón regim concuren˛ial de agen˛i
economici autoriza˛i Ón mod corespunz„tor de c„tre minister.
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Dup„ concesionare serviciul de siguran˛„ se execut„ numai de
c„tre concesionar, Ón baza contractului Óncheiat cu ministerul.“

— Art. 84 alin. (1) lit. b) din Ordonan˛a Guvernului
nr. 42/1997: î(1) Œn apele na˛ionale navigabile ale Rom‚niei
urm„toarele activit„˛i se efectueaz„ folosindu-se numai nave
care arboreaz„ pavilionul rom‚n: [...] 

b) remorcajul de manevr„ al navelor fluviale Ón porturi;“;
— Art. 85: îŒn cazul navelor care arboreaz„ pavilion str„in,

activitatea prev„zut„ la art. 84 alin. (1) lit. b) se efectueaz„
dup„ cum urmeaz„: 

a) cu remorcherele ∫i Ómping„toarele administra˛iei portului
respectiv; 

b) cu alte remorchere ∫i Ómping„toare care arboreaz„
pavilionul rom‚n, dac„ administra˛ia portului nu poate pune la
dispozi˛ie astfel de nave de manevr„; 

c) prin excep˛ie de la prevederile lit. a) ∫i b), activitatea
prev„zut„ la art. 84 alin. (1) lit. b) se poate efectua ∫i cu
remorchere ∫i Ómping„toare care arboreaz„ pavilionul altui stat,
dac„ nu sunt disponibile nave de manevre care arboreaz„
pavilionul rom‚n ∫i cu aprobarea c„pit„niei de port.“

Œn sus˛inerea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, autorii
acesteia apreciaz„ c„ dispozi˛iile legale criticate contravin
prevederilor art. 135 alin. (1) ∫i alin. (2) lit. a) din
Constitu˛ie, prevederi care au urm„torul con˛inut: 

— Art. 135 alin. (1) ∫i alin. (2) lit. a): î(1) Economia
Rom‚niei este economie de pia˛„, bazat„ pe libera ini˛iativ„ ∫i
concuren˛„. 

(2) Statul trebuie s„ asigure: 
a) libertatea comer˛ului, protec˛ia concuren˛ei loiale, crearea

cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
produc˛ie;“.

Totodat„, Societatea Comercial„  îPilot Service“ — S.A.
sus˛ine c„ dispozi˛iile art. 72 alin. (1) din Ordonan˛a
Guvernului nr. 22/1999 sunt neconstitu˛ionale ∫i Ón raport
de prevederile constitu˛ionale ale art. 11, 20 ∫i art. 41
alin. (1), (2) ∫i (3), devenit art. 44 alin. (1), (2) ∫i (3) dup„
revizuirea ∫i republicarea Constitu˛iei, ∫i ale art. 49 din
Constitu˛ie, devenit art. 53. 

Dispozi˛iile constitu˛ionale invocate, Ón acest sens, au
urm„torul con˛inut: 

— Art. 11: î(1) Statul rom‚n se oblig„ s„ Óndeplineasc„
Óntocmai ∫i cu bun„-credin˛„ obliga˛iile ce-i revin din tratatele la
care este parte. 

(2) Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte
din dreptul intern. 

(3) Œn cazul Ón care un  tratat la care Rom‚nia urmeaz„ s„
devin„ parte cuprinde dispozi˛ii contrare Constitu˛iei, ratificarea
lui poate avea loc numai dup„ revizuirea Constitu˛iei.“;

— Art. 20: î(1) Dispozi˛iile constitu˛ionale privind drepturile
∫i libert„˛ile cet„˛enilor vor fi interpretate ∫i aplicate Ón
concordan˛„ cu Declara˛ia Universal„ a Drepturilor Omului, cu
pactele ∫i cu celelalte tratate la care Rom‚nia este parte. 

(2) Dac„ exist„ neconcordan˛e Óntre pactele ∫i tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care
Rom‚nia este parte, ∫i legile interne, au prioritate
reglement„rile interna˛ionale, cu excep˛ia cazului Ón care
Constitu˛ia sau legile interne con˛in dispozi˛ii mai favorabile.“;

— Art. 44 alin. (1), (2) ∫i (3): î(1) Dreptul de proprietate,
precum ∫i crean˛ele asupra statului, sunt garantate. Con˛inutul
∫i limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege.

(2) Proprietatea privat„ este garantat„ ∫i ocrotit„ Ón mod
egal de lege, indiferent de titular. Cet„˛enii str„ini ∫i apatrizii pot
dob‚ndi dreptul de proprietate privat„ asupra terenurilor numai
Ón condi˛iile rezultate din aderarea Rom‚niei la Uniunea
European„ ∫i din alte tratate interna˛ionale la care Rom‚nia
este parte, pe baz„ de reciprocitate, Ón condi˛iile prev„zute prin
lege organic„, precum ∫i prin mo∫tenire legal„.

(3) Nimeni nu poate fi expropriat dec‚t pentru o cauz„ de
utilitate public„, stabilit„ potrivit legii, cu dreapt„ ∫i prealabil„
desp„gubire.“;

— Art. 53: î(1) Exerci˛iul unor drepturi sau al unor libert„˛i
poate fi restr‚ns numai prin lege ∫i numai dac„ se impune,
dup„ caz, pentru: ap„rarea securit„˛ii na˛ionale, a ordinii, a
s„n„t„˛ii ori a moralei publice, a drepturilor ∫i a libert„˛ilor
cet„˛enilor; desf„∫urarea instruc˛iei penale; prevenirea
consecin˛elor unei calamit„˛i naturale, ale unui dezastru ori ale
unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restr‚ngerea poate fi dispus„ numai dac„ este
necesar„ Óntr-o societate democratic„. M„sura trebuie s„ fie
propor˛ional„ cu situa˛ia care a determinat-o, s„ fie aplicat„ Ón
mod nediscriminatoriu ∫i f„r„ a aduce atingere existen˛ei
dreptului sau a libert„˛ii.“

Prevederile art. 1 din primul Protocol adi˛ional la
Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale sunt invocate Ón lumina  dispozi˛iilor
constitu˛ionale ale art. 11 ∫i 20. Potrivit prevederilor art. 1
din protocol, îOrice persoan„ fizic„ sau juridic„ are dreptul la
respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa dec‚t pentru cauz„ de utilitate public„ ∫i Ón
condi˛iile prev„zute de lege ∫i de principiile generale ale
dreptului interna˛ional.

Dispozi˛iile precedente nu aduc atingere dreptului statelor
de a adopta legile pe care le consider„ necesare pentru a
reglementa folosin˛a bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contribu˛ii, sau a
amenzilor.“

Œn esen˛„, critica de neconstitu˛ionalitate const„ Ón
sus˛inerea c„, prin dispozi˛iile criticate — art. 72 alin. (1)
din Ordonan˛a Guvernului nr. 22/1999 — care stabilesc c„,
îdup„ concesionare, serviciul public se execut„ numai de
c„tre concesionar“, se confer„ exclusivitate concesionarului,
situa˛ie Ón care îse elimin„ concuren˛a ∫i se instaureaz„
monopolul“, ∫i c„, îprin reglementarea cuprins„ [Ón textul
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art. 85 din Ordonan˛a Guvernului nr. 42/1997 privind
transportul naval], s-a introdus monopolul administra˛iei
portului cu privire la activitatea prev„zut„ de art. 84
alin. (1) lit. b) (remorcajul de manevr„ al navelor fluviale Ón
porturi)“.

De asemenea, Societatea Comercial„ îPilot Service“ —
S.A. consider„ c„ prin prevederile art. 72 alin. (1) din
Ordonan˛a Guvernului nr. 22/1999, aprobat„ prin Legea
nr. 528/2002, se aduce atingere dreptului s„u de
proprietate dob‚ndit Ón baza unui contract de v‚nzare-
cump„rare de ac˛iuni, urmare c„ruia a devenit ac˛ionar
majoritar.

Analiz‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ nu este Óntemeiat„ critica formulat„ de autorii
excep˛iei prin invocarea Ónc„lc„rii dispozi˛iilor art. 135
alin. (1) ∫i alin. (2) lit. a) din Constitu˛ie, Óntruc‚t, potrivit
reglement„rii cuprinse Ón Ordonan˛a Guvernului nr. 22/1999,
activit„˛ile prev„zute de textele criticate sunt servicii publice
de interes na˛ional, prin natura lor, acestea fiind de o
deosebit„ importan˛„ pentru siguran˛a transportului naval Ón
porturi ∫i pe c„i navigabile ∫i, ca atare, se justific„ ca,
p‚n„ la concesionare, s„ se exercite Ón mod concuren˛ial
de c„tre agen˛i economici autoriza˛i. Pe de alt„ parte,
concesionarea acestor servicii publice este Ón deplin acord
cu dispozi˛iile Legii nr. 219/1998 privind regimul
concesiunilor, care, la art. 1 alin. (1) lit. b), prevede c„
regimul concesiunii se aplic„ ∫i îactivit„˛ilor ∫i serviciilor
publice de interes na˛ional sau local“.

Instituirea prin prevederile criticate a regimului
concesiunii pentru aceast„ categorie de servicii publice nu
contravine dispozi˛iilor constitu˛ionale invocate de autorii
excep˛iei, posibilitatea concesion„rii bunurilor proprietate
public„ fiind, de altfel, prev„zut„ de art. 136 alin. (4) din
Constitu˛ie. Œn str‚ns„ leg„tur„ cu aceast„ dispozi˛ie
constitu˛ional„, este semnificativ faptul c„ apele de
suprafa˛„, apele maritime interioare, canalele navigabile,
porturile maritime ∫i fluviale, Ón care se desf„∫oar„
activit„˛ile vizate de excep˛ia ridicat„, fac parte, potrivit
anexei la Legea nr. 213/1998 privind proprietatea public„
∫i regimul juridic al acesteia, din domeniul public al statului.

Totodat„, Curtea re˛ine c„, potrivit Legii nr. 219/1998,
concesiunea unui bun, a unei activit„˛i sau al unui serviciu
public se realizeaz„ prin licita˛ie public„ sau, c‚nd aceasta
nu a condus la desemnarea unui c‚∫tig„tor, prin negociere
direct„ (cap. III al Legii nr. 219/1998). Œn aceste condi˛ii,
este evident c„ nu se poate sus˛ine temeinicia motivului
invocat de autorii excep˛iei, Ón sensul c„ ar fi Ónc„lcate
dispozi˛iile constitu˛ionale privind economia de pia˛„ ∫i
concuren˛a, precum ∫i crearea cadrului favorabil pentru

valorificarea tuturor factorilor de produc˛ie, licita˛ia pentru
concesionarea serviciului public presupun‚nd participarea
unor candida˛i care se consider„ ap˛i s„ devin„
concesionari.

De asemenea, importan˛a pe care o prezint„ pentru
siguran˛a naviga˛iei remorcajul de manevr„ al navelor
fluviale Ón porturi justific„ reglementarea cuprins„ Ón art. 84
alin. (1) lit. b) ∫i art. 85 din Ordonan˛a Guvernului
nr. 42/1997 privind transportul naval, potrivit c„reia Ón apele
na˛ionale navigabile ale Rom‚niei activit„˛ile de remorcaj
de manevr„ a navelor fluviale Ón porturi se efectueaz„
folosindu-se numai nave care arboreaz„ pavilionul rom‚n,
iar Ón cazul navelor care arboreaz„ pavilion str„in
activitatea de manevr„ a navelor fluviale Ón porturi se
efectueaz„ cu remorcherele ∫i Ómping„toarele administra˛iei
portului respectiv sau cu alte remorchere ∫i Ómping„toare
care arboreaz„ pavilionul rom‚n, dac„ administra˛ia portului
nu poate pune la dispozi˛ie astfel de nave de manevr„.

Sus˛inerea autorilor excep˛iei c„ s-a instituit un monopol
al administra˛iei portului Ón aceste cazuri este nerelevant„,
legiuitorul av‚nd dreptul suveran s„ instituie un anumit
regim, respectiv s„ dea Ón sarcina administra˛iei activitatea
respectiv„, Ón considerarea importan˛ei acestui serviciu
public pentru siguran˛a naviga˛iei ∫i pentru utilizarea, Ón
condi˛ii de bun„ func˛ionalitate, a porturilor care sunt
proprietate public„.

Referitor la sus˛inerea Societ„˛ii Comerciale îPilot
Service“ — S.A. a Ónc„lc„rii dreptului s„u de proprietate
prin invocarea art. 44 din Constitu˛ie, Curtea re˛ine c„
aceasta este irelevant„, Óntruc‚t, Ón cauz„, nici una dintre
prevederile criticate nu opereaz„, sub nici o form„, un
transfer de proprietate de la autorii excep˛iei c„tre stat sau
c„tre un alt subiect de drept. Œmprejurarea c„ o societate
comercial„ a devenit ac˛ionar majoritar Ón cadrul procesului
de privatizare Óntr-un anumit domeniu nu-i confer„ acesteia
drepturi speciale Ón ceea ce prive∫te prestarea unui anumit
serviciu public ∫i nici nu poate duce la concluzia c„ ar fi
lezat„ Ón dreptul s„u de proprietate, Ón situa˛ia Ón care, ca
∫i Ón cazul de fa˛„, prestarea serviciului public este supus„
regimului concesion„rii, f„r„ nici o derogare, sau se
prevede obliga˛ia autorit„˛ilor administrative specializate de
a efectua activitatea respectiv„. Œn consecin˛„, nu se poate
considera c„ au fost Ónc„lcate prevederile din documentele
interna˛ionale invocate de autorii excep˛iei.

De asemenea, Curtea nu poate re˛ine nici Ónc„lcarea
art. 53 din Constitu˛ie, Óntruc‚t, Ón cauz„, nu se pune Ón
discu˛ie restr‚ngerea exerci˛iului vreunui drept sau vreunei
libert„˛i constitu˛ionale ale autorilor excep˛iei.
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Potrivit considerentelor expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 72 alin. (1) din Ordonan˛a Guvernului nr. 22/1999
privind administrarea porturilor ∫i a c„ilor navigabile, precum ∫i desf„∫urarea activit„˛ilor de transport naval Ón porturi ∫i pe
c„i navigabile ∫i ale art. 84 alin. (1) lit. b) ∫i art. 85 din Ordonan˛a Guvernului nr. 42/1997 privind transportul naval,
excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îAtlas Pilot“ — S.A., Societatea Comercial„ îPilot Service“ — S.A. ∫i
Societatea Comercial„ îCanal Service“ — S.A. Ón Dosarul nr. 1.073/CA/2003 al Cur˛ii de Apel Constan˛a — Sec˛ia
contencios administrativ.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 7 decembrie 2004.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E
A L E  A D M I N I S T R A fi I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL TRANSPORTURILOR, MINISTERUL ADMINISTRAfiIEI 
CONSTRUCfiIILOR ™I TURISMULUI ™I INTERNELOR

Nr. 1.822 din 7 octombrie 2004 Nr. 394 din 26 octombrie 2004

O R D I N
pentru aprobarea Regulamentului privind clasificarea ∫i Óncadrarea produselor 

pentru construc˛ii pe baza performan˛elor de comportare la foc

Œn conformitate cu prevederile art. 13 alin. (2) lit. d) ∫i ale art. 15 din Hot„r‚rea Guvernului nr. 622/2004 privind
stabilirea condi˛iilor de introducere pe pia˛„ a produselor pentru construc˛ii,

Ón temeiul prevederilor art. 38 alin. 2 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea Ón construc˛ii, cu modific„rile
ulterioare, ale art. 2 pct. 45 ∫i ale art. 5 alin. (4) din Hot„r‚rea Guvernului nr. 412/2004 privind organizarea ∫i
func˛ionarea Ministerului Transporturilor, Construc˛iilor ∫i Turismului, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, ∫i ale art. 9
alin. (4) din Ordonan˛a de Urgen˛„ a Guvernului nr. 63/2003 privind organizarea ∫i func˛ionarea Ministerului Administra˛iei
∫i Internelor, aprobat„ cu modific„ri ∫i complet„ri prin Legea nr. 604/2003, cu modific„rile ulterioare,

ministrul transporturilor, construc˛iilor ∫i turismului ∫i ministrul de stat, ministrul administra˛iei ∫i internelor,
emit urm„torul ordin:
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Art. 1. — Se aprob„ Regulamentul privind clasificarea ∫i
Óncadrarea produselor pentru construc˛ii pe baza
performan˛elor de comportare la foc, prev„zut Ón anexa
care face parte integrant„ din prezentul ordin.

Art. 2. — Consiliul tehnic permanent pentru construc˛ii
∫i Inspectoratul General pentru Situa˛ii de Urgen˛„ vor
urm„ri punerea Ón aplicare a prevederilor prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin intr„ Ón vigoare la aceea∫i
dat„ cu Hot„r‚rea Guvernului nr. 622/2004 privind stabilirea
condi˛iilor de introducere pe pia˛„ a produselor pentru

construc˛ii ∫i se va publica Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I.

Art. 4. — La data public„rii prezentului ordin, ordinul
ministrului lucr„rilor publice, transporturilor ∫i locuin˛ei, al
ministrului industriei ∫i resurselor, al ministrului de interne ∫i
al ministrului administra˛iei publice nr. 163/90/399/148/2003
pentru aprobarea Regulamentului privind clasificarea ∫i
Óncadrarea produselor pentru construc˛ii pe baza
performan˛elor de comportare la foc, publicat Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 205 din 28 martie 2003,
se abrog„.

p. Ministrul transporturilor, construc˛iilor ∫i turismului, p. Ministrul de stat, ministrul administra˛iei ∫i internelor,
Ileana Tureanu, Florin Zamfir Sandu,

secretar de stat secretar de stat
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ANEX√ *)

R E G U L A M E N T

privind clasificarea ∫i Óncadrarea produselor pentru construc˛ii pe baza performan˛elor de comportare la foc

*) Anexa este reprodus„ Ón facsimil.
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR,
CONSTRUCfiIILOR ™I TURISMULUI

O R D I N
pentru aprobarea Regulamentului privind agrementul tehnic

european pentru produse pentru construc˛ii

Œn conformitate cu prevederile art. 15 ∫i ale pct. 3 din anexa nr. 2 la
Hot„r‚rea Guvernului nr. 622/2004 privind stabilirea condi˛iilor de introducere
pe pia˛„ a produselor pentru construc˛ii,

Ón temeiul prevederilor art. 38 alin. 2 din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea Ón construc˛ii, cu modific„rile ulterioare, ale art. 2 pct. 45 ∫i ale
art. 5 alin. (4) din Hot„r‚rea Guvernului nr. 412/2004 privind organizarea ∫i
func˛ionarea Ministerului Transporturilor, Construc˛iilor ∫i Turismului, cu
modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,

ministrul transporturilor, construc˛iilor ∫i turismului emite urm„torul ordin:

Art. 1. — Se aprob„ Regulamentul privind agrementul tehnic european
pentru produse pentru construc˛ii, prev„zut Ón anexa care face parte
integrant„ din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin intr„ Ón vigoare la data intr„rii Ón vigoare a
protocolului sectorial PECA Ón domeniul produselor pentru construc˛ii sau la
data ader„rii Rom‚niei la Uniunea European„, dac„ un astfel de protocol
nu a fost Óncheiat anterior.

Art. 3. — Prezentul ordin  se public„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I.

Art. 4. — La data public„rii prezentului ordin, Ordinul ministrului
lucr„rilor publice, transporturilor ∫i locuin˛ei ∫i al ministrului industriei ∫i
resurselor nr. 164/91/2003 pentru aprobarea Regulamentului privind
solicitarea, Óntocmirea, eliberarea ∫i publicarea agrementelor tehnice pentru
produse pentru construc˛ii, publicat Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 185 din 25 martie 2003, se abrog„.

p. Ministrul transporturilor, construc˛iilor ∫i turismului,

Traian Panait,

secretar de stat

Bucure∫ti, 24 noiembrie 2004.

Nr. 2.190.
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ANEX√ *)

*) Anexa este reprodus„ Ón facsimil.
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ANEXA Nr. 1
la regulament



MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA I, Nr. 90/27.I.200542

ANEXA Nr. 2
la regulament
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ANEXA Nr. 3
la regulament
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ANEXA Nr. 3a
la regulament

Regia Autonom„ îMonitorul Oficial“, Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucure∫ti,
IBAN: RO75RNCB5101000000120001 Banca Comercial„ Rom‚n„ — S.A. — Sucursala îUnirea“ Bucure∫ti

∫i IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Direc˛ia de Trezorerie ∫i Contabilitate Public„ a Municipiului Bucure∫ti 
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 224.09.71/150, fax 225.00.43, E-mail: marketing@ramo.ro, Internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru rela˛ii cu publicul, Bucure∫ti, ∫os. Panduri nr. 1,

bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 411.58.33 ∫i 410.47.30, tel./fax 410.77.36 ∫i 410.47.23
Tiparul: Regia Autonom„ îMonitorul Oficial“ 
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