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D E C I Z I I

PARLAMENTUL ROM¬NIEI

C A M E R A  D E P U T A fi I L O R

D E C I Z I E

privind convocarea Camerei Deputa˛ilor Ón sesiune ordinar„

Œn temeiul art. 66 alin. (1) ∫i (3) din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„,

Camera Deputa˛ilor este convocat„ Ón prima sesiune ordinar„ a anului
2005 Ón ziua de mar˛i, 1 februarie, ora 14,00.

PRE™EDINTELE CAMEREI DEPUTAfiILOR
ADRIAN N√STASE

Bucure∫ti, 24 ianuarie 2005.
Nr. 1.



D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 545
din 7 decembrie 2004

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 56 lit. h) 
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Daniela Ramona Mari˛iu — magistrat-asistent
Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu-

˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 56 lit. h) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, excep˛ie ridicat„ de instan˛„, din oficiu, Ón
Dosarul nr. 1.799/2004 al Tribunalului Mure∫.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare este legal Óndeplinit„.

Cauza fiind Ón stare de judecat„, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a excep˛iei
de neconstitu˛ionalitate ca neÓntemeiat„. Œn acest sens arat„
c„ nu oricine ∫i oric‚nd poate exercita o profesie, meserie
sau ocupa˛ie, pentru unele dintre acestea fiind nevoie de
anumite avize, autoriza˛ii sau atest„ri, f„r„ ca prin aceasta
s„ se Óncalce dispozi˛iile constitu˛ionale invocate Ón
motivarea excep˛iei. Persoanele care opteaz„ pentru
exercitarea unor profesii sau meserii pentru care
reglement„rile legale cer ∫i existen˛a avizului, autoriza˛iei ori
atest„rii se afl„ Óntr-o situa˛ie diferit„ fa˛„ de celelalte
categorii de salaria˛i c„rora nu li se cer aceste documente
Ón momentul Óncadr„rii Ón func˛ie, ceea ce justific„, Ón mod
obiectiv ∫i rezonabil, tratamentul juridic diferit. De
asemenea, nu poate fi re˛inut„ nici critica potrivit c„reia
dispozi˛iile art. 56 lit. h) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii Óncalc„ principiul constitu˛ional al liberului acces la
justi˛ie. Astfel, dispozi˛iile art. 56 lit. h) din Codul muncii nu
opresc persoana interesat„ de a apela la instan˛ele
judec„tore∫ti, de a fi ap„rat„ ∫i de a se prevala de toate
garan˛iile procesuale.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 17 august 2004, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 1.799/2004, Tribunalul Mure∫ a sesizat Curtea
Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. 56 lit. h) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, excep˛ie ridicat„ de instan˛„, din oficiu.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
Tribunalul Mure∫ sus˛ine c„ dispozi˛ia de lege criticat„ vine
Ón contradic˛ie cu dispozi˛iile art. 1 alin. (3) ∫i (4), art. 11,
art. 15 alin. (1), art. 16 alin. (1), art. 20, art. 21 alin. (1),
(2) ∫i (3), art. 41 alin. (1), art. 53 ∫i art. 124 alin. (2) din
Constitu˛ie, deoarece salariatul nu are la dispozi˛ie o
contesta˛ie Ómpotriva angajatorului Ón cazul Óncet„rii de
drept a contractului individual de munc„, o astfel de

contesta˛ie fiind inadmisibil„ prin prisma prevederilor
art. 283 alin. (1) lit. a) din Codul muncii. De asemenea,
sus˛ine c„ dispozi˛iile art. 56 lit. h) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, pe de o parte, elimin„ egalitatea de arme ∫i
de ∫anse Óntre salariat ∫i angajator, iar pe de alt„ parte,
instan˛a nu mai poate fi impar˛ial„ datorit„ efectelor
obligatorii ale actului administrativ, emis de un ter˛.
Totodat„, introducerea de c„tre salariat a unei ac˛iuni Ón
contencios administrativ nu ar opri producerea de drept a
efectelor dispozi˛iilor art. 56 lit. h) din Codul muncii,
repunerea Ón situa˛ia anterioar„ nefiind permis„ dec‚t Ón
cazul concedierii, nu ∫i Ón ipoteza Óncet„rii de drept a
contractului. Textul de lege criticat restr‚nge ∫i Ón mod
nejustificat, dispropor˛ionat ∫i discriminatoriu exercitarea
dreptului la munc„ ∫i, de asemenea, creeaz„ o discriminare
Óntre salaria˛ii c„rora li se retrage avizul, autoriza˛ia sau
atestarea ∫i ceilal˛i salaria˛i, care prin promovarea unor
conflicte de drepturi pot ob˛ine de la angajator restabilirea
exercit„rii dreptului fundamental la munc„.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului, precum ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i
formula punctele de vedere cu privire la excep˛ia ridicat„.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„. Œn acest sens arat„ c„ accesul la justi˛ie
nu este Óngr„dit Ón nici un fel, angajatul put‚ndu-se adresa
instan˛ei judec„tore∫ti, care Ón acest caz va verifica
Óncetarea de drept a contractului, respectiv interven˛ia
retragerii avizului, autoriza˛iei sau atest„rii necesare. De
asemenea, sus˛inerea potrivit c„reia dreptul la munc„ este
Óngr„dit deoarece Óncetarea exercit„rii dreptului la munc„
opereaz„ de drept nu poate fi admis„, av‚nd Ón vedere c„
situa˛ia prev„zut„ la art. 56 lit. h) din Codul muncii, ca ∫i
celelalte cazuri de la art. 56, sunt situa˛ii obiective care
atrag Óncetarea de drept a contractului de munc„, f„r„ a fi
necesar„ Óndeplinirea unei formalit„˛i.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„. Œn ceea ce prive∫te
critica de neconstitu˛ionalitate a art. 56 lit. h) din Codul
muncii, fa˛„ de art. 16 alin. (1) din Constitu˛ie, arat„ c„
aceasta nu este Óntemeiat„, deoarece salaria˛ii care, pentru
exercitarea profesiei, au nevoie de ob˛inerea prealabil„ a
unui aviz, a unei autoriza˛ii sau a unei atest„ri se afl„
Óntr-o situa˛ie diferit„ fa˛„ de ceilal˛i salaria˛i, ceea ce
justific„, Ón mod obiectiv ∫i rezonabil, aplicarea unui
tratament juridic diferit, const‚nd Ón modalit„˛i distincte de
Óncetare a raporturilor de munc„. Fa˛„ de invocarea
dispozi˛iilor art. 21 alin. (1) din Constitu˛ie, arat„ c„
prevederile legale criticate nu aduc atingere sub nici un
aspect accesului liber la justi˛ie. Astfel, dispozi˛iile art. 56
lit. h) din Codul muncii nu opresc persoana interesat„ de a
apela la instan˛ele judec„tore∫ti, de a fi ap„rat„ ∫i de a se
prevala de toate garan˛iile procesuale. C‚t prive∫te critica
de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 56 lit. h) din



Codul muncii fa˛„ de prevederile art. 41 alin. (1) ∫i (2) din
Constitu˛ie, arat„ c„ stabilirea, prin textele de lege criticate,
a unor cauze de Óncetare de drept a contractului individual
de munc„ nu Óngr„de∫te dreptul la munc„ ∫i libertatea
alegerii profesiei sau a locului de munc„. Prin
reglementarea unor condi˛ii speciale pentru exercitarea unor
profesii, respectiv ob˛inerea prealabil„ de avize, autoriza˛ii
sau aprob„ri, nu se Óncalc„ prevederile art. 41 din
Constitu˛ie.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,
examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
art. 56 lit. h) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 72
din 5 februarie 2003, cu modific„rile ∫i complet„rile
ulterioare.

Textul de lege criticat are urm„torul con˛inut: îContractul
individual de munc„ Ónceteaz„ de drept: [...] h) de la data
retragerii de c„tre autorit„˛ile sau organismele competente a
avizelor, autoriza˛iilor ori atest„rilor necesare pentru
exercitarea profesiei;“.

Autorul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate sus˛ine c„ prin
dispozi˛iile legale criticate sunt Ónc„lcate prevederile art. 1
alin. (3) ∫i (4), art. 11, art. 15 alin. (1), art. 16 alin. (1),
art. 20, art. 21 alin. (1), (2) ∫i (3), art. 41 alin. (1), art. 53
∫i ale art. 124 alin. (2) din Constitu˛ia Rom‚niei, ce au
urm„torul con˛inut:

— Art. 1 alin. (3) ∫i (4): î(3) Rom‚nia este stat de drept,
democratic ∫i social, Ón care demnitatea omului, drepturile ∫i
libert„˛ile cet„˛enilor, libera dezvoltare a personalit„˛ii umane,
dreptatea ∫i pluralismul politic reprezint„ valori supreme, Ón
spiritul tradi˛iilor democratice ale poporului rom‚n ∫i idealurilor
Revolu˛iei din decembrie 1989, ∫i sunt garantate.

(4) Statul se organizeaz„ potrivit principiului separa˛iei ∫i
echilibrului puterilor — legislativ„, executiv„ ∫i judec„toreasc„ —
Ón cadrul democra˛iei constitu˛ionale.“;

— Art. 11: î(1) Statul rom‚n se oblig„ s„ Óndeplineasc„
Óntocmai ∫i cu bun„-credin˛„ obliga˛iile ce-i revin din tratatele la
care este parte.

(2) Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte
din dreptul intern.

(3) Œn cazul Ón care un tratat la care Rom‚nia urmeaz„ s„
devin„ parte cuprinde dispozi˛ii contrare Constitu˛iei, ratificarea
lui poate avea loc numai dup„ revizuirea Constitu˛iei.“;

— Art. 15 alin. (1): îCet„˛enii beneficiaz„ de drepturile ∫i
de libert„˛ile consacrate prin Constitu˛ie ∫i prin alte legi ∫i au
obliga˛iile prev„zute de acestea.“;

— Art. 16 alin. (1): îCet„˛enii sunt egali Ón fa˛a legii ∫i a
autorit„˛ilor publice, f„r„ privilegii ∫i f„r„ discrimin„ri.“;

— Art. 20: î(1) Dispozi˛iile constitu˛ionale privind drepturile
∫i libert„˛ile cet„˛enilor vor fi interpretate ∫i aplicate Ón
concordan˛„ cu Declara˛ia Universal„ a Drepturilor Omului, cu
pactele ∫i cu celelalte tratate la care Rom‚nia este parte.

(2) Dac„ exist„ neconcordan˛e Óntre pactele ∫i tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care
Rom‚nia este parte, ∫i legile interne, au prioritate

reglement„rile interna˛ionale, cu excep˛ia cazului Ón care
Constitu˛ia sau legile interne con˛in dispozi˛ii  mai favorabile.“;

— Art. 21 alin. (1), (2) ∫i (3): î(1) Orice persoan„ se
poate adresa justi˛iei pentru ap„rarea drepturilor, a libert„˛ilor
∫i a intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Óngr„di exercitarea acestui drept.
(3) P„r˛ile au dreptul la un proces echitabil ∫i la solu˛ionarea

cauzelor Óntr-un termen rezonabil.“;
— Art. 41 alin. (1): îDreptul la munc„ nu poate fi Óngr„dit.

Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupa˛iei, precum ∫i a
locului de munc„ este liber„.“;

— Art. 53: î(1) Exerci˛iul unor drepturi sau al unor libert„˛i
poate fi restr‚ns numai prin lege ∫i numai dac„ se impune,
dup„ caz, pentru: ap„rarea securit„˛ii na˛ionale, a ordinii, a
s„n„t„˛ii ori a moralei publice, a drepturilor ∫i a libert„˛ilor
cet„˛enilor; desf„∫urarea instruc˛iei penale; prevenirea
consecin˛elor unei calamit„˛i naturale, ale unui dezastru ori ale
unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restr‚ngerea poate fi dispus„ numai dac„ este
necesar„ Óntr-o societate democratic„. M„sura trebuie s„ fie
propor˛ional„ cu situa˛ia care a determinat-o, s„ fie aplicat„ Ón
mod nediscriminatoriu ∫i f„r„ a aduce atingere existen˛ei
dreptului sau a libert„˛ii.“;

— Art. 124 alin. (2): îJusti˛ia este unic„, impar˛ial„ ∫i
egal„ pentru to˛i.“

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ dispozi˛ia de lege criticat„ se refer„ la unul din
cazurile Ón care contractul individual de munc„ Ónceteaz„
de drept, ∫i anume de la data retragerii de c„tre
autorit„˛ile sau organismele competente a avizelor,
autoriza˛iilor ori atest„rilor care sunt necesare unei
persoane pentru exercitarea profesiei. Curtea observ„ c„
libertatea alegerii profesiei, a meseriei sau a ocupa˛iei,
precum ∫i a locului de munc„ intr„ Ón con˛inutul dreptului
la munc„, Constitu˛ia d‚nd fiec„rei persoane posibilitatea
de a-∫i alege profesia, meseria sau ocupa˛ia ∫i, desigur, de
a-∫i alege singur„ locul de munc„.

Curtea re˛ine c„ dispozi˛iile constitu˛ionale referitoare la
alegerea liber„ a profesiei, a meseriei sau a ocupa˛iei,
precum ∫i a locului de munc„ nu poate fi interpretat„ Ón
sensul c„ orice persoan„, oric‚nd poate opta pentru
exercitarea unei profesii ori a unei meserii sau pentru
alegerea oric„rui loc de munc„ f„r„ a avea preg„tirea ∫i
calificarea corespunz„toare ori  f„r„ a face dovada c„ a
ob˛inut avizul, autoriza˛ia sau atestatul, Ón cazul Ón care
pentru exercitarea unei profesii sau meserii se cere, pe
l‚ng„ absolvirea studiilor ori calificarea necesar„, ∫i acest
lucru. Ob˛inerea acestor avize, autoriza˛ii sau atest„ri este
motivat„ de specificul fiec„rei profesii sau meserii care
presupune o calificare corespunz„toare, precum ∫i anumite
aptitudini pe care cel ce dore∫te s„ exercite acea meserie
sau profesie trebuie s„ le aib„, tocmai pentru Óndeplinirea
sarcinilor de la locul de munc„ ales. Retragerea avizului,
autoriza˛iei sau atestatului de c„tre autoritatea sau
organismul competent se face numai Ón momentul Ón care
nu mai sunt Óndeplinite condi˛iile din momentul acord„rii
acestora. Astfel, Curtea nu poate re˛ine critica potrivit
c„reia dispozi˛iile art. 56 lit. h) din Codul muncii Óncalc„
prevederile art. 41 alin. (1) din Constitu˛ie.

De asemenea, Curtea observ„ c„ at‚t emiterea avizelor,
autoriza˛iei sau atestatelor, c‚t ∫i retragerea acestora se
fac de c„tre autorit„˛ile sau organismele competente Ón
anumite cazuri ∫i condi˛ii stabilite de lege, Ón mod obiectiv,
aceast„ retragere av‚nd ca efect Óncetarea de drept a
contractului individual de munc„ ce se materializeaz„
Óntr-un act administrativ al angajatorului. Acest act, dac„ a
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fost emis Ón mod abuziv, cu nerespectarea dispozi˛iilor
legale, poate fi contestat Ón justi˛ie de cel interesat.

Totodat„, Curtea re˛ine c„ instan˛a judec„toreasc„
Ónvestit„ va solu˛iona acest litigiu cu respectarea tuturor
regulilor ∫i garan˛iilor procedurale care asigur„ desf„∫urarea
unui proces echitabil, fiind obligat„ s„ aplice Ón mod
impar˛ial, potrivit art. 124 alin. (3) din Constitu˛ie, dispozi˛iile
de lege care au leg„tur„ cu acest litigiu, f„r„ a se Ónc„lca
Ón vreun fel principiul constitu˛ional al liberului acces la
justi˛ie. De asemenea, Curtea observ„ c„, potrivit
dispozi˛iilor art. 52 alin. (1) din Legea fundamental„,
îpersoana v„t„mat„ Óntr-un drept al s„u ori Óntr-un interes
legitim, de o autoritate public„, printr-un act administrativ sau
prin nesolu˛ionarea Ón termenul legal a unei cereri, este
Óndrept„˛it„ s„ ob˛in„ recunoa∫terea dreptului pretins sau a
interesului legitim, anularea actului ∫i repararea pagubei“.
Astfel, Ón cazul Ón care salariatul se consider„ v„t„mat Ón
drepturile sau Ón interesele sale legitime prin actul
administrativ al autorit„˛ii, care nu Ói acord„ sau Ói retrage
avizul, autoriza˛ia sau atestarea, poate cere Ón justi˛ie
recunoa∫terea dreptului pretins sau interesului legitim,
anularea actului ∫i repararea pagubei suferite, Ón
conformitate cu prevederile art. 52 alin. (1) din Constitu˛ie.

Œn ceea ce prive∫te critica de neconstitu˛ionalitate potrivit
c„reia dispozi˛iile de lege criticate vin Ón contradic˛ie cu
prevederile art. 16 alin. (1) din Constitu˛ie, Curtea constat„
c„ nici aceasta nu este Óntemeiat„.

Persoanele care opteaz„ pentru exercitarea unor profesii
sau meserii ∫i pentru Óncadrarea Ón func˛ii pentru care
reglement„rile legale cer ∫i existen˛a avizului, autoriza˛iei
ori atest„rii din partea unor autorit„˛i de specialitate se afl„
Óntr-o situa˛ie diferit„ fa˛„ de celelalte categorii de salaria˛i
c„rora nu li se cer aceste documente Ón momentul
Óncadr„rii Ón func˛ie, ceea ce justific„, Ón mod obiectiv ∫i
rezonabil, tratamentul juridic diferit. Astfel, retragerea de

c„tre autoritatea care le-a emis a avizului, autoriza˛iei ori
atest„rii, Ón momentul Ón care constat„ c„ nu mai sunt
Óndeplinite condi˛iile acord„rii, retragere ce determin„
Óncetarea de drept a contractului individual de munc„
pentru Óncheierea c„ruia existen˛a acestor documente era
o condi˛ie obligatorie, nu reprezint„ un tratament juridic
discriminator, Ón sensul interzis de art. 16 alin. (1) din
Constitu˛ie, ci aplicarea unui tratament juridic diferen˛iat Ón
raport cu situa˛ia diferit„ Ón care se afl„ anumite categorii
de persoane. De asemenea, Curtea re˛ine c„ Ón momentul
Óncheierii contractului individual de munc„ persoanele ce
Óncheie acest contract sunt con∫tiente de existen˛a condi˛iei
obligatorii a ob˛inerii avizului, autoriza˛iei sau atestatului, Ón
lipsa c„rora nu pot fi numite Ón func˛ie, precum ∫i de
consecin˛ele retragerii acestor documente, care se
materializeaz„ Ón Óncetarea de drept a contractului
individual de munc„.

Œn ceea ce prive∫te critica de neconstitu˛ionalitate potrivit
c„reia dispozi˛iile de lege criticate vin Ón contradic˛ie cu
prevederile art. 15 alin. (1) din Constitu˛ie, Curtea constat„
c„ nici aceasta nu este Óntemeiat„, nimeni neput‚nd
pretinde inamovibilitate sau stabilitate Óntr-o func˛ie, f„r„
Óndeplinirea criteriilor ∫i condi˛iilor legale.

Œn ceea ce prive∫te pretinsa Ónc„lcare a dispozi˛iilor
art. 53 din Constitu˛ie, Curtea re˛ine c„ acestea sunt
aplicabile numai Ón ipoteza Ón care exist„ o restr‚ngere a
exercit„rii drepturilor ∫i libert„˛ilor fundamentale ale
cet„˛enilor, restr‚ngere care, astfel cum s-a ar„tat anterior,
nu s-a constatat.

Fa˛„ de invocarea dispozi˛iilor art. 11 ∫i 20 din
Constitu˛ie, Curtea constat„ c„ instan˛a nu a indicat
dispozi˛iile interna˛ionale considerate a fi Ónc„lcate de
dispozi˛iile art. 56 lit. h) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, astfel c„ nu poate fi re˛inut„ nici aceast„ critic„ de
neconstitu˛ionalitate.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 56 lit. h) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
excep˛ie ridicat„ de instan˛„, din oficiu, Ón Dosarul nr. 1.799/2004 al Tribunalului Mure∫.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 7 decembrie 2004.
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