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D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E  

CURTEA CONSTITUfiIONAL√ 

D E C I Z I A  Nr. 434 
din 21 octombrie 2004 

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 22 alin. (2) 
din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 25/1997 cu privire la regimul juridic al adop˛iei 
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Ioan Vida — pre∫edinte 
Nicolae Cochinescu — judec„tor 
Aspazia Cojocaru — judec„tor 
Constantin Doldur — judec„tor 
Acsinte Gaspar — judec„tor 
Kozsokár Gábor — judec„tor 
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror 
Cristina C„t„lina Turcu — magistrat-asistent 
Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu-

˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 22 din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 25/1997 cu privire la regimul juridic al
adop˛iei, excep˛ie ridicat„ de Ileana Ionescu Saghel Ón
Dosarul nr. 939/2004 al Tribunalului Prahova — Sec˛ia
civil„. 

Dezbaterile au avut loc Ón ∫edin˛a public„ din
12 octombrie 2004 ∫i au fost consemnate Ón Óncheierea de
la acea dat„, c‚nd Curtea, av‚nd nevoie de timp pentru a
delibera, a dispus am‚narea pronun˛„rii la data de
21 octombrie 2004. 

C U R T E A, 

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 22 martie 2004, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 939/2004, Tribunalul Prahova — Sec˛ia civil„ a

sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 22 din Ordonan˛a

de urgen˛„ a Guvernului nr. 25/1997 cu privire la regimul

juridic al adop˛iei. Excep˛ia a fost ridicat„ de Ileana
Ionescu Saghel Ón dosarul cu num„rul de mai sus, av‚nd
ca obiect desfacerea adop˛iei Óncheiate de aceasta Ón
calitate de adoptator. 

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, autorul
sus˛ine c„ textul de lege atacat Óncalc„ dispozi˛iile art. 16
alin. (1), art. 21 alin. (1) ∫i (2), art. 26 ∫i ale art. 53 din
Constitu˛ie, Óntruc‚t creeaz„ o situa˛ie de inegalitate Óntre
adoptator ∫i adoptatul major, Ón condi˛iile Ón care numai
acestuia din urm„ i se recunoa∫te posibilitatea de a
promova ac˛iunea Ón desfacerea adop˛iei. Œn ceea ce
prive∫te Ónc„lcarea art. 53 din Constitu˛ie, Ón conformitate
cu care îexerci˛iul unor drepturi sau al unor libert„˛i poate
fi restr‚ns numai prin lege“, autorul excep˛iei sus˛ine c„
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 25/1997 contravine
Legii fundamentale, Óntruc‚t îeste un act al administra˛iei
de stat, care nu are valoarea unei legi ∫i ar trebui emis
numai Ón situa˛ii excep˛ionale“. 

Tribunalul Prahova — Sec˛ia civil„ opineaz„ Ón sensul
c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este Óntemeiat„, Óntruc‚t
dispozi˛iile legale criticate Óncalc„ art. 53 ∫i 21 din
Constitu˛ie, limit‚nd Ón mod nejustificat accesul liber la
justi˛ie al adoptatorului. Excluderea adoptatorului din
categoria persoanelor care pot promova ac˛iunea Ón
desfacerea adop˛iei va avea drept consecin˛„ manifestarea
unei re˛ineri la Óncheierea actului, deoarece situa˛ia juridic„
creat„ prin acesta nu mai poate fi modificat„, chiar dac„
adoptatul ar manifesta un comportament reprobabil fa˛„ de
adoptator.

Potrivit dispozi˛iilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului ∫i
Guvernului pentru a-∫i formula punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate. De asemenea, Ón
conformitate cu dispozi˛iile art. 181 din Legea nr. 35/1997,
s-a solicitat punctul de vedere al institu˛iei Avocatul
Poporului.

Guvernul a transmis Cur˛ii Constitu˛ionale punctul s„u
de vedere, Ón sensul c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„, cu urm„toarea motivare:

îAnaliza constitu˛ionalit„˛ii dispozi˛iilor legale criticate
presupune o analiz„ prealabil„ asupra interpret„rii ∫i
aplic„rii lor.

Astfel, prevederile art. 22 trebuie interpretate ∫i aplicate
Ón sensul Ón care acestea corespund concep˛iei generale a
reglement„rii Ón vigoare Ón materia adop˛iei ∫i care calific„
adop˛ia Ón primul r‚nd ca pe o m„sur„ special„ de
protec˛ie a drepturilor copilului. Prin urmare, este firesc ca
Óntreaga procedur„ a adop˛iei, efectele acesteia, ca ∫i
desfacerea adop˛iei s„ fie subsumate unui obiectiv general —
protec˛ia copilului. Œn acela∫i timp Óns„, pornind de la
principiul interpret„rii Ón raport cu ra˛iunile care au justificat
adoptarea unei anumite concep˛ii legislative, rezult„ c„
limit„rile speciale impuse de art. 22 referitoare la
persoanele care pot cere desfacerea adop˛iei trebuie
aplicate numai Ón m„sura Ón care ele justific„ scopul
specific, acela de a proteja Óntr-un mod special copilul. Œn
momentul Ón care premisele normei legale nu mai exist„
deoarece adoptatul a devenit major, limit„rile prev„zute de
art. 22 nu Ó∫i mai g„sesc aplicare.

At‚t problema ocrotirii interesului superior al copilului,
c‚t ∫i — legat de aceasta — a persoanelor care pot
solicita desfacerea adop˛iei se pun numai at‚ta vreme c‚t
Ón cauz„ se poate vorbi despre un copil — adic„ despre
un minor (Ón principiu) ∫i Ón orice caz despre o persoan„
f„r„ capacitate deplin„ de exerci˛iu — ∫i despre interesul



superior al acestuia. Dup„ ce adoptatul devine major,
adop˛ia se poate desface f„r„ s„ mai fie necesar„
respectarea condi˛iilor prev„zute de alin. (2) al art. 22. De
altfel, spre aceast„ concluzie conduce nu numai
interpretarea teleologic„, dar ∫i cuprinsul alin. 4 al art. 22,
care vorbe∫te despre redob‚ndirea drepturilor ∫i obliga˛iilor
p„rinte∫ti de c„tre p„rin˛ii fire∫ti ∫i despre o alt„ m„sur„
de protec˛ie a copilului dec‚t adop˛ia. De aceea, art. 22 nu
exclude posibilitatea desfacerii adop˛iei Ón cazul adoptatului
major, la cererea adoptatorului.

O interpretare restrictiv„, Ón sensul c„ numai copilul
care a Ómplinit 10 ani ∫i Comisia pentru protec˛ia copilului
ar putea solicita desfacerea adop˛iei, ar conduce la
concluzia c„ nici adoptatul Ónsu∫i, dup„ ce a devenit major,
nu ar putea solicita desfacerea adop˛iei. Or, dac„ minorul
poate solicita desfacerea adop˛iei dup„ Ómplinirea v‚rstei
de 10 ani, cu at‚t mai mult credem c„ poate solicita acest
lucru dup„ ce devine major. Œn aceast„ situa˛ie este
evident c„, pentru a nu crea diferen˛ieri nejustificate de
regim juridic Óntre adoptat ∫i adoptator sub aspectul
dreptului la ac˛iune Ón desfacerea adop˛iei, ∫i av‚nd Ón
vedere c„ interesul adoptatului ∫i interesul adoptatorului
sunt interdependente, trebuie admis c„ at‚t adoptatorul c‚t
∫i adoptatul, dup„ ce acesta devine major, pot solicita
Óncetarea adop˛iei prin desfacere. O interpretare care s„
conduc„ la o situa˛ie juridic„ din care s„ nu se poat„ ie∫i,
nici Ón cazul Ón care adoptatul are o purtare
necorespunz„toare, const‚nd Ón ingratitudine manifest„ sau
fapte grave s„v‚r∫ite Ómpotriva adoptatorului, ar fi nu doar
nejustificat„ ∫i de natur„ a descuraja adop˛ia, dar ∫i
contrare dreptului la via˛„ ∫i la integritate fizic„ ∫i psihic„
ale persoanei, garantate Ón art. 22 din Constitu˛ie.“

Avocatul Poporului a transmis Cur˛ii Constitu˛ionale
punctul s„u de vedere, Ón sensul c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, motiv‚nd c„
dispozi˛iile legale criticate nu Óncalc„ prevederile art. 15, 21
∫i 53 din Constitu˛ie, deoarece exist„ o diferen˛„ Óntre
situa˛ia adoptatului ∫i a Comisiei pentru protec˛ia copilului,
care pot cere desfacerea adop˛iei, ∫i situa˛ia adoptatorului,
care nu se poate adresa instan˛ei Ón acest sens. Adop˛ia
se Óncheie numai cu scopul protej„rii intereselor copilului,
f„r„ s„ se ˛in„ cont de vreun interes al adoptatorului.
Aceast„ deosebire are drept consecin˛„ un tratament juridic
diferit, legiuitorul instituind reguli speciale cu privire la
persoanele care pot s„ solicite desfacerea adop˛iei.
Limitarea sferei persoanelor care se pot adresa instan˛ei
de judecat„ pentru a cere desfacerea adop˛iei este
conform„ prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitu˛ie,
potrivit c„rora îcompeten˛a instan˛elor judec„tore∫ti ∫i
procedura de judecat„ sunt prev„zute numai prin lege“, dar
∫i dispozi˛iilor art. 53 din Constitu˛ie, Óntruc‚t este impus„
prin lege, pentru protejarea drepturilor ∫i libert„˛ilor
adoptatului.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A, 

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de

judec„torul-raportor, sus˛inerile autorului excep˛iei,
concluziile procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate
la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile Legii
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, precum ∫i celor ale art. 1 alin. (2) ∫i ale art. 2,
3, 10 ∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 22 alin. (2) din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 25/1997 cu privire la regimul juridic al
adop˛iei, a∫a cum rezult„ din motivele expuse de autorul
excep˛iei. Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 25/1997
a fost aprobat„ cu modific„ri prin Legea nr. 87/1998 ∫i a
fost modificat„ ∫i completat„ prin art. VI din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 138/2000, publicat„  Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 479 din 2 octombrie
2000.

Textul de lege criticat are urm„torul cuprins:
— Art. 22: î(2) Adop˛ia poate fi desf„cut„ la cererea

copilului care a Ómplinit v‚rsta de 10 ani sau a Comisiei pentru
protec˛ia copilului de la domiciliul acestuia, dac„ desfacerea
este Ón interesul superior al copilului.“

Autorul excep˛iei consider„ c„ dispozi˛iile legale criticate
Óncalc„ prevederile constitu˛ionale cuprinse Ón art. 16
alin. (1) privitor la egalitatea Ón drepturi, Ón art. 21 alin. (1)
∫i (2) privitor la accesul liber la justi˛ie, Ón art. 26 referitor
la via˛a intim„, familial„ ∫i privat„, precum ∫i Ón art. 53
referitor la restr‚ngerea exerci˛iului unor drepturi sau al
unor libert„˛i.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate Curtea
re˛ine c„, Ón sistemul juridic rom‚nesc, sub regimul
Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 25/1997, la fel ca
∫i Ón reglement„rile anterioare, adop˛ia este conceput„ ca o
institu˛ie Ón interesul exclusiv al copilului, prin care Óntre
copil ∫i adoptator se stabilesc raporturi de rudenie civil„,
astfel Ónc‚t copilul adoptat intr„ Ón familia adoptatorului ca
un copil firesc al acestuia.

Consecin˛a logic„ a acestei concep˛ii o constituie regula
c„ adop˛ia poate fi desf„cut„ la cererea copilului care a
Ómplinit v‚rsta de 10 ani sau a Comisiei pentru protec˛ia
copilului de la domiciliul acestuia.

Legea refuz„ adoptatorului dreptul de a cere desfacerea
adop˛iei pentru c„, urm‚nd principiul amintit, adop˛ia nu se
Óncheie Ón interesul s„u, ci numai Ón interesul copilului
adoptat, ∫i nici nu este, prin natura sa, un contract care
s„ poat„ fi denun˛at de c„tre una din p„r˛ile contractante,
pe calea rezolu˛iunii sau a rezilierii, pentru neÓndeplinirea
de c„tre cealalt„ parte a obliga˛iilor asumate.

Aceast„ reglementare nu Ónfr‚nge nici una dintre
dispozi˛iile constitu˛ionale la care se refer„ autorul
excep˛iei.

Astfel, nu se poate primi sus˛inerea c„ s-ar Ónc„lca
prevederile art. 16 din Constitu˛ie deoarece Óntre adoptator
∫i copilul adoptat nu poate exista egalitate de tratament
juridic, ei neafl‚ndu-se, Ón privin˛a posibilit„˛ii de desfacere
a adop˛iei, Ón aceea∫i situa˛ie juridic„.
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Nu se poate primi nici critica raportat„ la art. 21 din
Legea fundamental„, dat fiind c„ Óntre drepturile
adoptatorului nu se num„r„ ∫i dreptul de a cere Óncetarea
rela˛iei sale de rudenie cu copilul adoptat, tot astfel cum
Óntre drepturile p„rintelui firesc nu se num„r„ ∫i dreptul de
a cere Óncetarea rela˛iei de rudenie cu copilul s„u.

Œn sf‚r∫it, este neÓntemeiat„ critica prin raportare la
art. 26 din Constitu˛ie, pentru c„ dispozi˛ia legal„ atacat„
nu las„ Ón nici un fel posibilitatea autorit„˛ilor publice de a
nesocoti via˛a intim„, familial„ ∫i privat„ a adoptatorului ∫i
nici nu Ói restr‚nge dreptul de a dispune de el Ónsu∫i.

Nu poate fi primit„ nici opinia formulat„ de instan˛a de
judecat„, Ón sensul c„ textul de lege atacat este
neconstitu˛ional Ón m„sura Ón care adoptatorul nu poate
cere desfacerea adop˛iei Ón cazurile de comportament
reprobabil al copilului adoptat fa˛„ de adoptator, c„ci
asemenea cazuri se pot produce ∫i Ón rela˛iile de rudenie

fireasc„, f„r„ ca existen˛a lor s„ genereze posibilitatea
juridic„ de Óncetare a acestor rela˛ii. Pentru asemenea
situa˛ii exist„ alte remedii juridice dec‚t destructurarea
leg„turii de filia˛ie, at‚t Ón cazul rela˛iilor Óntemeiate pe
adop˛ie, c‚t ∫i Ón cazul celor n„scute din rudenie fireasc„.

Œn ceea ce prive∫te sus˛inerea autorului excep˛iei, Ón
sensul c„ dispozi˛iile art. 22 alin. (2) din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 25/1997 instituie restr‚ngerea
unor drepturi, astfel c„ ar fi trebuit s„ fie adoptate prin
lege, iar nu prin Ordonan˛„ de urgen˛„ a Guvernului,
Curtea constat„ c„ prin dispozi˛iile legale atacate nu s-a
restr‚ns exerci˛iul unor drepturi sau al unor libert„˛i.
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 25/1997 a fost
adoptat„, a∫adar, Ón limitele prev„zute de art. 115 din
Constitu˛ie, iar ulterior a fost aprobat„ prin Legea
nr. 87/1998, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 168 din 29 aprilie 1998.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al art. 1—3,
art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992, 

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 22 alin. (2) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 25/1997 cu privire la regimul juridic al adop˛iei, excep˛ie ridicat„ de Ileana Ionescu Saghel Ón Dosarul nr. 939/2004 al
Tribunalului Prahova — Sec˛ia civil„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 21 octombrie 2004.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina C„t„lina Turcu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 514

din 18 noiembrie 2004

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 35 alin. (1) din Legea nr. 137/2002

privind unele m„suri pentru accelerarea privatiz„rii

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Daniela Ramona Mari˛iu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 35 alin. (1) din Legea
nr. 137/2002 privind unele m„suri pentru accelerarea
privatiz„rii, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„

îB„i˛a“ — S.A. Ón Dosarul nr. 2.263/2004 al Judec„toriei
Alba Iulia.

Dezbaterile au avut loc Ón ∫edin˛a public„ din
11 noiembrie 2004, fiind consemnate Ón Óncheierea din
acea dat„, c‚nd Curtea, av‚nd nevoie de timp pentru a
delibera, Ón conformitate cu dispozi˛iile art. 58 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii
Constitu˛ionale, a am‚nat pronun˛area la 18 noiembrie
2004.

C U R T E A, 

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 1 iunie 2004, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 2.263/2004, Judec„toria Alba Iulia a sesizat Curtea

Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a

dispozi˛iilor art. 35 alin. (1) din Legea nr. 137/2002 privind



unele m„suri pentru accelerarea privatiz„rii, excep˛ie
ridicat„ de Societatea Comercial„ îB„i˛a“ — S.A.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, autorul
acesteia sus˛ine c„ dispozi˛iile de lege criticate vin Ón
contradic˛ie cu dispozi˛iile art. 44 alin. (2) din Constitu˛ie.
Astfel, de∫i textul de lege criticat este cuprins Óntr-un act
normativ ce are ca scop accelerarea privatiz„rii, deci
crearea unei situa˛ii de competitivitate, rezultatul produs
este de cu totul alt„ natur„, cre‚ndu-se o situa˛ie
privilegiat„ pentru un debitor persoan„ juridic„ cu capital
de stat, acesta av‚nd posibilitatea de a bloca orice
Óncercare de recuperare a crean˛elor creditorilor s„i
printr-un act unilateral de voin˛„. Prin faptul c„ aceast„
posibilitate este conferit„ doar persoanelor juridice cu
capital de stat se creeaz„ o situa˛ie discriminatorie,
proprietatea privat„ a statului fiind astfel supus„ altui regim
juridic, mult mai favorabil dec‚t cel al propriet„˛ii private
particulare, Ónc„lc‚ndu-se astfel dispozi˛iile art. 44 alin. (2)
din Constitu˛ie.

Judec„toria Alba Iulia consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este Óntemeiat„, Óntruc‚t exerci˛iul
efectiv ∫i concret al dreptului este blocat prin simpla
manifestare de voin˛„ a debitorului privilegiat, de∫i
procedura folosit„ a fost apelarea la for˛a de constr‚ngere
a statului. At‚t timp c‚t acest regim nu este recunoscut ∫i
societ„˛ilor comerciale cu capital privat apare evident c„
exist„ o discriminare de tratament juridic Ónc„lc‚ndu-se
prevederile art. 44 alin. (2) din Constitu˛ie.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului, precum ∫i Avocatului Poporului pentru a-∫i
formula punctele de vedere cu privire la excep˛ia ridicat„.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„. Œn acest sens arat„ c„ prin prevederile
cap. VI din Legea nr. 137/2002 au fost instituite dispozi˛ii
speciale, derogatorii de la dreptul comun, Ón scopul
simplific„rii opera˛iunilor procedurale Ón considerarea
interesului general al statului ∫i al autorit„˛ilor administra˛iei
publice locale Ón calitate de ac˛ionar sau asociat la
societ„˛ile comerciale supuse privatiz„rii. Finalitatea urm„rit„
de legiuitor prin crearea acestor proceduri simplificate a
fost aceea de a asigura egalitatea Óntre creditorii societ„˛ii
comerciale aflate Ón procedura dizolv„rii, iar efectul
depunerii hot„r‚rii de dizolvare la oficiul registrului
comer˛ului, respectiv suspendarea judec„rii ac˛iunilor Ón
preten˛ii judiciare sau extrajudiciare Óndreptate Ómpotriva
societ„˛ii comerciale, a termenelor de prescrip˛ie a
ac˛iunilor Ón realizare a crean˛elor apar˛in‚nd creditorilor
acesteia, precum ∫i a procedurilor de executare silit„
pornite Ómpotriva societ„˛ii comerciale, nu are ca scop
dec‚t instituirea unui tratament juridic egal pentru to˛i
creditorii societ„˛ii ∫i ac˛ionarii acesteia. A∫adar, critica
autoarei excep˛iei referitoare la Ónc„lcarea de c„tre
prevederile legale men˛ionate a principiului constitu˛ional al
garant„rii propriet„˛ii ∫i al ocrotirii acesteia, indiferent de
titular, apare ca neÓntemeiat„, dat fiind c„ to˛i creditorii
societ„˛ii comerciale debitoare sunt supu∫i unui tratament
juridic egal, f„r„ a se realiza o protec˛ie diferit„ a
propriet„˛ii unora dintre ace∫tia, scopul dispozi˛iilor legale
criticate fiind acela de a-i proteja pe to˛i creditorii societ„˛ii
comerciale debitoare.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„. Arat„ c„ prevederile

legale criticate con˛in dispozi˛ii procedurale speciale privind
fuziunea, divizarea, dizolvarea ∫i lichidarea societ„˛ilor
comerciale supuse privatiz„rii, f„r„ ca acestea s„ vin„ Ón
contradic˛ie cu dispozi˛iile art. 44 alin. (2) din Constitu˛ie
referitoare la garantarea, Ón limitele legii ∫i cu con˛inutul
prev„zut de aceasta, a dreptului de proprietate privat„ ∫i a
drepturilor de crean˛„ asupra statului, indiferent de titular. 

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate. 

C U R T E A, 

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele: 

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2) ∫i ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu-
˛ionalitate ridicat„. 

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
art. 35 alin. (1) din Legea nr. 137/2002 privind unele
m„suri pentru accelerarea privatiz„rii, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 215 din 28 martie 2002,
cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare. 

Textul de lege criticat are urm„torul con˛inut: îLa data
depunerii hot„r‚rii de dizolvare la oficiul registrului comer˛ului
se suspend„ judecarea tuturor ac˛iunilor Ón preten˛ii judiciare
sau extrajudiciare Óndreptate Ómpotriva societ„˛ii comerciale,
termenele de prescrip˛ie a ac˛iunilor de realizare a crean˛elor
apar˛in‚nd creditorilor acesteia, precum ∫i orice procedur„ de
executare silit„ pornit„ Ómpotriva ei.“

Autorul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate sus˛ine c„ prin
dispozi˛iile legale criticate sunt Ónc„lcate prevederile art. 44
alin. (2) teza Ónt‚i din Constitu˛ia Rom‚niei, ce au
urm„torul con˛inut: îProprietatea privat„ este garantat„ ∫i
ocrotit„ Ón mod egal de lege, indiferent de titular.“

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
re˛ine c„, potrivit dispozi˛iilor art. 1 din Legea nr. 137/2002,
aceast„ lege stabile∫te cadrul juridic pentru accelerarea
procesului de privatizare, iar potrivit dispozi˛iilor art. 2,
prevederile sale se aplic„ societ„˛ilor comerciale, indiferent
de actul normativ Ón baza c„ruia s-au Ónfiin˛at, la care
statul sau o autoritate a administra˛iei publice locale este
ac˛ionar sau asociat, filialelor la care sunt ac˛ionari sau
asocia˛i majoritari societ„˛i comerciale cu capital majoritar
de stat, precum ∫i regiilor autonome. De asemenea, Curtea
constat„ c„, potrivit dispozi˛iilor de lege criticate, intervine
suspendarea judec„rii tuturor ac˛iunilor Ón preten˛ii judiciare
sau extrajudiciare Óndreptate Ómpotriva societ„˛ii comerciale
cu capital majoritar de stat a c„rei adunare general„ a
ac˛ionarilor a adoptat hot„r‚rea de dizolvare ∫i lichidare, a
termenelor de prescrip˛ie a ac˛iunilor de realizare a
crean˛elor apar˛in‚nd creditorilor acesteia, precum ∫i a
procedurii de executare silit„ pornite Ómpotriva ei, de la
data depunerii hot„r‚rii de dizolvare la oficiul registrului
comer˛ului. Curtea nu poate re˛ine incompatibilitatea,
sus˛inut„ de autorul excep˛iei, dintre dispozi˛iile criticate ∫i
cele ale art. 44 alin. (2) teza Ónt‚i din Constitu˛ie privind
garantarea dreptului de proprietate ∫i protec˛ia propriet„˛ii
private, deoarece m„sura suspend„rii ac˛iunilor judiciare
sau extrajudiciare, prin ea Óns„∫i, este luat„ Ón vederea
realiz„rii scopului strategic, de interes general, al privatiz„rii
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societ„˛ilor comerciale la care statul sau o unitate a
administra˛iei publice locale este ac˛ionar sau asociat, f„r„
a pune Ón discu˛ie dreptul de proprietate al altor subiecte.
De altfel, potrivit dispozi˛iilor art. 135 alin. (2) din
Constitu˛ie, statul are obliga˛ia s„ ac˛ioneze pentru
ap„rarea intereselor generale ale societ„˛ii, iar agen˛ii
economici trebuie s„ se integreze cadrului constitu˛ional, Ón
concordan˛„ cu interesul public, la care statul este obligat
s„ vegheze.

Curtea observ„ c„, potrivit cap. VI — Dispozi˛ii speciale
privind fuziunea, divizarea, dizolvarea ∫i lichidarea
societ„˛ilor comerciale supuse privatiz„rii — din Legea
nr. 137/2002, institu˛ia public„ implicat„ va solicita
convocarea adun„rii generale a ac˛ionarilor din societ„˛ile
comerciale cu capital majoritar de stat, pentru a decide
asupra fuziunii, diviz„rii ori dizolv„rii ∫i lichid„rii. La data
adopt„rii hot„r‚rii de dizolvare ∫i lichidare adunarea
general„ a ac˛ionarilor va desemna un administrator unic al
acesteia p‚n„ la numirea lichidatorului sau a agentului de
privatizare. De asemenea, Curtea observ„ c„ administratorul
desemnat notific„ creditorii cunoscu˛i ai societ„˛ii comerciale
∫i public„ un anun˛ informativ Óntr-un cotidian na˛ional de
larg„ difuzare, precum ∫i prin mijloace electronice. Œn
notificare ∫i Ón anun˛ se precizeaz„ valoarea total„ a
datoriilor societ„˛ii comerciale astfel cum rezult„ din
eviden˛ele financiar-contabile, crean˛ele care se
compenseaz„ total sau par˛ial cu debite ale creditorului
fa˛„ de societatea comercial„, ordinea de preferin˛„ a
crean˛elor, precum ∫i termenul limit„ Ón care creditorii Ó∫i
pot manifesta inten˛ia valorific„rii crean˛elor prin depunerea
unei declara˛ii de crean˛„. De asemenea, dispozi˛iile Legii
nr. 137/2002 confer„ celor interesa˛i dreptul de a contesta
existen˛a sau Óntinderea unei crean˛e ori rangul acesteia Ón
ordinea de preferin˛„, iar la art. 38 Legea nr. 137/2002
reglementeaz„ ordinea de preferin˛„ pentru efectuarea pl„˛ii
Ón contul crean˛elor creditorilor.

Curtea re˛ine c„ procedura prev„zut„ de Legea
nr. 137/2002 nu exclude nici unul dintre creditorii societ„˛ii
comerciale de la dreptul de a participa la distribuirea
sumelor rezultate din lichidare, ci numai le suspend„
dreptul de a continua executarea silit„ pe calea dreptului
comun, suspendare care opereaz„ pentru to˛i creditorii.
Rezult„ deci c„ ra˛iunea suspend„rii judec„rii ac˛iunilor Ón
preten˛ii judiciare sau extrajudiciare, a termenelor de
prescrip˛ie a ac˛iunilor de realizare a crean˛elor, precum ∫i

orice procedur„ de executare silit„ se reg„se∫te Ón
necesitatea protej„rii tuturor creditorilor ∫i a respect„rii
ordinii de preferin˛„ instituite prin dispozi˛iile art. 38 din
Legea nr. 137/2002. Dac„ nu s-ar ac˛iona Ón acest mod ∫i
s-ar continua executarea silit„ potrivit procedurii de drept
comun, ar Ónsemna ca numai unii dintre creditori s„-∫i
poat„ recupera crean˛ele, ∫i anume aceia care au solicitat
primii executarea crean˛elor, exist‚nd astfel posibilitatea de
a eluda ordinea de preferin˛„ prev„zut„ prin lege. De altfel,
Curtea re˛ine c„ to˛i creditorii, indiferent dac„ au sau nu o
ac˛iune Ón preten˛ii judiciar„ sau extrajudiciar„ Óndreptat„
Ómpotriva societ„˛ii comerciale sau au pornit procedura de
executare silit„ Ómpotriva ei ∫i indiferent dac„ crean˛a lor a
ajuns sau nu la scaden˛„, au posibilitatea Ónscrierii la masa
credal„, precum ∫i dreptul de a contesta existen˛a sau
Óntinderea crean˛ei ori rangul acesteia Ón ordinea de
preferin˛„. Or, este firesc ca,  atunci c‚nd o societate
comercial„ are mai mul˛i creditori, s„ fie  Ónscrise Ón
tabelul sumelor ce se vor distribui creditorilor toate
crean˛ele care au fost prezentate Ón termenul prev„zut de
lege. De asemenea, Curtea constat„ c„ nu mai exist„
ra˛iuni pentru continuarea procedurii Óncepute pe calea
dreptului comun, prin faptul c„, potrivit dispozi˛iilor art. 38
din Legea nr. 137/2002, pentru acoperirea pasivului social
lichidatorul va efectua pl„˛i Ón contul crean˛elor creditorilor,
indiferent dac„ acestea sunt ajunse sau nu la scaden˛„.

Totodat„, Curtea observ„ c„ ∫i alte acte normative
reglementeaz„ efectul suspensiv al deschiderii procedurii
falimentului asupra debitorului cu privire  la toate ac˛iunile
judiciare sau extrajudiciare pentru realizarea crean˛elor
asupra debitorului sau bunurilor sale. De exemplu, Legea
nr. 64/1995 privind procedura reorganiz„rii judiciare ∫i a
falimentului dispune la art. 42 c„ îde la data deschiderii
procedurii se suspend„ toate ac˛iunile judiciare sau
extrajudiciare pentru realizarea crean˛elor asupra debitorului
sau bunurilor sale“, iar Ordonan˛a Guvernului nr. 10/2004
privind procedura reorganiz„rii judiciare ∫i a falimentului
institu˛iilor de credit dispune la art. 17 alin. (1), a∫a cum a
fost modificat prin Legea nr. 278/2004, c„ îde la data
deschiderii procedurii falimentului se suspend„ toate ac˛iunile
judiciare sau extrajudiciare pentru realizarea crean˛elor asupra
institu˛iei de credit debitoare sau bunurilor sale, dac„ legea nu
prevede altfel“.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón  temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 35 alin. (1) din Legea nr. 137/2002 privind unele
m„suri pentru accelerarea privatiz„rii, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îB„i˛a“ — S.A. Ón Dosarul nr. 2.263/2004
al Judec„toriei Alba Iulia.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 18 noiembrie 2004.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Mari˛iu



H O T √ R ¬ R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M ¬ N I E I

GUVERNUL ROM¬NIEI

H O T √ R ¬ R E*)
pentru modificarea ∫i completarea Hot„r‚rii Guvernului nr. 1.350/2001 

privind atestarea domeniului public al jude˛ului D‚mbovi˛a, precum ∫i al municipiului T‚rgovi∫te, 
al ora∫elor ∫i comunelor din jude˛ul D‚mbovi˛a

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ∫i al art. 21 alin. (3) din Legea nr. 213/1998 privind
proprietatea public„ ∫i regimul juridic al acesteia, cu modific„rile ulterioare,

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re.
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*) Hot„r‚rea Guvernului nr. 1.975/2004 este reprodus„ Ón facsimil.
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PRIM-MINISTRU
ADRIAN N√STASE

Contrasemneaz„:
Ministru de stat, ministrul administra˛iei ∫i internelor,

Marian Florian S„niu˛„

Ministrul delegat pentru administra˛ia public„,
Gheorghe Emacu

p. Ministrul finan˛elor publice,
Gheorghe Gherghina,

secretar de stat
Bucure∫ti, 16 noiembrie 2004.
Nr. 1.975.

*) Anexele nr. 1—44 se public„ ulterior Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 80 bis Ón afara abonamentului, care se poate achizi˛iona
de la Centrul pentru rela˛ii cu publicul al Regiei Autonome îMonitorul Oficial“, Bucure∫ti, ∫os. Panduri nr. 1.

GUVERNUL ROM¬NIEI

H O T √ R ¬ R E
privind finan˛area proiectului îReprezentantul special al Guvernului Rom‚niei 

pe probleme de integrare, cooperare ∫i dezvoltare durabil„“ din fondurile 
pentru promovarea imaginii externe a Rom‚niei pe anul 2005

Av‚nd Ón vedere prevederile art. III alin. (11) lit. e) ∫i k) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 163/2001
privind reglementarea unor m„suri financiare, aprobat„ cu modific„ri ∫i complet„ri prin Legea nr. 364/2002, precum ∫i
Hot„r‚rea Consiliului interministerial pentru imagine extern„ nr. 1/2005,

Ón temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„,

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re.

Art. 1. — Se aprob„ finan˛area Ón continuare, Ón
anul 2005, a proiectului îReprezentantul special al
Guvernului Rom‚niei pe probleme de integrare, cooperare
∫i dezvoltare durabil„“, a c„rui conducere este asigurat„ de
Radu, Principe de Hohenzollern-Veringen.

Art. 2. — Finan˛area Ón anul 2005 a proiectului prev„zut
la art. 1 se asigur„ prin suplimentarea bugetului Ministerului
Afacerilor Externe cu suma de 8,1 miliarde lei ∫i
diminuarea corespunz„toare a bugetului Secretariatului
General al Guvernului pe anul 2005 de la capitolul 72.01
îAlte ac˛iuni“, subcapitolul 13 îPrograme de informare ∫i
prezentare a imaginii Rom‚niei“, titlul îTransferuri“.

Art. 3. — Cu sumele r„mase neutilizate se diminueaz„
bugetul pe anul 2005 al Ministerului Afacerilor Externe ∫i
se suplimenteaz„ bugetul pe anul 2005 al Secretariatului
General al Guvernului la capitolul 72.01 îAlte ac˛iuni“,
subcapitolul 13 îPrograme de informare ∫i prezentare a
imaginii Rom‚niei“, titlul îTransferuri“, p‚n„ la data de
10 decembrie 2005.

Art. 4. — Ministerul Finan˛elor Publice este autorizat s„
introduc„ modific„rile ce rezult„ din aplicarea prevederilor
prezentei hot„r‚ri Ón bugetele Secretariatului General al
Guvernului ∫i Ministerului Afacerilor Externe pe anul 2005.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
Ministrul afacerilor externe,
Mihai R„zvan Ungureanu

Ministrul delegat pentru coordonarea 
Secretariatului General al Guvernului,

Mihai Alexandru Voicu

Ministrul finan˛elor publice,
Ionel Popescu

Bucure∫ti, 13 ianuarie 2005.
Nr. 54.
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GUVERNUL ROM¬NIEI

H O T √ R ¬ R E

privind acordarea unui ajutor Republicii Moldova prin furnizarea de energie electric„ 

∫i compensarea diferen˛ei de pre˛ pentru importul de energie electric„ din Rom‚nia

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„,

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re.

Art. 1. — (1) Se aprob„ acordarea de c„tre Guvernul
Rom‚niei Guvernului Republicii Moldova a unui ajutor privind
furnizarea a 300.000.000 kWh energie electric„ pentru anul
2005 la pre˛ul energiei electrice de pe pia˛a rom‚neasc„.

(2) La livrarea energiei electrice Republica Moldova va
pl„ti contravaloarea acesteia la pre˛ul existent pe pia˛a
Republicii Moldova.

Art. 2. — Ministerul Economiei ∫i Comer˛ului
desemneaz„, Ón condi˛iile legii, operatorul economic care
r„spunde de Óndeplinirea prevederilor prezentei hot„r‚ri.

Art. 3. — Se aprob„ ca diferen˛a dintre pre˛ul energiei

electrice de pe pia˛a rom‚neasc„ ∫i cel de pe pia˛a

Republicii Moldova, aferent„ cantit„˛ii prev„zute la art. 1,

s„ fie acoperit„ de c„tre Republica Moldova prin livrarea

energiei electrice pe baze contractuale.

Art. 4. — Prevederile prezentei hot„r‚ri sunt aplicabile

de la data primirii confirm„rii respect„rii angajamentelor de

c„tre Guvernul Republicii Moldova.

GUVERNUL ROM¬NIEI

H O T √ R ¬ R E

privind numirea doamnei Mantale Mioara Ón func˛ia de prefect

al municipiului Bucure∫ti

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ∫i al art. 1
alin. (2) din Legea nr. 340/2004 privind institu˛ia prefectului,

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re.

Articol unic. — Doamna Mantale Mioara se nume∫te Ón func˛ia de
prefect al municipiului Bucure∫ti.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
Ministrul administra˛iei ∫i internelor,

Vasile Blaga

Bucure∫ti, 21 ianuarie 2005.
Nr. 58.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
Ministrul de stat pentru coordonarea 
activit„˛ilor din domeniul economic,

Adriean Videanu

Ministrul economiei ∫i comer˛ului,
Codru˛ Ioan ™ere∫

Ministrul afacerilor externe,
Mihai R„zvan Ungureanu

Ministrul finan˛elor publice,
Ionel Popescu

Bucure∫ti, 20 ianuarie 2005.
Nr. 57.
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R E P U B L I C √ R I

H O T √ R ¬ R E A  G U V E R N U L U I  Nr. 732/1994*)

pentru aprobarea Normelor metodologice privind recuperarea crean˛elor Rom‚niei 

provenite din activitatea de comer˛ exterior ∫i cooperare economic„ interna˛ional„, 

derulat„ Ónainte de 31 decembrie 1989

Articol unic. — Se aprob„ Normele metodologice
privind recuperarea crean˛elor Rom‚niei provenite din
activitatea de comer˛ exterior ∫i cooperare economic„
interna˛ional„, cuprinse Ón anexa la prezenta hot„r‚re,
elaborate Ón aplicarea prevederilor Legii nr. 29/1994

privind autorizarea Guvernului de a aproba negocierea
Ón vederea recuper„rii crean˛elor Rom‚niei provenite din
activitatea de comer˛ exterior ∫i cooperare economic„
interna˛ional„, derulat„ Ónainte de 31 decembrie 1989,
cu modific„rile ulterioare.

*) Republicat„ Ón temeiul art. IV din Hot„r‚rea Guvernului nr. 1.939/2004 pentru modificarea art. 2 din Hot„r‚rea Guvernului nr. 362/1994
privind constituirea Comisiei interdepartamentale pentru avizarea modalit„˛ilor de Óncasare a crean˛elor Rom‚niei din activitatea de comer˛ exterior ∫i alte
activit„˛i externe, derulate Ón baza acordurilor guvernamentale ∫i comerciale Ónainte de 31 decembrie 1989, modificarea ∫i completarea Normelor
metodologice privind recuperarea crean˛elor Rom‚niei provenite din activitatea de comer˛ exterior ∫i cooperare economic„ interna˛ional„, derulat„ Ónainte
de 31 decembrie 1989, aprobate prin Hot„r‚rea Guvernului nr. 732/1994, ∫i modificarea punctelor 3, 8 ∫i 11 din Instruc˛iunile privind modul de derulare
a opera˛iunilor efectuate prin conturile de cliring, barter ∫i cooperare economic„ interna˛ional„, Ón baza acordurilor comerciale ∫i de pl„˛i guvernamentale,
∫i de organizare ∫i func˛ionare a activit„˛ii comisiei interdepartamentale, aprobate prin Hot„r‚rea Guvernului nr. 202/1995, publicat„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I, nr. 1.102 din 25 noiembrie 2004.

Hot„r‚rea Guvernului nr. 732/1994 a fost publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 309 din 4 noiembrie 1994.

ANEX√

N O R M E  M E T O D O L O G I C E

privind recuperarea crean˛elor Rom‚niei provenite din activitatea de comer˛ exterior ∫i cooperare economic„

interna˛ional„, derulat„ Ónainte de 31 decembrie 1989

Prin Legea nr. 29/1994 Guvernul Rom‚niei a fost
autorizat s„ aprobe negocierea Ón vederea recuper„rii
crean˛elor Rom‚niei provenite din exporturi, ac˛iuni de
cooperare ∫i alte activit„˛i externe, derulate Ónainte de
31 decembrie 1989.

Œn aplicarea prevederilor Legii nr. 29/1994, se emit
urm„toarele norme metodologice:

1. Prin crean˛ele statului rom‚n se Ón˛elege drepturile
valutare care provin din activitatea de comer˛ exterior
(exporturi de m„rfuri ∫i servicii), din activitatea de
cooperare economic„ interna˛ional„ (realizarea de obiective
complexe Ón str„in„tate, participa˛iile cu capital la
constituirea de societ„˛i comerciale cu activitate de
produc˛ie, de servicii ∫i bancar„ cu sediul Ón str„in„tate) ∫i
din alte activit„˛i externe, derulate Ónainte de 31 decembrie
1989.

2. Œn baza prevederilor Legii nr. 29/1994 ∫i ale Hot„r‚rii
Guvernului nr. 362/1994, cu modific„rile ulterioare, Comisia
interdepartamental„ pentru avizarea modalit„˛ilor de
Óncasare a crean˛elor Rom‚niei din activitatea de comer˛
exterior ∫i alte activit„˛i externe, derulate Ón baza acordurilor
guvernamentale ∫i comerciale Ónainte de 31 decembrie
1989, format„ din reprezentan˛i ai Ministerului Finan˛elor
Publice, Ministerului Economiei ∫i Comer˛ului, Ministerului
Afacerilor Externe ∫i ai Ministerului Administra˛iei ∫i
Internelor, va analiza lunar ∫i ori de c‚te ori este necesar
∫i va selecta propunerile de recuperare a crean˛elor primite
de la reprezentan˛ii autoriza˛i ai ˛„rilor debitoare, de la
firme ∫i institu˛ii bancare ∫i financiare de intermediere
rom‚ne ∫i/sau str„ine. Crean˛ele pot fi recuperate Ón devize
convertibile, prin livr„ri de m„rfuri, prest„ri de servicii,
cesionare de crean˛e, precum ∫i prin investi˛ii Ón ˛ara
debitoare.

3. Œn func˛ie de analiza ∫i selec˛ia ofertei celei mai
avantajoase p„r˛ii rom‚ne, comisia interdepartamental„ va
prezenta Guvernului proiectul de mandat pentru aprobarea
negocierii recuper„rii crean˛elor Ón condi˛iile ofertei alese,
dup„ Ónsu∫irea acesteia de c„tre conducerile institu˛iilor
prev„zute Ón Hot„r‚rea Guvernului nr. 362/1994, respectiv
ale Ministerului Finan˛elor Publice, Ministerului Economiei ∫i
Comer˛ului ∫i Ministerului Afacerilor Externe.

4. Comisia interdepartamental„, Ón limita mandatului
primit de la Guvern, negociaz„ ∫i semneaz„ acordul,
conven˛ia, contractul sau alt document convenit de
recuperare a crean˛elor Rom‚niei din ˛ara debitoare.

5. Comisia interdepartamental„ analizeaz„ ofertele ∫i
stabile∫te agen˛ii economici participan˛i la derularea
opera˛iunilor de recuperare a crean˛elor Rom‚niei, precum
∫i b„ncile comerciale rom‚ne prin care se deruleaz„
opera˛iunile bancare legate de recuperarea crean˛elor.

6. Desemnarea agen˛ilor economici importatori se
realizeaz„ prin licita˛ie public„ organizat„ de Ministerul
Economiei ∫i Comer˛ului, la propunerea comisiei
interdepartamentale.

Pentru situa˛iile Ón care opera˛iunile de import de m„rfuri
efectuate Ón vederea recuper„rii crean˛elor necesit„ urgen˛„
Ón derulare, o anumit„ specializare a agen˛ilor economici
sau Ón care, potrivit prevederilor acordului de recuperare,
se impune confiden˛ialitate, comisia interdepartamental„
poate selecta agen˛ii economici importatori prin licita˛ie
Ónchis„ de oferte sau poate nominaliza un agent economic
drept contractant unic.

7. Prin ordin comun al mini∫trilor finan˛elor publice,
afacerilor externe ∫i economiei ∫i comer˛ului se vor stabili
procedurile ∫i modalit„˛ile de Óncasare, respectiv de
decontare, a contravalorii crean˛elor recuperate Ón baza
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Legii nr. 29/1994, precum ∫i tehnicile de analiz„ ∫i selec˛ie
a ofertelor, de negociere ∫i de prezentare a propunerilor de
mandat.

8. Semestrial, comisia interdepartamental„ va Óntocmi
inform„ri cu privire la recuperarea crean˛elor externe ale
statului, care se vor prezenta Guvernului, dup„ Ónsu∫irea
acestora de c„tre conducerile institu˛iilor care au desemnat
membrii Ón comisie, Ón termen de 45 de zile de la
expirarea perioadei la care se refer„ raportarea.

9. Sumele reglementate, Óncasate ∫i utilizate Ón mod
necuvenit de c„tre agen˛ii economici care au derulat

opera˛iuni de comer˛ exterior ∫i cooperare economic„
interna˛ional„ Ónainte de 31 decembrie 1989, reprezent‚nd
resursele financiare ale statului rezultate din recuperarea
crean˛elor externe definite conform prevederilor pct. 1, se
vireaz„ la bugetul de stat.

Pe perioada cuprins„ Óntre data Óncas„rii de la extern ∫i
data vir„rii la bugetul de stat se impun ∫i se calculeaz„
penalit„˛i ∫i dob‚nzi conform reglement„rilor legale Ón
vigoare pentru neplata obliga˛iilor fa˛„ de bugetul de stat.
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