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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 478
din 9 noiembrie 2004

asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 178
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Aurelia Popa — procuror

Benke Karoly magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 173 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie
ridicata, din oficiu, de Tribunalul Satu Mare in Dosarul
nr. 22/2004.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. Se arata ca
prevederile criticate nu incalca textul constitutional al art. 21
alin. (4), intrucat acestea nu consacra existenta unei
jurisdictii speciale administrative obligatorii, astfel incét
partea se poate adresa direct instantei de judecata, in
conformitate cu dispozitile art. 169 din Codul de procedura
fiscald. In acest sens se invocd si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 409/2004.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 mai 2004, pronuntatd in Dosarul
nr. 22/2004, Tribunalul Satu Mare a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 173 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata, din
oficiu, de instanta de judecata.

Tribunalul Satu Mare, in motivarea exceptiei, considera
ca prevederile art. 173 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 21 alin. (4). Se arata ca
textul legal criticat este neconstitutional ,in masura in care
se interpreteaza ca obligatorie parcurgerea procedurii
administrativ jurisdictionale®, intrucat in aceasta situatie
contravine art. 21 alin. (4) din Constitutie, ,in conformitate
cu care jurisdictile administrative sunt facultative si
gratuite®.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintele Camerei Deputatilor considera ca exceptia
de neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata.

in punctul de vedere prezentat se arati c&, in
conformitate cu dispozitile art. 182 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
,hotararea organului de jurisdictie administrativa este
supusa controlului judecatoresc”. Astfel, se apreciaza ca
sinstituirea unei asemenea proceduri speciale are ca scop
asigurarea accesului la justitie si nu limitarea acestuia®,
ceea ce nu contravine textului constitutional invocat.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicata este neintemeiata.

Se arata ca art. 169 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, astfel cum
a fost modificat prin Legea de aprobare nr. 174/2004,
stabileste regimul juridic al contestatiilor formulate impotriva
actelor administrative fiscale, ,ar in formularea actuala
acesta consacra caracterul facultativ al acestei jurisdictii
administrative si posibilitatea contestatorului de a se adresa
direct instantei judecatoresti“. Potrivit punctului de vedere
formulat, contestatia este o cale administrativa de atac si
,nu Tnlaturd dreptul la actiune al celui care se considera
lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau
prin lipsa acestuia, in conditiile legii®.

Totodatd, se apreciaza ca ,nici chiar in formularea
initiala a prevederilor art. 169 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
nu se putea sustine ca solutionarea pe cale administrativ-
jurisdictionala a contestatiilor formulate impotriva actelor
administrative fiscale avea un caracter obligatoriu,
contestatorul avand posibilitatea de a opta, ab initio, intre
cele doua cai jurisdictionale®.

Prin urmare, Guvernul considera ca ,sustinerea autoarei
exceptiei referitoare la incalcarea prin dispozitiile legale
criticate a prevederilor art. 21 alin. (4) din Constitutia
Romaniei [...] a ramas, in prezent, fara obiect".

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul
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intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2,
3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat de autorul acesteia, il constituie dispozitiile
art. 173 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 941 din 29 decembrie 20083.

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
a fost aprobata prin Legea nr. 174/2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 465 din 25 mai
2004, si, in baza prevederilor art. Il din aceasta lege, a
fost republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 560 din 24 iunie 2004. Dupa republicarea Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003, dispozitile art. 178 au preluat, in
esenta, solutia legislativa cuprinsa in textul fostului art. 173.
In concordanta cu jurisprudenta sa, Curtea va examina
constitutionalitatea textului din Codul de procedura fiscala
care a conservat reglementarea legala anterioara, acesta
avand urmatorul cuprins:

— Art. 178: (1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor
de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor
de impunere, precum si a titlurilor de creanta privind datoria
vamala se solutioneaza dupa cum urmeaza:

a) contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii,
datorie vamala, precum si accesorii ale acestora, al caror
cuantum este sub 5 miliarde lei, se solutioneaza de catre
organele competente constituite la nivelul directiilor generale
unde contestatorii au domiciliul fiscal sau, dupa caz, de catre
organul fiscal stabilit la art. 33 alin. (3);

b) contestatiile formulate de marii contribuabili, care au ca
obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, precum si
accesorii ale acestora, al caror cuantum este sub 5 miliarde lei,
se solutioneaza de catre organele competente constituite in
cadrul respectivelor directii generale de administrare a marilor
contribuabili;

c¢) contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributi,
datorie vamala, accesoriile acestora, al caror cuantum este de
5 miliarde lei sau mai mare, precum si cele formulate impotriva
actelor emise de organe centrale se solutioneaza de catre
organe competente de solutionare constituite la nivel central.

(2) Contestatiile formulate impotriva altor acte
administrative fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale
emitente.

(3) Contestatiile formulate de cei care se considera lezati de
refuzul nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal se
solutioneazd de catre organul ierarhic superior organului fiscal
competent sa emita acel act.

(4) Contestatiile formulate impotriva actelor administrative
fiscale emise de autoritatile administratiei publice locale se
solutioneaza de catre acestea.

(5) Cuantumul sumelor prevazute la alin. (1) se
actualizeaza prin hotardre a Guvernului.“

Dispozitiile constitutionale invocate in sustinerea
exceptiei de neconstitutionalitate sunt cele ale art. 21
alin. (4), acestea avand urmatorul cuprins:

— Art. 21 alin. (4): ,Jurisdictiile speciale administrative
sunt facultative si gratuite.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine ca, in esenta, critica de neconstitutionalitate
consta in sustinerea ca obligativitatea parcurgerii unei cai
administrativ-jurisdictionale pentru solutionarea contestatiilor
formulate Tmpotriva actelor administrative fiscale este de
natura a contraveni prevederilor constitutionale ale art. 21
alin. (4), conform carora jurisdictile administrative sunt
facultative si gratuite.

in legatura cu aceste sustineri, Curtea constatd ci
dispozitile art. 178 din Codul de procedura fiscala instituie
in materia impozitelor si taxelor, precum si a contributiilor
si datoriilor vamale proceduri prealabile administrative de
contestare a actelor emise de organele fiscale sau vamale
— recursuri gratioase la organele administrative emitente
sau recursuri ierarhice, la organele ierarhic superioare ale
autoritatilor emitente ale actelor respective, solutiile
acestora neavand insa caracterul unor acte administrative
jurisdictionale. Astfel cum s-a aratat prin Decizia nr. 409
din 12 octombrie 2004, ,asemenea proceduri, in care
solutionarea plangerilor si a contestatiilor introduse de
persoanele interesate este atribuita insusi organului care a
emis actul atacat sau organului ierarhic superior acestuia,
nu intrunesc elementele definitorii ale activitatii de jurisdictie
— caracterizata prin solutionarea de catre un organ
independent si impartial a litigiilor privind existenta,
intinderea sau exercitarea drepturilor subiective —, ele fiind
specifice functiei administrative®, iar actele de solutionare a
contestatiilor sau reclamatiilor emise de catre aceste
organe sunt acte administrative supuse cenzurii instantei de
judecata.

De altfel, potrivit dispozitiilor art. 169 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, astfel cum a fost modificata prin Legea
nr. 174/2004, ,Contestatia este o cale administrativa de atac
si nu inlaturd dreptul la actiune al celui care se considera lezat
in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia, in conditiile legii*.

Curtea retine ca textul art. 21 alin. (4) din Constitutie
prevede ca jurisdictiile speciale administrative sunt
facultative si gratuite, fara a se referi la caile administrative
de atac.

in acest sens, Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat
prin Decizia nr. 409 din 12 octombrie 2004, prin care a
fost respinsa exceptia de neconstitutionalitate care privea,
printre altele, dispozitiile art. 169—182 din Codul de
procedura fiscala.

Neexistand elemente noi de natura a determina
schimbarea jurisprudentei Curtii, considerentele si solutia
acestei decizii isi pastreazad valabilitatea si in prezenta
cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1, 2,
3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 178 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscalda, exceptie ridicata, din oficiu, de Tribunalul Satu Mare in Dosarul nr. 22/2004.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 noiembrie 2004.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 509
din 18 noiembrie 2004

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si 17 din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 si 17 din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Comurexim“ — S.R.L. din Targu Mures in
Dosarul nr. 249/2004/CCA al Curtii de Apel Téargu
Mures — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public, referindu-se la
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate
ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 3 iunie 2004, pronuntata in Dosarul
nr. 249/2004/CCA, Curtea de Apel Targu Mures — Sectia
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 si 17 din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru. Exceptia a fost ridicata de

Societatea Comerciala ,Comurexim“ — S.R.L. din Targu
Mures, prin administrator Fancsali Laszlo, in contradictoriu
cu Directia Generala a Finantelor Publice Mures, cu prilejul
solutionarii apelurilor declarate impotriva Sentintei nr. 3.460
din 23 decembrie 2003, pronuntatd de Tribunalul Mures in
Dosarul nr. 4.389/2003.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor art. 11 alin. (1) si (2), art. 15 alin. (1),
art. 16 alin. (1) si (2) si art. 21 alin. (1) si (2) din
Constitutie, art. 6 pct. 1 si art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si art. 1 si 7 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului. Tn acest sens, aratd cd aplicarea textelor de lege
criticate are drept consecinta incalcarea accesului liber la
justitie. De asemenea, apreciaza ca prevederile art. 17 din
Legea nr. 146/1997 ,creeaza o situatie de discriminare, prin
omisiunea legiuitorului de a reglementa expres si scutirea
de la plata taxei de timbru in privinta actiunilor introduse
impotriva statului rom&n sau reprezentantilor acestuia®.
Considera ca irelevant faptul ca aceasta suma poate fi
recuperata in viitor daca va avea castig de cauza,
deoarece posibilitdtile sale de aparare sunt diminuate,
intrucat pentru exercitarea efectiva a acestui drept va fi
necesar sa se efectueze si alte cheltuieli judiciare, cum
este onorariul avocatial. In opinia sa, textele de lege ce fac
obiectul criticii de neconstitutionalitate consacra suprematia
statului, infrAngand principiul constitutional al egalitatii in
fata legii. De asemenea, arata ca, prin stabilirea unor taxe
judiciare foarte mari, justitia va deveni inaccesibila
persoanelor lipsite de mijloace materiale, consecinta fiind
aceea ca accesul liber la justitie va fi un drept strict
formal.
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Curtea de Apel Targu Mures — Sectia comerciala si de
contencios administrativ isi exprima opinia prin incheierea
din 24 iunie 2004, pronuntatd in Camera de consiliu, in
sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Astfel, arata ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, principiul liberului acces la
justitie nu este un drept absolut, astfel ca statele pot
aduce limitari acestui drept, fara a afecta insasi substanta
acestuia. De asemenea, arata ca autorul exceptiei este
comerciant, persoana juridica de drept privat, si deci nu se
poate substitui persoanei fizice care legitimeaza calitatea
de cetdtean in conditile art. 5 din Constitutie. In aceeasi
ordine de idei invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale in
care s-a statuat ca art. 16 alin. (1) din Constitutie este
aplicabil persoanelor juridice numai in masura in care
regimul juridic diferentiat promovat printr-o dispozitie legala
s-ar rasfrange asupra cetatenilor, implicand inegalitatea lor
in fata legii si a autoritatilor publice, ceea ce nu este cazul
in prezenta speta.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiatd. Astfel, in ceea ce priveste critica de
neconstitutionalitate raportata la prevederile art. 16 alin. (1)
din Constitutie, aratd ca principiul egalitatii are in vedere
egalitatea in drepturi a cetatenilor in fata legi si a
autoritatilor publice, iar nu egalitatea intre cetateni si
autoritatile publice. Pe de alta parte, plata unor taxe sau
impozite nu reprezinta un drept, ci o obligatie
constitutionald, prevazuta de art. 56 alin. (1) din Constitutie,
legiuitorul fiind liber sa acorde scutiri de la plata taxelor de
timbru in considerarea anumitor situatii specifice. Considera
ca diferenta de tratament se justificad prin aceea ca simpla
calitate de parti in acelasi proces nu presupune existenta
unor situatii identice in care s-ar afla partile. Astfel, partea
care are interesul sa declanseze procesul va plati anticipat
taxa de timbru, in timp ce partea care va pierde procesul
va suporta in sfarsit cheltuielile de judecata. in acelasi timp
arata ca ratiunea pentru care anumite autoritati publice
sunt scutite de plata taxei de timbru este aceea ca
actiunile si cererile introduse de ele prezinta o strédnsa
legatura cu veniturile bugetului de stat, fiind vorba de
realizarea unui interes public, fapt ce le diferentiaza de
situatia juridica a persoanelor fizice sau juridice care
urméresc realizarea intereselor proprii. in ceea ce priveste
critica referitoare la incalcarea principiului constitutional al
liberului acces la justitie, Guvernul arata ca acesta nu
presupune gratuitatea justitiei, aceasta fiind un serviciu
public ale carui costuri sunt suportate de la bugetul de
stat. In acelasi sens apreciaza ca este si jurisprudenta
Curtii Constitutionale, amintind Decizia nr. 65/2000. in
legatura cu invocarea normelor constitutionale prevazute la
art. 15, considera ca aceste critici sunt nerelevante pentru
solutionarea exceptiei, neavand nici o incidenta cu obiectul
acesteia. De asemenea, apreciaza ca nu poate fi retinuta

nici critica raportata la actele internationale invocate,
intrucat acestea nu contin prevederi care sa consacre
gratuitatea actului de justitie. De altfel, aminteste ca, in
jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat ca liberul acces la justitie nu este un drept absolut.
Astfel, acest drept, care cere, prin insasi natura sa, o
reglementare din partea statului, poate fi subiectul unor
limitari atat timp cat nu este atinsa insasi substanta sa.

Avocatul Poporului apreciaza ca fiind neintemeiate
sustinerile autorului exceptiei. Astfel, in ceea ce priveste
critica de neconstitutionalitate a art. 17 din Legea
nr. 146/1997 in raport cu art. 16 alin. (1) din Constitutie,
considera ca principiul egalitatii nu poate primi semnificatia
unei egalitati intre cetateni si autoritatile publice. De
asemenea, in opinia sa, scutirea autoritatilor publice vizate
de taxele judiciare de timbru are o justificare obiectiva si
rationald in aceea ca aceste autoritati sunt finantate de la
bugetul de stat, iar taxele respective se fac venit tot la
bugetul de stat, astfel ca ar fi absurd ca autoritatile in
cauza sa fie obligate sa plateasca din buget o taxa care
revine aceluiasi buget. Cat priveste critica art. 1 din Legea
nr.146/1997, raportata la acelasi text constitutional,
mentioneaza ca obligatia de plata a taxelor judiciare de
timbru, precum si exceptiile stabilite de lege se aplica
deopotriva tuturor cetatenilor aflati in situatii identice,
precum si tuturor litigillor de aceeasi natura, neexistand
discriminari sau privilegii contrare principiului fundamental al
egalitatii in drepturi. In ceea ce priveste critica de
neconstitutionalitate a art. 1 si 17 din Legea nr. 146/1997
fata de art. 21 din Constitutie, mentioneaza ca accesul
liber la justitie nu interzice stabilirea taxelor de timbru in
justitie, fiind justificat ca persoanele care se adreseaza
autoritatilor judecatoresti sa contribuie la acoperirea
cheltuielilor pe care le implica serviciul public al justitiei.
Mai mult, observa ca, potrivit art. 21 din Legea
nr. 146/1997, instanta judecatoreasca poate acorda inlesniri
la plata taxelor judiciare de timbru, pe baza unor criterii
clare si in conditile prevazute de art. 74—81 din Codul de
procedura civila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 1 si 17 din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 173 din 29 iulie 1997, cu
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modificarile si completarile ulterioare, prevederi ce au
urmatoarea redactare:

— Art. 1: ,Actiunile si cererile infroduse la instantele
Judecdtoresti, precum si cererile adresate Ministerului Justitiei
si Parchetului de pe langa Curtea Suprema de Justitie sunt
supuse taxelor judiciare de timbru, prevazute in prezenta lege,
si se taxeazd in mod diferentiat, dupa cum obiectul acestora
este sau nu evaluabil in bani, cu exceptiile prevazute de lege.*;

— Art. 17: ,Sunt scutite de taxa judiciara de timbru cererile
si actiunile, inclusiv caile de atac formulate, potrivit legii, de
Senat, Camera Deputatilor, Presedintia Romaniei, Guvernul
Romaéniei, Curtea Constitutionala, Curtea de Conturi, Consiliul
Legislativ, Avocatul Poporului, de Ministerul Public si de
Ministerul Finantelor, indiferent de obiectul acestora, precum si
cele formulate de alte institutii publice, indiferent de calitatea
procesuald a acestora, cand au ca obiect venituri publice.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor texte de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea urmatoarelor prevederi
constitutionale:

— Art. 11 alin. (1) si (2): ,(7) Statul roman se obliga sa
indeplineasca intocmai si cu buna-credinta obligatiile ce-i revin
din tratatele la care este parte.

(2) Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte
din dreptul intern.*;

— Art. 15 alin. (1): ,Cetatenii beneficiaza de drepturile si
de libertétile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au
obligatiile prevazute de acestea.";

— Art. 16 alin. (1) si (2): ,(7) Cetatenii sunt egali in fata
legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.";

— Art. 21 alin. (1) si (2): ,(7) Orice persoana se poate
adresa justitiei pentru apdrarea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.”

De asemenea, critica de neconstitutionalitate este
raportata si la urmatoarele prevederi internationale:

Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale:

— Art. 6 pct. 1: ,Orice persoanad are dreptul la judecarea
in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a
cauzei sale, de catre o instantd independentd si impartiala,
instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor
si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.[...]*

— Art. 14: Exercitarea drepturilor si libertatilor
recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara
nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasda, culoare,
limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationald sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala,
avere, nastere sau orice alla situatie.”

Declaratia Universala a Drepturilor Omului:

— Art. 1: ,Toate fiintele umane se nasc libere si egale in
demnitate si in drepturi. Ele sunt inzestrate cu ratiune si
constiinta si trebuie sd se comporte unele fala de celelalte in
spiritul fraternitatii.“

— Art. 7: ,Toti oamenii sunt egali in fata legii si au dreptul
fara deosebire la o protectie egala a legii. Toti oamenii au
dreptul la o protectie egala impotriva oricarei discriminari care

ar incalca prezenta Declaratie si impotriva oricarei provocari la
o astfel de discriminare.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca in legatura cu textele de lege supuse controlului
de constitutionalitate exista o bogata jurisprudenta a Curtii
Constitutionale. Astfel, prin numeroase decizii, precum
Decizia nr. 202 din 29 aprilie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 520 din 9 iunie 2004,
Decizia nr. 151 din 25 martie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 340 din 19 aprilie 2004,
ori Decizia nr. 373 din 2 octombrie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 801 din
13 noiembrie 2003, instanta de contencios constitutional a
analizat prevederile art. 1 si 17 din Legea nr. 146/1997 in
raport cu dispozitile constitutionale si internationale
invocate in prezenta cauza, respingand de fiecare data
criticile de neconstitutionalitate ca neintemeiate.

Astfel, in ceea ce priveste constitutionalitatea art. 1 din
Legea nr. 146/1997 in raport cu principiile constitutionale
ale egalitatii in drepturi si liberului acces la justitie, Curtea
a statuat in Decizia nr. 202/2004 ca textul de lege criticat
nu aduce atingere principiului egalitatii in drepturi, deoarece
nu face nici un fel de diferentiere intre contribuabili. De
asemenea, a amintit ca art. 21 din Constitutie nu instituie
nici o interdictie cu privire la taxele in justitie, asa Tncéat
este legal si normal ca justitiabilii care trag un folos
nemijlocit din activitatea desfasuratd de autoritatile
judecatoresti sa contribuie la acoperirea cheltuielilor
acestora. Mai mult, potrivit dispozitilor art. 53 alin. (1) din
Constitutie, in conformitate cu care ,Cetatenii au obligatia sa
contribuie, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile publice®,
plata taxelor sau impozitelor reprezintda o obligatie
constitutionala a cetatenilor.

Pe de alta parte, Curtea a aratat ca echivalentul taxelor
judiciare de timbru este integrat in valoarea cheltuielilor de
judecata stabilite de instanta de judecata prin hotararea pe
care 0 pronunta in cauza, plata acestora revenind partii
care cade in pretentii.

in ceea ce priveste critica referitoare la
neconstitutionalitatea art. 1 din Legea nr. 146/1997 fata de
art. 11 si 20 din Constitutie, prin raportare la prevederile
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si ale Declaratiei Universale a
Drepturilor Omului, invocate de autorul exceptiei, Curtea
Constitutionala a statuat, in Decizia nr. 151/2004, ca
aceasta critica nu poate fi primita, deoarece aceste acte
internationale nu contin prevederi care sa consacre
gratuitatea actului de justitie.

De asemenea, s-a aratat ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, o caracteristica a
principiului liberului acces la justitie este aceea ca nu este
un drept absolut (cazul Ashingdane impotriva Regatului Unit
al Marii Britanii si Irlandei de Nord — 1985). Astfel, acest
drept, care cere, prin insasi natura sa, o reglementare din
partea statului, poate fi subiectul unor limitari, atat timp céat
nu este atinsa insasi substanta sa.

Referindu-se la constitutionalitatea art. 17 in raport cu
dispozitile constitutionale si internationale invocate si in
prezenta cauza, Curtea Constitutionald a retinut, in Decizia
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nr. 373/2003, ca ,Principiul egalitatii prevazut de Constitutie
pentru cetateni nu poate ca, prin extensie, sa primeasca
semnificatia unei egalitati intre cetateni si autoritatile
publice. Asa cum rezulta din dispozitile constitutionale ale
art. 16, cetatenii se bucura de drepturile prevazute in
Constitutie si in legi, fiind egali in fata acestora si a
autoritatilor publice, in timp ce autoritatile publice exercita
atributiile ce le sunt stabilite de lege, potrivit competentei
lor, in realizarea functiilor pentru care sunt create”.

Cu acelasi prilej, Curtea a aratat ca scutirea autoritatilor
publice vizate de textele criticate de taxele judiciare de
timbru este justificata, in mod obiectiv si rational, de faptul
ca autoritatile respective — creditori bugetari — sunt
finantate de la bugetul de stat pentru a putea functiona, iar
taxele respective se fac venit tot la bugetul de stat, astfel
ca ar fi absurd ca autoritatile in cauza sa fie obligate
(formal) sa plateasca din buget o taxa care revine aceluiasi
buget.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

in legaturd cu critica de neconstitutionalitate bazatd pe
sustinerea ca se incalca dreptul de liber acces la justitie,
respectiv dreptul la un proces echitabil, Curtea a retinut ca
aceasta este neintemeiata, intrucat ,nici dispozitiile
constitutionale ale art. 21 si nici cele ale art. 6 pct. 1 din
Conventie nu exclud stabilirea unor conditii in legatura cu
introducerea actiunilor in justitie, intre care si aceea a platii
unor taxe, asa cum nici una dintre aceste prevederi nu
stabileste gratuitatea serviciului public al justitiei®.

Deoarece nu au intervenit elemente noi care sa justifice
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, cele
statuate prin decizile mentionate isi mentin valabilitatea si
in prezenta cauza.

in fine, in legaturd cu invocarea principiului constitutional
prevazut de art. 15 alin. (1) din Constitutie, se apreciaza
ca aceasta critica este nerelevanta pentru solutionarea
exceptiei de fatd, neavand incidenta cu obiectul acesteia.

146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si 17 din Legea nr. 146/1997 privind taxele

judiciare de timbru, exceptie ridicatda de Societatea Comerciala ,Comurexim“ —

S.R.L. din Targu-Mures in Dosarul

nr. 249/2004/CCA/ al Curtii de Apel Targu-Mures — Sectia comerciald si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 noiembrie 2004.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.518
din 25 noiembrie 2004

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (17) lit. a) si b)
din Ordonanta Guvernului nr. 25/2002 privind unele masuri de urmarire
a executarii obligatiilor asumate prin contractele de privatizare a societatilor comerciale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator

Serban Viorel Stanoiu — judecator

Aurelia Popa — procuror
Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 alin. (1') lit. a) si b) din Ordonanta
Guvernului nr. 25/2002 privind unele masuri de urmarire a
executarii obligatilor asumate prin contractele de privatizare
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a societatilor comerciale, exceptie ridicata de Asociatia
Salariatilor ,Transport Fizicienilor* PAS in Dosarul
nr. 2.175/2004 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca
dispozitile legale criticate nu aduc atingere prevederilor
constitutionale invocate, deoarece nu se refera la transferul
unor bunuri, ci la raspunderea cumparatorului in cazul
neexecutarii obligatiilor sale, precum si la stabilirea
daunelor-interese datorate. in acelasi sens, aminteste ca, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca
prevederile art. 21 alin. (1') lit. a) si b) din Ordonanta
Guvernului nr. 25/2002 sunt Tn acord cu dispozitiile
constitutionale care consacra garantarea si ocrotirea
dreptului de proprietate. Avand in vedere aceste aspecte,
pune concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 mai 2004, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.175/2004, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1) lit. a) si
b) din Ordonanta Guvernului nr. 25/2002 privind unele
masuri de urmarire a executarii obligatiilor asumate prin
contractele de privatizare a societatilor comerciale.
Exceptia a fost ridicata de Asociatia Salariatilor ,Transport
Fizicienilor* PAS intr-o cauza comerciala avand ca obiect
rezolutiunea unui contract de vanzare-cumparare de actiuni,
daune-interese si restituirea dividendelor.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie.
in acest sens, aratd ci ,sumele de bani plitite de membrii
Asociatiei reprezinta o parte din bunurile materiale
apartinand Societatii de Transport Fizicienilor, al caror
proprietar a fost APAPS si care le-a vandut Asociatiei®.
Asa fiind, in opinia sa, aceste bunuri reprezinta
proprietatea membrilor care au achitat ratele fixate prin
contractul de vanzare-cumparare incheiat cu Autoritatea
pentru Privatizarea si Administrarea Participatiilor Statului,
iar trecerea acestor bunuri in patrimoniul APAPS-ului nu
poate fi privita decat ca o fincalcare a dreptului de
proprietate. De asemenea, arata ca, prin vinderea actiunilor
ce au fost trecute in patrimoniul sau, APAPS-ul va incasa
contravaloarea lor, realizand astfel o imbogatire fara justa
cauza, in dauna membrilor Asociatiei.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a comerciala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate nu este

intemeiata. Astfel, in opinia sa, prevederile legale criticate
reprezinta, pe de o parte, ,aplicarea la situatia specifica a
normei comerciale cu caracter general potrivit careia
datoriile comerciale lichide si platibile in bani produc
dobénda de drept din ziua cand devin exigibile®, iar pe de
alta parte, reprezinta ,aplicatia la situatia concreta a
principiului general de drept al repunerii partilor in situatia
anterioara“.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaza ca textele de lege criticate nu
contravin dispozitiilor constitutionale invocate. De
asemenea, aminteste ca dispozitile art. 21 din Ordonanta
Guvernului nr. 25/2002 au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate prin Decizia nr. 164/2003 si Decizia
nr. 175/2003, Curtea statudnd ca aceste dispozitii sunt
constitutionale.

Avocatul Poporului apreciaza ca nu poate fi primita
critica de neconstitutionalitate adusa art. 21 alin. (1) lit. a)
si b) din Ordonanta Guvernului nr. 25/2002, intrucat aceste
dispozitii legale sunt conforme cu prevederile art. 44
alin. (1) teza a doua din Constitutie. De asemenea, in
opinia sa, textul de lege criticat nu contravine nici
prevederilor constitutionale ale art. 44 alin. (2) din
Constitutie, ,intrucat reglementarea dedusa controlului se
aplica tuturor celor aflati in situatia prevazuta in ipoteza
normei legale, indiferent de titular, fara nici o discriminare
pe considerente arbitrare®.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 21 alin. (1') lit. a) si b) din Ordonanta
Guvernului nr. 25/2002 privind unele masuri de urmarire a
executarii obligatiilor asumate prin contractele de privatizare
a societatilor comerciale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 89 din 2 februarie 2002, aprobata
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prin Legea nr. 506/2002, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 549 din 26 iulie 2002, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Aceste texte legale au urmatoarea redactare:

— Art. 21 alin. (1) lit. a) si b): ,(77) In cazul desfiintarii
contractului pe cale conventionald sau judiciara, pentru
prejudicii cauzate Autoritatii, cumparatorul este obligat la plata
daunelor-interese constituite din:

a) sumele reprezentand dobdnzile si penalitatile datorate
pentru ratele scadente si neachitate pana la data desfiintarii
contractului, precum si penalitdtile datorate ca urmare a
neindeplinirii celorlalte obligatii contractuale;

b) sumele reprezentdnd dividendele incasate de
cumpadrator in perioada de valabilitate a contractului;”.

in sustinerea neconstitutionalitatii acestui text de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor art. 44
alin. (1) si (2) din Constitutie, potrivit carora: ,(7) Dreptul de
proprietate, precum si creantele asupra statului, sunt
garantate. Continutul si limitele acestor drepturi sunt stabilite
de lege.

(2) Proprietatea privata este garantata si ocrotita in mod
egal de lege, indiferent de titular. Cetatenii straini si apatrizii pot
dobandi dreptul de proprietate privata asupra terenurilor numai
in conditiile rezultate din aderarea Romaniei la Uniunea
Europeana si din alte tratate internationale la care Roméania
eslte parte, pe baza de reciprocitate, in conditiile prevazute prin
lege organica, precum si prin mostenire legala.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca Ordonanta Guvernului nr. 25/2002
reglementeaza controlul postprivatizare, precum si modul de
urmdrire a executarii obligatilor asumate de cumparatori,
pe perioada derularii contractelor de vanzare-cumparare de
actiuni detinute de stat la societatile comerciale. Acest act

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit.

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

normativ isi are temeiul in dispozitile constitutionale ale
art. 135 alin. (2) lit. b), potrivit carora statul trebuie sa
asigure protejarea intereselor nationale in activitatea
economica, financiara si valutara.

In acest cadru, textul art. 21 din Ordonanta Guvernului
nr. 25/2002 prevede ca, in cazul desfiintarii pe cale
conventionala sau judiciara a contractului de privatizare
pentru neexecutarea obligatiilor ce decurg din acesta,
cumparatorul datoreaza daune-interese, prevazand totodata
modalitatea de stabilire a prejudiciilor si a intinderii
daunelor-interese.

Curtea apreciaza ca acest text de lege in intregul sau
si implicit dispozitiile alin. (1') lit. a) si b) din acelasi articol
nu contin nici o dispozitie prin care
dreptului de proprietate al cumparatorului, intrucat nu se
la transferul la raspunderea
cumparatorului in cazul neexecutarii obligatiilor sale,

se aduce atingere

refera unor bunuri, ci

precum si la stabilirea daunelor-interese datorate.

De altfel, prevederile art. 21 din Ordonanta Guvernului

25/2002 au de
constitutionalitate prin raportare la aceleasi dispozitii
constitutionale, Curtea Constitutionalda pronuntandu-se prin
Decizia nr. 189 din 27 aprilie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din 7 iunie 2004, in
sensul respingerii criticilor de neconstitutionalitate ca

nr. mai fost supuse controlului

nefntemeiate.

Deoarece nu au intervenit elemente noi care sa justifice
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia
deciziei mentionate Tisi pdastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, art. 11

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 21 alin. (1') lit. a) si b) din Ordonanta Guvernului
nr. 25/2002 privind unele masuri de urmarire a executarii obligatiilor asumate prin contractele de privatizare a societatilor
comerciale, exceptie ridicatd de Asociatia Salariatilor , Transport Fizicienilor* PAS in Dosarul nr. 2.175/2004 al Tribunalului

Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 noiembrie 2004.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Nr. 1.993 din 29 decembrie 2004

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL ADMINISTRATIEI SI INTERNELOR
Nr. 461 din 21 decembrie 2004

ORDIN
privind aprobarea modelelor formularelor cu regim special in domeniul creantelor bugetare locale

n temeiul prevederilor:

— art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.574/2003 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor
Publice si a Agentiei Nationale de Administrare Fiscalda, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 9 alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 63/2003 privind organizarea si functionarea Ministerului
Administratiei si Internelor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 604/2003, cu modificarile ulterioare;

— art. 293 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 196 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata;

— pct. 256 alin. (1) si (3) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate

prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile ulterioare,

ministrul finantelor publice si ministrul administratiei si internelor emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Lista formularelor cu regim special,
precum si modelele acestora, care sunt prevazute in anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Tiparirea formularelor cu regim special
prevazute la art. 1 se realizeaza, in conditile prevazute la
pct. 256 alin. (3)—(5) din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile ulterioare, de catre
Compania Nationalda ,Imprimeria Nationala® — S.A. sau
utilizandu-se sistemele informatice proprii ale autoritatilor
administratiei publice locale.

(2) Pentru cunoasterea necesarului de formulare cu regim
special, in vederea tiparirii de catre Compania Nationala
,imprimeria Nationala“ — S.A., la nivelul fiecarui consiliu
judetean/Consiliului General al Municipiului Bucuresti se
asigura centralizarea datelor comunicate de catre
compartimentele de specialitate din judetul respectiv/imunicipiul
Bucuresti la data de intai a lunii ianuarie si a lunii iulie,
necesar ce va fi transmis Companiei Nationale ,Imprimeria
Nationala“ — S.A. in prima decada a acestor luni.

(3) Ridicarea formularelor cu regim special se asigura de
catre imputernicitul ordonatorului principal de credite sau, in cazul
sectoarelor municipiului Bucuresti, al ordonatorului de credite.

(4) Pentru anii 2004 si 2005 centralizarea datelor prevazute
la alin. (2) se realizeaza in termen de cel mult 10 zile
lucratoare de la publicarea prezentului ordin in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, si se transmite Companiei Nationale
slmprimeria Nationald®* — S.A. in urmatoarele 5 zile lucratoare.

Art. 3. — (1) Tiparirea formularelor prevazute la art. 1 se face
Cu respectarea stricta a modelelor aprobate prin prezentul ordin.

(2) Autoritatile administratiei publice locale, in conditii de
autonomie locala si de eficienta economica, pot opta pentru

p. Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Gherghina,
secretar de stat

p. Ministrul de stat, ministrul
administratiei si internelor,
Toma Zaharia,

achizitionarea formularelor cu regim special ori pot imprima
aceste formulare utilizdnd sistemele informatice proprii.

Art. 4. — (1) Cheltuielile ocazionate de achizitionarea
formularelor cu regim special sau imprimarea acestora
utilizandu-se sistemele informatice proprii, dupa caz, se asigura
din bugetele locale, respectiv din bugetele judetene.

(2) Formularele aflate in stoc la data publicarii prezentului
ordin vor putea fi utilizate pana la epuizare.

Art. 5. — Prevederile prezentului ordin vor fi aduse la
indeplinire de catre presedintii consiliilor judetene, primarul
general al municipiului Bucuresti, primarii municipiilor, ai
sectoarelor municipiului Bucuresti, ai oraselor si ai comunelor.

Art. 6. — Formularele cu regim special prevazute la art. 1
intrd sub incidenta prevederilor:

a) Hotararii Guvernului nr. 831/1997 pentru aprobarea
modelelor formularelor comune privind activitatea financiara si
contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si
utilizarea acestora, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 368 din 19 decembrie 1997;

b) Ordinului ministrului finantelor publice nr. 989/2002
privind tiparirea, inserierea si numerotarea formularelor cu
regim special, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 561 din 31 iulie 2002.

Art. 7. — Articolul 4 din Ordinul ministrului administratiei
publice si al ministrului finantelor publice nr. 384/2002/10/2003
privind aprobarea formularelor tipizate pentru colectarea
impozitelor, taxelor locale si a altor venituri ale bugetelor
locale, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 23 din 17 ianuarie 2003, se abroga.

Art. 8. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I.

Ministrul delegat
pentru administratia publica,
Gheorghe Emacu

secretar de stat

ANEXA
LISTA
formularelor cu regim special
Nr. Denumirea Model ITL — ... —
crt. Regim special
0 1 2
1. Chitanta pentru creante ale bugetelor locale Model ITL — 1 — Regim special
2. Confirmarea de primire a debitelor Model ITL — 2 — Regim special

NOTA:

Modelele formularelor cu regim special*) fac parte integrantd din prezenta anexa.
*) Modelele formularelor cu regim special sunt reproduse in facsimil.
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ROMANIA Seria Nr.
Judetul MODEL ITL - 1 - Regim special
1
) CHITANTA
Codul de inregistrare fiscala (C.IF. ‘ :
& eq scala (CIF,) . ) PENTRU CREANTELE BUGETELOR LOCALE
<& ELEMENTE DE IDENTIFICARE A CREDITORULUI %
¢ ELEMENTE DE IDENTIFICARE A CONTRIBUABILULUI ®
P.F. | P.J. [ NR. ROL NOMINAL UNIC > > )
Codul de identificare fiscala(C.1.F.)> Str. L nr.
C.LF. reprezinta codul de identificare fiscala, atribuit potrivit legii, bl sC et a
care poate fi: codul numeric personal, numarul de identificare fiscala, : g o 8P vt
codul de inregistrare fiscala sau codul unic de inregistrare, dupa caz. )
DENUMIREA CREANTEI din ggg%&\tia CREANTE CREizTMEELE llaNgASATE ! -
& at T T obanzi i penalitati
BUGETULUILOCAL = bugetara CURENTE *) RESTANTE **) de intarziere TOTAL
IMPOZIT PE CLADIRI
IMPOZIT PE TEREN
TAXA ASUPRA MIJLOACELOR
DE_TRANSPORT
TOTAL X X X
(aici se inscriu, in litere, suma totald incasata peste un leu, inclusiv, iar fractiunea sub un leu, in cifre)
*) Obligatii fiscale principale cu termene de plata in anul curent - -
**) Obligatii fiscale restante la data de 31 decembrie a anului fiscal precedent DATAINCASARIL: ... o 20....
ELEMENTE DE IDENTIFICARE LEGITIMATIA
A INCASATORULUI 0 | NR. (prenumele si numele) (semnatura)
) Semenfioneaza: COMUNA ... JORASUL ... .. JMUNCPIUL ... SECTORUL ... ; —
2) Se mentioneaza: codul de Tnregistrare fiscald a unité%i administrativ-teritoriale s:';/LlJUaNslgétoHl-ui municipiului Bucurelsstil.ECTORUL Chnta}nt_ele sunt valablle numal dacs au
Se mentioneaza: in cazul persoanelor fizice (P.F.) — numele, inifiala tatlui si prenumele; in cazul persoanelor juridice (P.J.) —denumirea. ap 'Sgﬁh%?s‘{r%&?&’ pi[ Ili|<|:l'c!)I %Lgﬁgtétn
Se mentioneazé: denumirea unitatii administrativ-teritoriale sau sectorul municipiului Bucuresti unde are domiciliul fiscal contribuabilul.

TIPI-'\RIT N lCARNE'lI'E QU Cf\TE 200 DE FILE, FORMATE DIN 100 DE SETURI A CATE DOUA FILE, IN CULOR! DIFERITE, PE HARTIE AUTOCOPIATIVA
Sistem unitar de tiparire, inseriere i numerotare asigurat de Ministerul Finantelor Publice st Compania Nationald ,Imprimeria Nationala” S.A.

A Seria Nr.
ROMANIA ) )
Judetul MODEL ITL - 2 - Regim special
_— : ) CONFIRMAREA DE

Adresa de posta
electronicpé§’i> l Codul postal

Nr din / @ 20 E> & ELEMENTE DE IDENTIFICARE A DESTINATARULUI ®
<& ELEMENTE DE IDENTIFICARE A EXPEDITORULUI g )
tr. , Nr.
4 MENTIUNI PRIVIND INREGISTRAREA DEBITULUI bl. . SC. et , ap.
BORDEROUL DE DEBITE NR. DIN 7/ 120 W[ ocalitatea
REGISTRUL DE ROL NOMINAL UNIC » Codul postal [ Judetul
Codul din clasificatia bugetara >
La adresa dumneavoastra tnaintata sub nr. ... din .../ e d 20000
va confirmam primirea debitului in suma de ._.....ancifre) .......... lei (oo
reprezentand ... ... privinddebitorul ... ...
cu domiciliul fiscal la adresa: str. . oo, AP, DL
et. . ,ap. ... dinlocalitatea . .. . ...y codul postal ... ... )
_ < FUNCTIA »
LS. < SEMNATURA »
< PRENUMELE S| NUMELE SEMNATARILOR >
") Se mentioneaza: COMUNA ...................... JORASUL .....coooe v JMUNICIPIUL ..o JSECTORUL ...

%) Se mentioneazz: codul de inregistrare fiscald a unittii administrativ-teritoriale sau a sectorului municipiului Bucuresti. .

Se mentioneaza: in cazul persoanelor fizice (P.F.) — numele, initiala tatélui si prenumele; in cazul persoanelor juridice (P.J.) —denumirea. n ) »
NOTA: Expeditor este unitatea administrativ-teritorialé/sectorul municipiului Bucurest, prin compartimentul de specialitate, iar destinatar este entitatea care a frimis debitul spre umarire.
TIPARIT IN CARNETE CU CATE 200 DE FILE, FORMATE DIN 100 DE SETURI A CATE DOUA FILE, IN CULORI DIFERITE, PE HARTIE AUTOCOPIATIVA

2»

Sistem unitar de tiparire, inseriere si numerotare asigurat de Ministerul Finantelor Publice si Compania Nationala ,Imprimeria Nationala SA.

11
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MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind stabilirea cuantumului taxei pentru efectuarea stagiului de pregatire
in vederea obtinerii celei de-a doua specialitati inrudite, fara concurs de rezidentiat,
conform prevederilor Ordinului ministrului sanatatii
si al ministrului educatiei si cercetarii nr. 546/4.260/2004

In temeiul dispozitilor Hotararii Guvernului nr. 743/2003 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,
cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Hotararii Guvernului nr. 899/2002 privind organizarea invatamantului
postuniversitar de specialitate medical, medico-dentar si farmaceutic uman, cu modificarile si completarile ulterioare,

vazand Referatul Directiei resurse umane, formare profesionald, concursuri si examene nr. M.C. 206 din

7 ianuarie 2005,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Cuantumul taxei pentru efectuarea
stagiului de pregatire in vederea obtinerii celei de-a doua
specialitati inrudite, fara concurs de rezidentiat, se
stabileste potrivit anexei care face parte integranta din
prezentul ordin.

(2) Plata taxei se face in contul Centrului National de
Perfectionare Postuniversitara a Medicilor, Farmacistilor,
Altui Personal cu Studii Superioare si Asistentilor Medicali
nr. RO72TREZ7025025XXX000266 Trezoreria Sectorului 2
Bucuresti, in 4 transe trimestriale, la inceputul fiecarui
trimestru.

Art. 2. — (1) Din sumele incasate 20% revin Centrului
National de Perfectionare Postuniversitara a Medicilor,
Farmacistilor, Altui Personal cu Studii Superioare si
Asistentilor Medicali pentru acoperirea managementului
programelor la nivel national, 80% revenind institutiilor de
fnvatamant superior medical si farmaceutic.

(2) Din sumele incasate institutiile de invatamant
superior medical si farmaceutic vor aloca unitétilor sanitare
in care se desfasoara stagiul de pregatire, pentru fiecare
participant, un procent dupa cum urmeaza:

— 20% pentru specialitatile de la grupele 7, 8, 9, 10,
11 si 12;

— 15% pentru specialitatile de la grupele 1, 2, 3, 4, 5,
6 si 13.

Art. 3. — Directia resurse umane, formare profesionala,
concursuri si examene, Centrul National de Perfectionare
Postuniversitara a Medicilor, Farmacistilor, Altui Personal cu
Studii Superioare si Asistentilor Medicali si institutile de
invatamant superior medical si farmaceutic vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.677/2004
privind stabilirea cuantumului taxei pentru efectuarea
stagiului de pregatire in vederea obtinerii celei de-a doua
specialitati inrudite fara concurs de rezidentiat, conform
prevederilor Ordinului ministrului sanatatii si al ministrului
educatiei si cercetarii nr. 546/4.260/2004, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.268 din
29 decembrie 2004, se abroga.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Mircea Cinteza

Bucuresti, 7 ianuarie 2005.
Nr. 4.
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GRUPA 1

specialitatea

cuantumul taxei/an de studiu / in
euro( echivalentul in lei la cursul zilei)

Medicina interna 200
Cardiologie 200
Gastroenterologie 200
Hematologie 200
Nefrologie 200
Pneumologie 200
Reumatologie 200
Endocrinologie 200
Oncologie medicala 200
Medicina muncii 200

Diabet zaharat, nutritie si boli metabolice 200
Alergologie si imunologie clinicd 200
Boli infectioase 200
Geriatrie si gerontologie 200
Farmacologie clinicad 200
Geneticd medicald 200
Pediatrie 200
Neonatalogie 200
Anestezie-terapie intensiva 200
Medicina de urgenta 200

GRUPA 2

specialitatea

cuantumul taxei/an de studiu / in
euro( echivalentul in lei la cursul zilei)

reumatologie 200
recuperare, medicina fizica si balneologie 200
medicind sportiva 200

GRUPA 3

specialitatea

cuantumul taxei/an de studiu / in
euro( echivalentul in lei la cursul zilei)

dermato-venerologie

200

alergologie si imunologie clinica

200

GRUPA 4

specialitatea

cuantumul taxei/an de studiu / in
euro( echivalentul in lei la cursul zilei)

oncologie medicala

200
radioterapie 200
medicind internd 200

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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GRUPA 5

specialitatea

cuantumul taxei/an de studiu / in
euro( echivalentul in lei la cursul zilei)

neurologie

200

psihiatrie 200
neurologie pediatrica 200
psihiatrie pediatrica 200

GRUPA 6

specialitatea

cuantumul taxei/an de studiu / in
euro( echivalentul in lei la cursul zilei)

medicini de familie

200

medicina de urgentd 200

medicina muncii 200

expertiza medicala a capacitatii de munca 200
geriatrie si gerontologie 200

GRUPA 7

specialitatea

cuantumul taxei/an de studiu / in
euro( echivalentul in lei la cursul zilei)

chirurgie generala

300

chirurgie pediatricad 300

chirurgie toracica 300

chirurgie vasculara 300

chirurgie cardiaca si a vaselor mari 300
chirurgie plastica , micro-chirurgie reconstructiva 300
urologie 300

ortopedie si traumatologie 300

ortopedie pediatrica 300
obstetricd-ginecologie 300

GRUPA 8

specialitatea

cuantumul taxei/an de studiu / in
euro( echivalentul in lei la cursul zilei)

neurochirurgie

300

oto-rino-laringologie 300

oftalmologie 300

chirurgie orala si maxilo-faciala 300
chirurgie plastica , micro-chirurgie

reconstructiva 300
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GRUPA 9

specialitatea

cuantumul taxei/an de studiu / in
euro( echivalentul in lei la cursul zilei)

radiologie-imagistica medicala

250

medicina nucleara

250

GRUPA 10

specialitatea

cuantumul taxei/an de studiu / in
euro( echivalentul in lei la cursul zilei)

anatomie patologica

200

medicind legala

200

GRUPA 11

specialitatea

cuantumul taxei/an de studiu / in
euro( echivalentul in lei la cursul zilei)

epidemiologie

200
igiend 200
sanatate publicd si management 250

GRUPA 12

specialitatea

cuantumul taxei/an de studiu / in
euro( echivalentul in lei la cursul zilei)

chirurgie dento-alveolara

300
ortodontie si ortopedie dento-faciala 300
chirurgie orala si maxilo-faciala 300

GRUPA 13

specialitatea

cuantumul taxei/an de studiu / in
euro( echivalentul in lei la cursul zilei)

farmacie clinica

200
laborator farmaceutic 200
industrie farmaceutica si cosmetica 250

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

LISTA Nr.4
din 11 ianuarie 2005 cuprinzand agentii economici (societati comerciale) avizati sa distribuie
aparate de marcat electronice fiscale in baza Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 28/1999
privind obligatia agentilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, si a normelor metodologice pentru aplicarea acesteia,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 479/2003

1. Societatea Comerciala ARTSERV COMPUTERS —
S.R.L., Baia Mare, Piata Revolutiei bl. 6, ap. 3, judetul
Maramures, cod unic de finregistrare R12028463,
telefon/fax: 0262/214596, 0262/272825:

— Aviz de distributie si utilizare nr. 0279 din 1 noiembrie
2004, pentru aparatele de marcat electronice fiscale tip
EXCHANGE, model MM, configuratie: aplicatie PC:
EXCHANGE, imprimanta fiscala Epson MF Romania, ver.
Exchange, display client, tip hartie: autocopiativa, destinatie:
schimb valutar, retea de distributie si service: 2 agenti
economici de distributie si 2 agenti economici de service.

2. Societatea Comerciala GLYKON — S.R.L., Constanta,
str. I.L. Caragiale nr. 1, bl. L25, judetul Constanta, cod
unic de inregistrare R 1895230, telefon/fax: 0241/515100:

— Aviz de distributie si utilizare nr. 0280 din
29 octombrie 2004, pentru aparatele de marcat electronice
fiscale tip IBM VisualStore, model T260F, configuratie:
aplicatie PC: VisualStore, imprimanta fiscala: Xcomm Epson
TM-T model T260F, display client 2X20, tip hartie: termica,
destinatie: comert, prestari de servicii, alimentatie publica,
retea de distributie si service: 2 agenti economici de
distributie si 3 agenti economici de service.

3. Societatea Comerciala SINTEZIS BIROTICA —
S.R.L., Oradea, str. Roman Ciorogariu nr. 24, judetul Bihor,
cod unic de inregistrare R 6390409, telefon/fax:
0259/443288:

— Aviz de distributie si utilizare nr. 0281 din
28 octombrie 2004, pentru aparatele de marcat electronice
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fiscale tip SureMark, model POS2000, configuratie: aplicatie
PC: POS2000, imprimanta: IBM 4610 — TN5, modul fiscal:
POCOK4 POS, display client 2x20, tip héartie: termica,
destinatie: comert, prestari de servicii, retea de distributie
si service: 2 agenti economici de distributie si 2 agenti
economici de service;

— Aviz de distributie si utilizare nr. 0282 din
28 octombrie 2004, pentru aparatele de marcat electronice
fiscale tip Epson 260-T, model POS2000, configuratie:
aplicatie PC: POS2000, imprimanta: Epson TM-T260F,
modul fiscal: POCOK4 POS, display client 2x20, tip hartie:
termica, destinatie: comert, prestari de servicii, retea de
distributie si service: 2 agenti economici de distributie si
2 agenti economici de service.

4. Societatea Comerciala VALMED FREEMEX—S.R.L.,
Bucuresti, Str. Avionului nr. 11—15, bl. 6 C, ap. 7, sectorul 1,
cod unic de finregistrare R 6301606, telefon/fax:
021.242.07.60, 242.79.62:

— Aviz de distributie si utilizare nr. 0283 din
17 decembrie 2004, pentru aparatele de marcat electronice
fiscale tip ELKA, model 743VF, configuratie: structura
inchisa, integrabila in retea, tip héartie: termica, destinatie:
comert, prestari de servicii, retea de distributie si service:
102 agenti economici de distributie si 104 agenti economici
de service;

— Aviz de distributie si utilizare nr. 0284 din
17 decembrie 2004, pentru aparatele de marcat electronice
fiscale tip TOTAL, model A 100, configuratie: structura
inchisa, integrabila in retea. Portabila, tip hartie: termica,
destinatie: comert, prestari de servicii, retea de distributie
si service: 102 agenti economici de distributie si 104 agenti
economici de service.

5. Societatea Comerciala SUPREMO CORPORATION—
S.R.L., Otopeni, str. Horia, Closca si Crisan nr. 5, judetul
llfov, cod unic de inregistrare R 8781667, telefon/fax:
021.222.41.26:

— Aviz de distributie si utilizare nr. 0285 din
21 decembrie 2004, pentru aparatele de marcat electronice
fiscale tip Ingenico, model ELITE 510, configuratie:
structura inchisa, integrabila in retea. Portabild, tip hartie:
termica, destinatie: comert, prestari de servicii, retea de
distributie si service: 1 agent economic de distributie si
2 agenti economici de service.

6. Societatea Comerciala GENETYP SOLUTIONS —
S.R.L., Cluj-Napoca, str. Avram lancu nr. 9, et. 1, ap. 9,
judetul Cluj, cod unic de inregistrare R 16858036,
telefon/fax: 0264.59.07.87:

— Aviz de distributie si utilizare nr. 0286 din
27 decembrie 2004, pentru aparatele de marcat electronice
fiscale tip EcoRetail, model 220, configuratie: aplicatie PC:
EcoRetail, imprimanta: Epson TM-U220A, modul fiscal:
POCOK 4 POS, afisaj client 2X20, tip hartie: autocopiativa,
destinatie: comert, prestari de servicii, alimentatie publica,
retea de distributie si service: 2 agenti economici de
distributie si 2 agenti economici de service;

— Aviz de distributie si utilizare nr. 0287 din
27 decembrie 2004, pentru aparatele de marcat electronice
fiscale tip HostWare, model 210, configuratie: aplicatie PC:
HostWare, imprimanta: Epson TM U210, modul fiscal:
POCOK 4 POS, tip hartie: autocopiativa, destinatie: prestari
de servicii, alimentatie publica, retea de distributie si
service: 2 agenti economici de distributie si 2 agenti
economici de service.

*

L O ¢

NOTA:

Reteaua de distributie si service inclusa in avizele
privind distribuirea si utilizarea aparatelor de marcat
electronice fiscale poate fi modificata prin acreditarea,
respectiv retragerea acreditarii unor agenti economici.
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