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CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 478
din 9 noiembrie 2004

asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 178 
din Ordonan˛a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur„ fiscal„
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Aurelia Popa — procuror
Benke Károly — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 173 din Ordonan˛a Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedur„ fiscal„, excep˛ie
ridicat„, din oficiu, de Tribunalul Satu Mare Ón Dosarul
nr. 22/2004.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate. Se arat„ c„
prevederile criticate nu Óncalc„ textul constitu˛ional al art. 21
alin. (4), Óntruc‚t acestea nu consacr„ existen˛a unei
jurisdic˛ii speciale administrative obligatorii, astfel Ónc‚t
partea se poate adresa direct instan˛ei de judecat„, Ón
conformitate cu dispozi˛iile art. 169 din Codul de procedur„
fiscal„. Œn acest sens se invoc„ ∫i Decizia Cur˛ii
Constitu˛ionale nr. 409/2004.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 13 mai 2004, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 22/2004, Tribunalul Satu Mare a sesizat Curtea

Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a

dispozi˛iilor art. 173 din Ordonan˛a Guvernului nr. 92/2003

privind Codul de procedur„ fiscal„, excep˛ie ridicat„, din
oficiu, de instan˛a de judecat„.

Tribunalul Satu Mare, Ón motivarea excep˛iei, consider„
c„ prevederile art. 173 din Ordonan˛a Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedur„ fiscal„ contravin
dispozi˛iilor constitu˛ionale ale art. 21 alin. (4). Se arat„ c„
textul legal criticat este neconstitu˛ional îÓn m„sura Ón care
se interpreteaz„ ca obligatorie parcurgerea procedurii
administrativ jurisdic˛ionale“, Óntruc‚t Ón aceast„ situa˛ie
contravine art. 21 alin. (4) din Constitu˛ie, îÓn conformitate
cu care jurisdic˛iile administrative sunt facultative ∫i
gratuite“.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului  ∫i
Guvernului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate.

Pre∫edintele Camerei Deputa˛ilor consider„ c„ excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate ridicat„ este neÓntemeiat„.

Œn punctul de vedere prezentat se arat„ c„, Ón
conformitate cu dispozi˛iile art. 182 alin. (2) din Ordonan˛a
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur„ fiscal„,
îhot„r‚rea organului de jurisdic˛ie administrativ„ este
supus„ controlului judec„toresc“. Astfel, se apreciaz„ c„
îinstituirea unei asemenea proceduri speciale are ca scop
asigurarea accesului la justi˛ie ∫i nu limitarea acestuia“,
ceea ce nu contravine textului constitu˛ional invocat.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
ridicat„ este neÓntemeiat„.

Se arat„ c„ art. 169 din Ordonan˛a Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedur„ fiscal„, astfel cum
a fost modificat prin Legea de aprobare nr. 174/2004,
stabile∫te regimul juridic al contesta˛iilor formulate Ómpotriva
actelor administrative fiscale, îiar Ón formularea actual„
acesta consacr„ caracterul facultativ al acestei jurisdic˛ii
administrative ∫i posibilitatea contestatorului de a se adresa
direct instan˛ei judec„tore∫ti“. Potrivit punctului de vedere
formulat, contesta˛ia este o cale administrativ„ de atac ∫i
înu Ónl„tur„ dreptul la ac˛iune al celui care se consider„
lezat Ón drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau
prin lipsa acestuia, Ón condi˛iile legii“.

Totodat„, se apreciaz„ c„ înici chiar Ón formularea
ini˛ial„ a prevederilor art. 169 alin. (1) din Ordonan˛a
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur„ fiscal„
nu se putea sus˛ine c„ solu˛ionarea pe cale administrativ-
jurisdic˛ional„ a contesta˛iilor formulate Ómpotriva actelor
administrative fiscale avea un caracter obligatoriu,
contestatorul av‚nd posibilitatea de a opta, ab initio, Óntre
cele dou„ c„i jurisdic˛ionale“.

Prin urmare, Guvernul consider„ c„ îsus˛inerea autoarei
excep˛iei referitoare la Ónc„lcarea prin dispozi˛iile legale
criticate a prevederilor art. 21 alin. (4) din Constitu˛ia
Rom‚niei [...] a r„mas, Ón prezent, f„r„ obiect“.

Pre∫edintele Senatului nu a comunicat punctul s„u de
vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
pre∫edintelui Camerei Deputa˛ilor ∫i Guvernului, raportul



Óntocmit de judec„torul-raportor, concluziile procurorului,
dispozi˛iile legale criticate, raportate la prevederile
Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, precum ∫i celor ale art. 1 alin. (2), ale art. 2,
3, 10 ∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, astfel cum a
fost formulat de autorul acesteia, Ól constituie dispozi˛iile
art. 173 din Ordonan˛a Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedur„ fiscal„, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 941 din 29 decembrie 2003.

Ulterior sesiz„rii Cur˛ii Constitu˛ionale, Ordonan˛a
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur„ fiscal„
a fost aprobat„ prin Legea nr. 174/2004, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 465 din 25 mai
2004, ∫i, Ón baza prevederilor art. II din aceast„ lege, a
fost republicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 560 din 24 iunie 2004. Dup„ republicarea Ordonan˛ei
Guvernului nr. 92/2003, dispozi˛iile art. 178 au preluat, Ón
esen˛„, solu˛ia legislativ„ cuprins„ Ón textul fostului art. 173.
Œn concordan˛„ cu jurispruden˛a sa, Curtea va examina
constitu˛ionalitatea textului din Codul de procedur„ fiscal„
care a conservat reglementarea legal„ anterioar„, acesta
av‚nd urm„torul cuprins:

— Art. 178: î(1) Contesta˛iile formulate Ómpotriva deciziilor
de impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor
de impunere, precum ∫i a titlurilor de crean˛„ privind datoria
vamal„ se solu˛ioneaz„ dup„ cum urmeaz„:

a) contesta˛iile care au ca obiect impozite, taxe, contribu˛ii,
datorie vamal„, precum ∫i accesorii ale acestora, al c„ror
cuantum este sub 5 miliarde lei, se solu˛ioneaz„ de c„tre
organele competente constituite la nivelul direc˛iilor generale
unde contestatorii au domiciliul fiscal sau, dup„ caz, de c„tre
organul fiscal stabilit la art. 33 alin. (3);

b) contesta˛iile formulate de marii contribuabili, care au ca
obiect impozite, taxe, contribu˛ii, datorie vamal„, precum ∫i
accesorii ale acestora, al c„ror cuantum este sub 5 miliarde lei,
se solu˛ioneaz„ de c„tre organele competente constituite Ón
cadrul respectivelor direc˛ii generale de administrare a marilor
contribuabili;

c) contesta˛iile care au ca obiect impozite, taxe, contribu˛ii,
datorie vamal„, accesoriile acestora, al c„ror cuantum este de
5 miliarde lei sau mai mare, precum ∫i cele formulate Ómpotriva
actelor emise de organe centrale se solu˛ioneaz„ de c„tre
organe competente de solu˛ionare constituite la nivel central.

(2) Contesta˛iile formulate Ómpotriva altor acte
administrative fiscale se solu˛ioneaz„ de c„tre organele fiscale
emitente.

(3) Contesta˛iile formulate de cei care se consider„ leza˛i de
refuzul nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal se
solu˛ioneaz„ de c„tre organul ierarhic superior organului fiscal
competent s„ emit„ acel act.

(4) Contesta˛iile formulate Ómpotriva actelor administrative
fiscale emise de autorit„˛ile administra˛iei publice locale se
solu˛ioneaz„ de c„tre acestea.

(5) Cuantumul sumelor prev„zute la alin. (1) se
actualizeaz„ prin hot„r‚re a Guvernului.“

Dispozi˛iile constitu˛ionale invocate Ón sus˛inerea
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate sunt cele ale art. 21
alin. (4), acestea av‚nd urm„torul cuprins:

— Art. 21 alin. (4): îJurisdic˛iile speciale administrative
sunt facultative ∫i gratuite.“

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„,
Curtea re˛ine c„, Ón esen˛„, critica de neconstitu˛ionalitate
const„ Ón sus˛inerea c„ obligativitatea parcurgerii unei c„i
administrativ-jurisdic˛ionale pentru solu˛ionarea contesta˛iilor
formulate Ómpotriva actelor administrative fiscale este de
natur„ a contraveni prevederilor constitu˛ionale ale art. 21
alin. (4), conform c„rora jurisdic˛iile administrative sunt
facultative ∫i gratuite.

Œn leg„tur„ cu aceste sus˛ineri, Curtea constat„ c„
dispozi˛iile art. 178 din Codul de procedur„ fiscal„ instituie
Ón materia impozitelor ∫i taxelor, precum ∫i a contribu˛iilor
∫i datoriilor vamale proceduri prealabile administrative de
contestare a actelor emise de organele fiscale sau vamale
— recursuri gra˛ioase la organele administrative emitente
sau recursuri ierarhice, la organele ierarhic superioare ale
autorit„˛ilor emitente ale actelor respective, solu˛iile
acestora neav‚nd Óns„ caracterul unor acte administrative
jurisdic˛ionale. Astfel cum s-a ar„tat prin Decizia nr. 409
din 12 octombrie 2004, îasemenea proceduri, Ón care
solu˛ionarea pl‚ngerilor ∫i a contesta˛iilor introduse de
persoanele interesate este atribuit„ Ónsu∫i organului care a
emis actul atacat sau organului ierarhic superior acestuia,
nu Óntrunesc elementele definitorii ale activit„˛ii de jurisdic˛ie
— caracterizat„ prin solu˛ionarea de c„tre un organ
independent ∫i impar˛ial a litigiilor privind existen˛a,
Óntinderea sau exercitarea drepturilor subiective —, ele fiind
specifice func˛iei administrative“, iar actele de solu˛ionare a
contesta˛iilor sau reclama˛iilor emise de c„tre aceste
organe sunt acte administrative supuse cenzurii instan˛ei de
judecat„. 

De altfel, potrivit dispozi˛iilor art. 169 alin. (1) din
Ordonan˛a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedur„ fiscal„, astfel cum a fost modificat„ prin Legea
nr. 174/2004, îContesta˛ia este o cale administrativ„ de atac
∫i nu Ónl„tur„ dreptul la ac˛iune al celui care se consider„ lezat
Ón drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia, Ón condi˛iile legii“.

Curtea re˛ine c„ textul art. 21 alin. (4) din Constitu˛ie
prevede c„ jurisdic˛iile speciale administrative sunt
facultative ∫i gratuite, f„r„ a se referi la c„ile administrative
de atac. 

Œn acest sens, Curtea Constitu˛ional„ s-a mai pronun˛at
prin Decizia nr. 409 din 12 octombrie 2004, prin care a
fost respins„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate  care privea,
printre altele, dispozi˛iile art. 169—182 din Codul de
procedur„ fiscal„. 

Neexist‚nd elemente noi de natur„ a determina
schimbarea jurispruden˛ei Cur˛ii, considerentele ∫i solu˛ia
acestei decizii Ó∫i p„streaz„ valabilitatea ∫i Ón prezenta
cauz„. 
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al art. 1, 2,
3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992, 

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii 

D E C I D E: 

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 178 din Ordonan˛a Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedur„ fiscal„, excep˛ie ridicat„, din oficiu, de Tribunalul Satu Mare Ón Dosarul nr. 22/2004. 

Definitiv„ ∫i general obligatorie. 
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 9 noiembrie 2004. 

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent, 
Benke Károly

CURTEA CONSTITUfiIONAL√ 

D E C I Z I A  Nr. 509 
din 18 noiembrie 2004

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 1 ∫i 17 din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru 
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Ioan Vida — pre∫edinte 
Nicolae Cochinescu — judec„tor 
Aspazia Cojocaru — judec„tor 
Constantin Doldur — judec„tor 
Acsinte Gaspar — judec„tor 
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor 
™erban Viorel St„noiu — judec„tor 
Ion Tiuc„ — procuror 
Doina Suliman — magistrat-asistent-∫ef 

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 1 ∫i 17 din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, excep˛ie ridicat„ de Societatea
Comercial„  îComurexim“ — S.R.L. din T‚rgu Mure∫ Ón
Dosarul nr. 249/2004/CCA al Cur˛ii de Apel T‚rgu
Mure∫ — Sec˛ia comercial„ ∫i de contencios administrativ. 

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare este legal Óndeplinit„. 

Reprezentantul Ministerului Public, referindu-se la
jurispruden˛a Ón materie a Cur˛ii Constitu˛ionale, pune
concluzii de respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ca neÓntemeiat„. 

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele: 

Prin Œncheierea din 3 iunie 2004, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 249/2004/CCA, Curtea de Apel T‚rgu Mure∫ — Sec˛ia

comercial„ ∫i de contencios administrativ a sesizat Curtea

Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a

dispozi˛iilor art. 1 ∫i 17 din Legea nr. 146/1997 privind

taxele judiciare de timbru. Excep˛ia a fost ridicat„ de

Societatea Comercial„  îComurexim“ — S.R.L. din T‚rgu
Mure∫, prin administrator Fancsali Laszlo, Ón contradictoriu
cu Direc˛ia General„ a Finan˛elor Publice Mure∫, cu prilejul
solu˛ion„rii apelurilor declarate Ómpotriva Sentin˛ei nr. 3.460
din 23 decembrie 2003, pronun˛at„ de Tribunalul Mure∫ Ón
Dosarul nr. 4.389/2003. 

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine, Ón esen˛„, c„ prevederile legale criticate
contravin dispozi˛iilor art. 11 alin. (1) ∫i (2), art. 15 alin. (1),
art. 16 alin. (1) ∫i (2) ∫i art. 21 alin. (1) ∫i (2) din
Constitu˛ie, art. 6 pct. 1 ∫i art. 14 din Conven˛ia pentru
ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale,
precum ∫i art. 1 ∫i 7 din Declara˛ia Universal„ a Drepturilor
Omului. Œn acest sens, arat„ c„ aplicarea textelor de lege
criticate are drept consecin˛„ Ónc„lcarea accesului liber la
justi˛ie. De asemenea, apreciaz„ c„ prevederile art. 17 din
Legea nr. 146/1997 îcreeaz„ o situa˛ie de discriminare, prin
omisiunea legiuitorului de a reglementa expres ∫i scutirea
de la plata taxei de timbru Ón privin˛a ac˛iunilor introduse
Ómpotriva statului rom‚n sau reprezentan˛ilor acestuia“.
Consider„ ca irelevant faptul c„ aceast„ sum„ poate fi
recuperat„ Ón viitor dac„ va avea  c‚∫tig de cauz„,
deoarece posibilit„˛ile sale de ap„rare sunt diminuate,
Óntruc‚t pentru exercitarea efectiv„ a acestui drept va fi
necesar s„ se efectueze ∫i alte cheltuieli judiciare, cum
este onorariul avoca˛ial. Œn opinia sa, textele de lege ce fac
obiectul criticii de neconstitu˛ionalitate consacr„ suprema˛ia
statului, Ónfr‚ng‚nd principiul constitu˛ional al egalit„˛ii Ón
fa˛a legii. De asemenea, arat„ c„, prin stabilirea unor taxe
judiciare foarte mari, justi˛ia va deveni inaccesibil„
persoanelor lipsite de mijloace materiale, consecin˛a fiind
aceea c„ accesul liber la justi˛ie va fi un drept strict
formal. 



Curtea de Apel T‚rgu Mure∫ — Sec˛ia comercial„ ∫i de

contencios administrativ Ó∫i exprim„ opinia prin Œncheierea
din 24 iunie 2004, pronun˛at„ Ón Camera de consiliu, Ón
sensul c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este
neÓntemeiat„. Astfel, arat„ c„, potrivit jurispruden˛ei Cur˛ii
Europene a Drepturilor Omului, principiul liberului acces la
justi˛ie  nu este un drept absolut, astfel c„ statele pot
aduce limit„ri acestui drept, f„r„ a afecta Óns„∫i substan˛a
acestuia. De asemenea, arat„ c„ autorul excep˛iei este
comerciant, persoan„ juridic„ de drept privat, ∫i deci nu se
poate substitui persoanei fizice care legitimeaz„ calitatea
de cet„˛ean Ón condi˛iile art. 5 din Constitu˛ie. Œn aceea∫i
ordine de idei invoc„ jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale Ón
care s-a statuat c„ art. 16 alin. (1) din Constitu˛ie este
aplicabil persoanelor juridice numai Ón m„sura Ón care
regimul juridic diferen˛iat promovat printr-o dispozi˛ie legal„
s-ar r„sfr‚nge asupra cet„˛enilor, implic‚nd inegalitatea lor
Ón fa˛a legii ∫i a autorit„˛ilor publice, ceea ce nu este cazul
Ón prezenta spe˛„. 

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate. 

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
nu este Óntemeiat„. Astfel, Ón ceea ce prive∫te critica de
neconstitu˛ionalitate raportat„ la prevederile art. 16 alin. (1)
din Constitu˛ie, arat„ c„ principiul egalit„˛ii are Ón vedere
egalitatea Ón drepturi a cet„˛enilor Ón fa˛a legi ∫i a
autorit„˛ilor publice, iar nu egalitatea Óntre cet„˛eni ∫i
autorit„˛ile publice. Pe de alt„ parte, plata unor taxe sau
impozite nu reprezint„ un drept, ci o obliga˛ie
constitu˛ional„, prev„zut„ de art. 56 alin. (1) din Constitu˛ie,
legiuitorul fiind liber s„ acorde scutiri de la plata taxelor de
timbru Ón considerarea anumitor situa˛ii specifice. Consider„
c„ diferen˛a de tratament se justific„ prin aceea c„ simpla
calitate de p„r˛i Ón acela∫i proces nu presupune existen˛a
unor situa˛ii identice Ón care s-ar afla p„r˛ile. Astfel, partea
care are interesul s„ declan∫eze procesul va pl„ti anticipat
taxa de timbru, Ón timp ce partea care va pierde procesul
va suporta Ón sf‚r∫it cheltuielile de judecat„. Œn acela∫i timp
arat„ c„ ra˛iunea pentru care anumite autorit„˛i publice
sunt scutite de plata taxei de timbru este aceea c„
ac˛iunile ∫i cererile introduse de ele prezint„ o str‚ns„
leg„tur„ cu veniturile bugetului de stat, fiind vorba de
realizarea unui interes public, fapt ce le diferen˛iaz„ de
situa˛ia juridic„ a persoanelor fizice sau juridice care
urm„resc realizarea intereselor proprii. Œn ceea ce prive∫te
critica referitoare la Ónc„lcarea principiului constitu˛ional al
liberului acces la justi˛ie, Guvernul arat„ c„ acesta nu
presupune gratuitatea justi˛iei, aceasta fiind un serviciu
public ale c„rui costuri sunt suportate de la bugetul de
stat. Œn acela∫i sens apreciaz„ c„ este ∫i jurispruden˛a
Cur˛ii Constitu˛ionale, amintind Decizia nr. 65/2000. Œn
leg„tur„ cu invocarea normelor constitu˛ionale prev„zute la
art. 15, consider„ c„ aceste critici sunt nerelevante pentru
solu˛ionarea excep˛iei, neav‚nd nici o inciden˛„ cu obiectul
acesteia. De asemenea, apreciaz„ c„ nu poate fi re˛inut„

nici critica raportat„ la actele interna˛ionale invocate,
Óntruc‚t acestea nu con˛in prevederi care s„ consacre
gratuitatea actului de justi˛ie. De altfel, aminte∫te c„, Ón
jurispruden˛a sa, Curtea European„ a Drepturilor Omului a
statuat c„ liberul acces la justi˛ie nu este un drept absolut.
Astfel, acest drept, care cere, prin Óns„∫i natura sa, o
reglementare din partea statului, poate fi subiectul unor
limit„ri at‚t timp c‚t nu este atins„ Óns„∫i substan˛a sa.

Avocatul Poporului apreciaz„ ca fiind neÓntemeiate
sus˛inerile autorului excep˛iei. Astfel, Ón ceea ce prive∫te
critica de neconstitu˛ionalitate a art. 17 din Legea
nr. 146/1997 Ón raport cu art. 16 alin. (1) din Constitu˛ie,
consider„ c„ principiul egalit„˛ii nu poate primi semnifica˛ia
unei egalit„˛i Óntre cet„˛eni ∫i autorit„˛ile publice. De
asemenea, Ón opinia sa, scutirea autorit„˛ilor publice vizate
de taxele judiciare de timbru are o justificare obiectiv„ ∫i
ra˛ional„ Ón aceea c„ aceste autorit„˛i sunt finan˛ate de la
bugetul de stat, iar taxele respective se fac venit tot la
bugetul de stat, astfel c„ ar fi absurd ca autorit„˛ile Ón
cauz„ s„ fie obligate s„ pl„teasc„ din buget o tax„ care
revine aceluia∫i buget. C‚t prive∫te critica art. 1 din Legea
nr.146/1997, raportat„ la acela∫i text constitu˛ional,
men˛ioneaz„ c„ obliga˛ia de plat„ a taxelor judiciare de
timbru, precum ∫i excep˛iile stabilite de lege se aplic„
deopotriv„ tuturor cet„˛enilor afla˛i Ón situa˛ii identice,
precum ∫i tuturor litigiilor de aceea∫i natur„, neexist‚nd
discrimin„ri sau privilegii contrare principiului fundamental al
egalit„˛ii Ón drepturi. Œn ceea ce prive∫te critica de
neconstitu˛ionalitate a art. 1 ∫i 17 din Legea nr. 146/1997
fa˛„ de art. 21 din Constitu˛ie, men˛ioneaz„ c„ accesul
liber la justi˛ie nu interzice stabilirea taxelor de timbru Ón
justi˛ie, fiind justificat ca persoanele care se adreseaz„
autorit„˛ilor judec„tore∫ti s„ contribuie la acoperirea
cheltuielilor pe care le implic„ serviciul public al justi˛iei.
Mai mult, observ„ c„, potrivit art. 21 din Legea
nr. 146/1997, instan˛a judec„toreasc„ poate acorda Ónlesniri
la plata taxelor judiciare de timbru, pe baza unor criterii
clare ∫i Ón condi˛iile prev„zute de art. 74—81 din Codul de
procedur„ civil„.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
prevederile art. 1 ∫i 17 din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 173 din 29 iulie 1997, cu
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modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, prevederi ce au
urm„toarea redactare:

— Art. 1: îAc˛iunile ∫i cererile introduse la instan˛ele
judec„tore∫ti, precum ∫i cererile adresate Ministerului Justi˛iei
∫i Parchetului de pe l‚ng„ Curtea Suprem„ de Justi˛ie sunt
supuse taxelor judiciare de timbru, prev„zute Ón prezenta lege,
∫i se taxeaz„ Ón mod diferen˛iat, dup„ cum obiectul acestora
este sau nu evaluabil Ón bani, cu excep˛iile prev„zute de lege.“;

— Art. 17: îSunt scutite de taxa judiciar„ de timbru cererile
∫i ac˛iunile, inclusiv c„ile de atac formulate, potrivit legii, de
Senat, Camera Deputa˛ilor, Pre∫edin˛ia Rom‚niei, Guvernul
Rom‚niei, Curtea Constitu˛ional„, Curtea de Conturi, Consiliul
Legislativ, Avocatul Poporului, de Ministerul Public ∫i de
Ministerul Finan˛elor, indiferent de obiectul acestora, precum ∫i
cele formulate de alte institu˛ii publice, indiferent de calitatea
procesual„ a acestora, c‚nd au ca obiect venituri publice.“

Œn sus˛inerea neconstitu˛ionalit„˛ii acestor texte de lege,
autorul excep˛iei invoc„ Ónc„lcarea urm„toarelor prevederi
constitu˛ionale:

— Art. 11 alin. (1) ∫i (2): î(1) Statul rom‚n se oblig„ s„
Óndeplineasc„ Óntocmai ∫i cu bun„-credin˛„ obliga˛iile ce-i revin
din tratatele la care este parte.

(2) Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte
din dreptul intern.“;

— Art. 15 alin. (1): îCet„˛enii beneficiaz„ de drepturile ∫i
de libert„˛ile consacrate prin Constitu˛ie ∫i prin alte legi ∫i au
obliga˛iile prev„zute de acestea.“;

— Art. 16 alin. (1) ∫i (2): î(1) Cet„˛enii sunt egali Ón fa˛a
legii ∫i a autorit„˛ilor publice, f„r„ privilegii ∫i f„r„ discrimin„ri.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.“;
— Art. 21 alin. (1) ∫i (2): î(1) Orice persoan„ se poate

adresa justi˛iei pentru ap„rarea drepturilor, a libert„˛ilor ∫i a
intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Óngr„di exercitarea acestui drept.“
De asemenea, critica de neconstitu˛ionalitate este

raportat„ ∫i la urm„toarele prevederi interna˛ionale:
Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a

libert„˛ilor fundamentale:
— Art. 6 pct. 1: îOrice persoan„ are dreptul la judecarea

Ón mod echitabil, Ón mod public ∫i Óntr-un termen rezonabil a
cauzei sale, de c„tre o instan˛„ independent„ ∫i impar˛ial„,
instituit„ de lege, care va hot„rÓ fie asupra Ónc„lc„rii drepturilor
∫i obliga˛iilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oric„rei acuza˛ii Ón materie penal„ Óndreptate Ómpotriva sa.[...]“;

— Art. 14: îExercitarea drepturilor ∫i libert„˛ilor
recunoscute de prezenta conven˛ie trebuie s„ fie asigurat„ f„r„
nici o deosebire bazat„, Ón special, pe sex, ras„, culoare,
limb„, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
na˛ional„ sau social„, apartenen˛a la o minoritate na˛ional„,
avere, na∫tere sau orice alt„ situa˛ie.“

Declara˛ia Universal„ a Drepturilor Omului:
— Art. 1: îToate fiin˛ele umane se nasc libere ∫i egale Ón

demnitate ∫i Ón drepturi. Ele sunt Ónzestrate cu ra˛iune ∫i
con∫tiin˛„ ∫i trebuie s„ se comporte unele fa˛„ de celelalte Ón
spiritul fraternit„˛ii.“

— Art. 7: îTo˛i oamenii sunt egali Ón fa˛a legii ∫i au dreptul
f„r„ deosebire la o protec˛ie egal„ a legii. To˛i oamenii au
dreptul la o protec˛ie egal„ Ómpotriva oric„rei discrimin„ri care

ar Ónc„lca prezenta Declara˛ie ∫i Ómpotriva oric„rei provoc„ri la
o astfel de discriminare.“

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
re˛ine c„ Ón leg„tur„ cu textele de lege supuse controlului
de constitu˛ionalitate exist„ o bogat„ jurispruden˛„ a Cur˛ii
Constitu˛ionale. Astfel, prin numeroase decizii, precum
Decizia nr. 202 din 29 aprilie 2004, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 520 din 9 iunie 2004,
Decizia nr. 151 din 25 martie 2004, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 340 din 19 aprilie 2004,
ori Decizia nr. 373 din 2 octombrie 2003, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 801 din
13 noiembrie 2003, instan˛a de contencios constitu˛ional a
analizat prevederile art. 1 ∫i 17 din Legea nr. 146/1997 Ón
raport cu dispozi˛iile constitu˛ionale ∫i interna˛ionale
invocate Ón prezenta cauz„, resping‚nd de fiecare dat„
criticile de neconstitu˛ionalitate ca neÓntemeiate.

Astfel, Ón ceea ce prive∫te constitu˛ionalitatea art. 1 din
Legea nr. 146/1997 Ón raport cu principiile constitu˛ionale
ale egalit„˛ii Ón drepturi ∫i liberului acces la justi˛ie, Curtea
a statuat Ón Decizia nr. 202/2004 c„ textul de lege criticat
nu aduce atingere principiului egalit„˛ii Ón drepturi, deoarece
nu face nici un fel de diferen˛iere Óntre contribuabili. De
asemenea, a amintit c„ art. 21 din Constitu˛ie nu instituie
nici o interdic˛ie cu privire la taxele Ón justi˛ie, a∫a Ónc‚t
este legal ∫i normal ca justi˛iabilii care trag un folos
nemijlocit din activitatea desf„∫urat„ de autorit„˛ile
judec„tore∫ti s„ contribuie la acoperirea cheltuielilor
acestora. Mai mult, potrivit dispozi˛iilor art. 53 alin. (1) din
Constitu˛ie, Ón conformitate cu care îCet„˛enii au obliga˛ia s„
contribuie, prin impozite ∫i prin taxe, la cheltuielile publice“,
plata taxelor sau impozitelor reprezint„ o obliga˛ie
constitu˛ional„ a cet„˛enilor.

Pe de alt„ parte, Curtea a ar„tat c„ echivalentul taxelor
judiciare de timbru este integrat Ón valoarea cheltuielilor de
judecat„ stabilite de instan˛a de judecat„ prin hot„r‚rea pe
care o pronun˛„ Ón cauz„, plata acestora revenind p„r˛ii
care cade Ón preten˛ii.

Œn ceea ce prive∫te critica referitoare la
neconstitu˛ionalitatea art. 1 din Legea nr. 146/1997 fa˛„ de
art. 11 ∫i 20 din Constitu˛ie, prin raportare la prevederile
Conven˛iei pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a
libert„˛ilor fundamentale ∫i ale Declara˛iei Universale a
Drepturilor Omului, invocate de autorul excep˛iei, Curtea
Constitu˛ional„ a statuat, Ón Decizia nr. 151/2004, c„
aceast„ critic„ nu poate fi primit„, deoarece aceste acte
interna˛ionale nu con˛in prevederi care s„ consacre
gratuitatea actului de justi˛ie.

De asemenea, s-a ar„tat c„, potrivit jurispruden˛ei Cur˛ii
Europene a Drepturilor Omului, o caracteristic„ a
principiului liberului acces la justi˛ie este aceea c„ nu este
un drept absolut (cazul Ashingdane Ómpotriva Regatului Unit
al Marii Britanii ∫i Irlandei de Nord — 1985). Astfel, acest
drept, care cere, prin Óns„∫i natura sa, o reglementare din
partea statului, poate fi subiectul unor limit„ri, at‚t timp c‚t
nu este atins„ Óns„∫i substan˛a sa.

Referindu-se la constitu˛ionalitatea art. 17 Ón raport cu
dispozi˛iile constitu˛ionale ∫i interna˛ionale invocate ∫i Ón
prezenta cauz„, Curtea Constitu˛ional„ a re˛inut, Ón Decizia
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nr. 373/2003, c„ îPrincipiul egalit„˛ii prev„zut de Constitu˛ie
pentru cet„˛eni nu poate ca, prin extensie, s„ primeasc„
semnifica˛ia unei egalit„˛i Óntre cet„˛eni ∫i autorit„˛ile
publice. A∫a cum rezult„ din dispozi˛iile constitu˛ionale ale
art. 16, cet„˛enii se bucur„ de drepturile prev„zute Ón
Constitu˛ie ∫i Ón legi, fiind egali Ón fa˛a acestora ∫i a
autorit„˛ilor publice, Ón timp ce autorit„˛ile publice exercit„
atribu˛iile ce le sunt stabilite de lege, potrivit competen˛ei
lor, Ón realizarea func˛iilor pentru care sunt create“.

Cu acela∫i prilej, Curtea a ar„tat c„ scutirea autorit„˛ilor
publice vizate de textele criticate de taxele judiciare de
timbru este justificat„, Ón mod obiectiv ∫i ra˛ional, de faptul
c„ autorit„˛ile respective — creditori bugetari — sunt
finan˛ate de la bugetul de stat pentru a putea func˛iona, iar
taxele respective se fac venit tot la bugetul de stat, astfel
c„ ar fi absurd ca autorit„˛ile Ón cauz„ s„ fie obligate
(formal) s„ pl„teasc„ din buget o tax„ care revine aceluia∫i
buget.

Œn leg„tur„ cu critica de neconstitu˛ionalitate bazat„ pe
sus˛inerea c„ se Óncalc„ dreptul de liber acces la justi˛ie,
respectiv dreptul la un proces echitabil, Curtea a re˛inut c„
aceasta este neÓntemeiat„, Óntruc‚t înici dispozi˛iile
constitu˛ionale ale art. 21 ∫i nici cele ale art. 6 pct. 1 din
Conven˛ie nu exclud stabilirea unor condi˛ii Ón leg„tur„ cu
introducerea ac˛iunilor Ón justi˛ie, Óntre care ∫i aceea a pl„˛ii
unor taxe, a∫a cum nici una dintre aceste prevederi nu
stabile∫te gratuitatea serviciului public al justi˛iei“.

Deoarece nu au intervenit elemente noi care s„ justifice
schimbarea jurispruden˛ei Cur˛ii Constitu˛ionale, cele
statuate prin deciziile men˛ionate Ó∫i men˛in valabilitatea ∫i
Ón prezenta cauz„.

Œn fine, Ón leg„tur„ cu invocarea principiului constitu˛ional
prev„zut de art. 15 alin. (1) din Constitu˛ie, se apreciaz„
c„ aceast„ critic„ este nerelevant„ pentru solu˛ionarea
excep˛iei de fa˛„, neav‚nd inciden˛„ cu obiectul acesteia.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al art. 1—3,
art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii 

D E C I D E: 

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 1 ∫i 17 din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îComurexim“ — S.R.L. din T‚rgu-Mure∫ Ón Dosarul
nr. 249/2004/CCA/ al Cur˛ii de Apel T‚rgu-Mure∫ — Sec˛ia comercial„ ∫i de contencios administrativ.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 18 noiembrie 2004.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-∫ef, 
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 518

din 25 noiembrie 2004

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 21 alin. (11) lit. a) ∫i b) 

din Ordonan˛a Guvernului nr. 25/2002 privind unele m„suri de urm„rire 

a execut„rii obliga˛iilor asumate prin contractele de privatizare a societ„˛ilor comerciale

Ioan Vida — pre∫edinte

Nicolae Cochinescu — judec„tor

Aspazia Cojocaru — judec„tor

Constantin Doldur — judec„tor

Acsinte Gaspar — judec„tor

Kozsokár Gábor — judec„tor 

Petre Ninosu — judec„tor

Ion Predescu — judec„tor

™erban Viorel St„noiu — judec„tor

Aurelia Popa — procuror

Patricia Marilena Ionea — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate

a dispozi˛iilor art. 21 alin. (11) lit. a) ∫i b) din Ordonan˛a

Guvernului nr. 25/2002 privind unele m„suri de urm„rire a

execut„rii obliga˛iilor asumate prin contractele de privatizare



a societ„˛ilor comerciale, excep˛ie ridicat„ de Asocia˛ia
Salaria˛ilor îTransport Fizicienilor“ PAS Ón Dosarul
nr. 2.175/2004 al Tribunalului Bucure∫ti — Sec˛ia a VI-a
comercial„.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaz„ c„
dispozi˛iile legale criticate nu aduc atingere prevederilor
constitu˛ionale invocate, deoarece nu se refer„ la transferul
unor bunuri, ci la r„spunderea cump„r„torului Ón cazul
neexecut„rii obliga˛iilor sale, precum ∫i la stabilirea
daunelor-interese datorate. Œn acela∫i sens, aminte∫te c„, Ón
jurispruden˛a sa, Curtea Constitu˛ional„ a statuat c„
prevederile art. 21 alin. (11) lit. a) ∫i b) din Ordonan˛a
Guvernului nr. 25/2002 sunt Ón acord cu dispozi˛iile
constitu˛ionale care consacr„ garantarea ∫i ocrotirea
dreptului de proprietate. Av‚nd Ón vedere aceste aspecte,
pune concluzii de respingere a excep˛iei ca neÓntemeiat„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 10 mai 2004, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 2.175/2004, Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a VI-a

comercial„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 21 alin. (11) lit. a) ∫i

b) din Ordonan˛a Guvernului nr. 25/2002 privind unele

m„suri de urm„rire a execut„rii obliga˛iilor asumate prin

contractele de privatizare a societ„˛ilor comerciale.

Excep˛ia a fost ridicat„ de Asocia˛ia Salaria˛ilor îTransport
Fizicienilor“ PAS Óntr-o cauz„ comercial„ av‚nd ca obiect
rezolu˛iunea unui contract de v‚nzare-cump„rare de ac˛iuni,
daune-interese ∫i restituirea dividendelor.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, autorul
acesteia sus˛ine, Ón esen˛„, c„ prevederile legale criticate
contravin dispozi˛iilor art. 44 alin. (1) ∫i (2) din Constitu˛ie.
Œn acest sens, arat„ c„ îsumele de bani pl„tite de membrii
Asocia˛iei reprezint„ o parte din bunurile materiale
apar˛in‚nd Societ„˛ii de Transport Fizicienilor, al c„ror
proprietar a fost APAPS ∫i care le-a v‚ndut Asocia˛iei“.
A∫a fiind, Ón opinia sa, aceste bunuri reprezint„
proprietatea membrilor care au achitat ratele fixate prin
contractul de v‚nzare-cump„rare Óncheiat cu Autoritatea
pentru Privatizarea ∫i Administrarea Participa˛iilor Statului,
iar trecerea acestor bunuri Ón patrimoniul APAPS-ului nu
poate fi privit„ dec‚t ca o Ónc„lcare a dreptului de
proprietate. De asemenea, arat„ c„, prin vinderea ac˛iunilor
ce au fost trecute Ón patrimoniul s„u, APAPS-ul va Óncasa
contravaloarea lor, realiz‚nd astfel o Ómbog„˛ire f„r„ just„
cauz„, Ón dauna membrilor Asocia˛iei.

Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a VI-a comercial„

apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate nu este

Óntemeiat„. Astfel, Ón opinia sa, prevederile legale criticate
reprezint„, pe de o parte, îaplicarea la situa˛ia specific„ a
normei comerciale cu caracter general potrivit c„reia
datoriile comerciale lichide ∫i pl„tibile Ón bani produc
dob‚nda de drept din ziua c‚nd devin exigibile“, iar pe de
alt„ parte, reprezint„ îaplica˛ia la situa˛ia concret„ a
principiului general de drept al repunerii p„r˛ilor Ón situa˛ia
anterioar„“.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaz„ c„ textele de lege criticate nu
contravin dispozi˛iilor constitu˛ionale invocate. De
asemenea, aminte∫te c„ dispozi˛iile art. 21 din Ordonan˛a
Guvernului nr. 25/2002 au mai f„cut obiect al controlului de
constitu˛ionalitate prin Decizia nr. 164/2003 ∫i Decizia
nr. 175/2003, Curtea statu‚nd c„ aceste dispozi˛ii sunt
constitu˛ionale.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ nu poate fi primit„
critica de neconstitu˛ionalitate adus„ art. 21 alin. (11) lit. a)
∫i b) din Ordonan˛a Guvernului nr. 25/2002, Óntruc‚t aceste
dispozi˛ii legale sunt conforme cu prevederile art. 44
alin. (1) teza a doua din Constitu˛ie. De asemenea, Ón
opinia sa, textul de lege criticat nu contravine nici
prevederilor constitu˛ionale ale art. 44 alin. (2) din
Constitu˛ie, îÓntruc‚t reglementarea dedus„ controlului se
aplic„ tuturor celor afla˛i Ón situa˛ia prev„zut„ Ón ipoteza
normei legale, indiferent de titular, f„r„ nici o discriminare
pe considerente arbitrare“.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2) ∫i ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 21 alin. (11) lit. a) ∫i b) din Ordonan˛a
Guvernului nr. 25/2002 privind unele m„suri de urm„rire a
execut„rii obliga˛iilor asumate prin contractele de privatizare
a societ„˛ilor comerciale, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 89 din 2 februarie 2002, aprobat„
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prin Legea nr. 506/2002, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 549 din 26 iulie 2002, cu
modific„rile ∫i complet„rile ulterioare.

Aceste texte legale au urm„toarea redactare:
— Art. 21 alin. (11) lit. a) ∫i b): î(11) Œn cazul desfiin˛„rii

contractului pe cale conven˛ional„ sau judiciar„, pentru
prejudicii cauzate Autorit„˛ii, cump„r„torul este obligat la plata
daunelor-interese constituite din:

a) sumele reprezent‚nd dob‚nzile ∫i penalit„˛ile datorate
pentru ratele scadente ∫i neachitate p‚n„ la data desfiin˛„rii
contractului, precum ∫i penalit„˛ile datorate ca urmare a
neÓndeplinirii celorlalte obliga˛ii contractuale;

b) sumele reprezent‚nd dividendele Óncasate de
cump„r„tor Ón perioada de valabilitate a contractului;“.

Œn sus˛inerea neconstitu˛ionalit„˛ii acestui text de lege,
autorul excep˛iei invoc„ Ónc„lcarea prevederilor art. 44
alin. (1) ∫i (2) din Constitu˛ie, potrivit c„rora: î(1) Dreptul de
proprietate, precum ∫i crean˛ele asupra statului, sunt
garantate. Con˛inutul ∫i limitele acestor drepturi sunt stabilite
de lege.

(2) Proprietatea privat„ este garantat„ ∫i ocrotit„ Ón mod
egal de lege, indiferent de titular. Cet„˛enii str„ini ∫i apatrizii pot
dob‚ndi dreptul de proprietate privat„ asupra terenurilor numai
Ón condi˛iile rezultate din aderarea Rom‚niei la Uniunea
European„ ∫i din alte tratate interna˛ionale la care Rom‚nia
este parte, pe baz„ de reciprocitate, Ón condi˛iile prev„zute prin
lege organic„,  precum ∫i prin mo∫tenire legal„.“

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ Ordonan˛a Guvernului nr. 25/2002
reglementeaz„ controlul postprivatizare, precum ∫i modul de
urm„rire a execut„rii obliga˛iilor asumate de cump„r„tori,
pe perioada derul„rii contractelor de v‚nzare-cump„rare de
ac˛iuni de˛inute de stat la societ„˛ile comerciale. Acest act

normativ Ó∫i are temeiul Ón dispozi˛iile constitu˛ionale ale

art. 135 alin. (2) lit. b), potrivit c„rora statul trebuie s„

asigure protejarea intereselor na˛ionale Ón activitatea

economic„, financiar„ ∫i valutar„.

Œn acest cadru, textul art. 21 din Ordonan˛a Guvernului

nr. 25/2002 prevede c„, Ón cazul desfiin˛„rii pe cale

conven˛ional„ sau judiciar„ a contractului de privatizare

pentru neexecutarea obliga˛iilor ce decurg din acesta,

cump„r„torul datoreaz„ daune-interese, prev„z‚nd totodat„

modalitatea de stabilire a prejudiciilor ∫i a Óntinderii

daunelor-interese.

Curtea apreciaz„ c„ acest text de lege Ón Óntregul s„u

∫i implicit dispozi˛iile alin. (11) lit. a) ∫i b) din acela∫i articol

nu con˛in nici o dispozi˛ie prin care  se aduce atingere

dreptului de proprietate al cump„r„torului, Óntruc‚t nu se

refer„ la transferul unor bunuri, ci la r„spunderea

cump„r„torului Ón cazul neexecut„rii obliga˛iilor sale,

precum ∫i la stabilirea daunelor-interese datorate.

De altfel, prevederile art. 21 din Ordonan˛a Guvernului

nr. 25/2002 au mai fost supuse controlului de

constitu˛ionalitate prin raportare la acelea∫i dispozi˛ii

constitu˛ionale, Curtea Constitu˛ional„ pronun˛‚ndu-se prin

Decizia nr. 189 din 27 aprilie 2004, publicat„ Ón Monitorul

Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 510 din 7 iunie 2004, Ón

sensul respingerii criticilor de neconstitu˛ionalitate ca

neÓntemeiate.

Deoarece nu au intervenit elemente noi care s„ justifice

schimbarea jurispruden˛ei Cur˛ii Constitu˛ionale, solu˛ia

deciziei men˛ionate Ó∫i p„streaz„ valabilitatea ∫i Ón

prezenta cauz„.

MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA I, Nr. 69/20.I.2005 9

Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al art. 1—3, art. 11
alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii 

D E C I D E: 

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 21 alin. (11) lit. a) ∫i b) din Ordonan˛a Guvernului
nr. 25/2002 privind unele m„suri de urm„rire a execut„rii obliga˛iilor asumate prin contractele de privatizare a societ„˛ilor
comerciale, excep˛ie ridicat„ de Asocia˛ia Salaria˛ilor îTransport Fizicienilor“ PAS Ón Dosarul nr. 2.175/2004 al Tribunalului
Bucure∫ti — Sec˛ia a VI-a comercial„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 25 noiembrie 2004.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent, 
Patricia Marilena Ionea



A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A fi I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E
MINISTERUL FINANfiELOR PUBLICE MINISTERUL ADMINISTRAfiIEI ™I INTERNELOR
Nr. 1.993 din 29 decembrie 2004 Nr. 461 din 21 decembrie 2004

O R D I N
privind aprobarea modelelor formularelor cu regim special Ón domeniul crean˛elor bugetare locale

Œn temeiul prevederilor:
— art. 10 alin. (6) din Hot„r‚rea Guvernului nr. 1.574/2003 privind organizarea ∫i func˛ionarea Ministerului Finan˛elor

Publice ∫i a Agen˛iei Na˛ionale de Administrare Fiscal„, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare;
— art. 9 alin. (4) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 63/2003 privind organizarea ∫i func˛ionarea Ministerului

Administra˛iei ∫i Internelor, aprobat„ cu modific„ri ∫i complet„ri prin Legea nr. 604/2003, cu modific„rile ulterioare;
— art. 293 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare;
— art. 196 alin. (3) din Ordonan˛a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur„ fiscal„, republicat„;
— pct. 256 alin. (1) ∫i (3) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate

prin Hot„r‚rea Guvernului nr. 44/2004, cu modific„rile ulterioare,

ministrul finan˛elor publice ∫i ministrul administra˛iei ∫i internelor emit urm„torul ordin:
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Art. 1. — Se aprob„ Lista formularelor cu regim special,
precum ∫i modelele acestora, care sunt prev„zute Ón anexa
care face parte integrant„ din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Tip„rirea formularelor cu regim special
prev„zute la art. 1 se realizeaz„, Ón condi˛iile prev„zute la
pct. 256 alin. (3)—(5) din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hot„r‚rea
Guvernului nr. 44/2004, cu modific„rile ulterioare, de c„tre
Compania Na˛ional„ îImprimeria Na˛ional„“ — S.A. sau
utiliz‚ndu-se sistemele informatice proprii ale autorit„˛ilor
administra˛iei publice locale.

(2) Pentru cunoa∫terea necesarului de formulare cu regim
special, Ón vederea tip„ririi de c„tre Compania Na˛ional„
îImprimeria Na˛ional„“ — S.A., la nivelul fiec„rui consiliu
jude˛ean/Consiliului General al Municipiului Bucure∫ti se
asigur„ centralizarea datelor comunicate de c„tre
compartimentele de specialitate din jude˛ul respectiv/municipiul
Bucure∫ti la data de Ónt‚i a lunii ianuarie ∫i a lunii iulie,
necesar ce va fi transmis Companiei Na˛ionale îImprimeria
Na˛ional„“ — S.A. Ón prima decad„ a acestor luni.

(3) Ridicarea formularelor cu regim special se asigur„ de
c„tre Ómputernicitul ordonatorului principal de credite sau, Ón cazul
sectoarelor municipiului Bucure∫ti, al ordonatorului de credite.

(4) Pentru anii 2004 ∫i 2005 centralizarea datelor prev„zute
la alin. (2) se realizeaz„ Ón termen de cel mult 10 zile
lucr„toare de la publicarea prezentului ordin Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I, ∫i se transmite Companiei Na˛ionale
îImprimeria Na˛ional„“ — S.A. Ón urm„toarele 5 zile lucr„toare.

Art. 3. — (1) Tip„rirea formularelor prev„zute la art. 1 se face
cu respectarea strict„ a modelelor aprobate prin prezentul ordin.

(2) Autorit„˛ile administra˛iei publice locale, Ón condi˛ii de
autonomie local„ ∫i de eficien˛„ economic„, pot opta pentru

achizi˛ionarea formularelor cu regim special ori pot imprima
aceste formulare utiliz‚nd sistemele informatice proprii.

Art. 4. — (1) Cheltuielile ocazionate de achizi˛ionarea
formularelor cu regim special sau imprimarea acestora
utiliz‚ndu-se sistemele informatice proprii, dup„ caz, se asigur„
din bugetele locale, respectiv din bugetele jude˛ene.

(2) Formularele aflate Ón stoc la data public„rii prezentului
ordin vor putea fi utilizate p‚n„ la epuizare.

Art. 5. — Prevederile prezentului ordin vor fi aduse la
Óndeplinire de c„tre pre∫edin˛ii consiliilor jude˛ene, primarul
general al municipiului Bucure∫ti, primarii municipiilor, ai
sectoarelor municipiului Bucure∫ti, ai ora∫elor ∫i ai comunelor.

Art. 6. — Formularele cu regim special prev„zute la art. 1
intr„ sub inciden˛a prevederilor:

a) Hot„r‚rii Guvernului nr. 831/1997 pentru aprobarea
modelelor formularelor comune privind activitatea financiar„ ∫i
contabil„ ∫i a normelor metodologice privind Óntocmirea ∫i
utilizarea acestora, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 368 din 19 decembrie 1997;

b) Ordinului ministrului finan˛elor publice nr. 989/2002
privind tip„rirea, Ónserierea ∫i numerotarea formularelor cu
regim special, publicat Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 561 din 31 iulie 2002.

Art. 7. — Articolul 4 din Ordinul ministrului administra˛iei
publice ∫i al ministrului finan˛elor publice nr. 384/2002/10/2003
privind aprobarea formularelor tipizate pentru colectarea
impozitelor, taxelor locale ∫i a altor venituri ale bugetelor
locale, publicat Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 23 din 17 ianuarie 2003, se abrog„.

Art. 8. — Prezentul ordin va fi publicat Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I.

p. Ministrul finan˛elor publice,
Gheorghe Gherghina,

secretar de stat

p. Ministrul de stat, ministrul
administra˛iei ∫i internelor,

Toma Zaharia,
secretar de stat

Ministrul delegat 
pentru administra˛ia public„,

Gheorghe Emacu

ANEX√

L I S T A

formularelor cu regim special

Nr. Model ITL — ... — 
crt.

Denumirea
Regim special

0 1 2

1. Chitan˛a pentru crean˛e ale bugetelor locale Model ITL — 1 — Regim special
2. Confirmarea de primire a debitelor Model ITL — 2 — Regim special

NOT√:
Modelele formularelor cu regim special*) fac parte integrant„ din prezenta anex„.
*) Modelele formularelor cu regim special sunt reproduse Ón facsimil.
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MINISTERUL S√N√T√fiII

O R D I N

privind stabilirea cuantumului taxei pentru efectuarea stagiului de preg„tire 

Ón vederea ob˛inerii celei de-a doua specialit„˛i Ónrudite, f„r„ concurs de reziden˛iat, 

conform prevederilor Ordinului ministrului s„n„t„˛ii 

∫i al ministrului educa˛iei ∫i cercet„rii nr. 546/4.260/2004

Œn temeiul dispozi˛iilor Hot„r‚rii Guvernului nr. 743/2003 privind organizarea ∫i func˛ionarea Ministerului S„n„t„˛ii,
cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, ∫i ale Hot„r‚rii Guvernului nr. 899/2002 privind organizarea Ónv„˛„m‚ntului
postuniversitar de specialitate medical, medico-dentar ∫i farmaceutic uman, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,

v„z‚nd Referatul Direc˛iei resurse umane, formare profesional„, concursuri ∫i examene nr. M.C. 206 din
7 ianuarie 2005,

ministrul s„n„t„˛ii emite urm„torul ordin:
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Art. 1. — (1) Cuantumul taxei pentru efectuarea
stagiului de preg„tire Ón vederea ob˛inerii celei de-a doua
specialit„˛i Ónrudite, f„r„ concurs de reziden˛iat, se
stabile∫te potrivit anexei care face parte integrant„ din
prezentul ordin.

(2) Plata taxei se face Ón contul Centrului Na˛ional de
Perfec˛ionare Postuniversitar„ a Medicilor, Farmaci∫tilor,
Altui Personal cu Studii Superioare ∫i Asisten˛ilor Medicali
nr. RO72TREZ7025025XXX000266 Trezoreria Sectorului 2
Bucure∫ti, Ón 4 tran∫e trimestriale, la Ónceputul fiec„rui
trimestru.

Art. 2. — (1) Din sumele Óncasate 20% revin Centrului
Na˛ional de Perfec˛ionare Postuniversitar„ a Medicilor,
Farmaci∫tilor, Altui Personal cu Studii Superioare ∫i
Asisten˛ilor Medicali pentru acoperirea managementului
programelor la nivel na˛ional, 80% revenind institu˛iilor de
Ónv„˛„m‚nt superior medical ∫i farmaceutic.

(2) Din sumele Óncasate institu˛iile de Ónv„˛„m‚nt
superior medical ∫i farmaceutic vor aloca unit„˛ilor sanitare
Ón care se desf„∫oar„ stagiul de preg„tire, pentru fiecare
participant, un procent dup„ cum urmeaz„:

— 20% pentru specialit„˛ile de la grupele 7, 8, 9, 10,
11 ∫i 12;

— 15% pentru specialit„˛ile de la grupele 1, 2, 3, 4, 5,
6 ∫i 13.

Art. 3. — Direc˛ia resurse umane, formare profesional„,
concursuri ∫i examene, Centrul Na˛ional de Perfec˛ionare
Postuniversitar„ a Medicilor, Farmaci∫tilor, Altui Personal cu
Studii Superioare ∫i Asisten˛ilor Medicali ∫i institu˛iile de
Ónv„˛„m‚nt superior medical ∫i farmaceutic vor duce la
Óndeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Ordinul ministrului s„n„t„˛ii nr. 1.677/2004
privind stabilirea cuantumului taxei pentru efectuarea
stagiului de preg„tire Ón vederea ob˛inerii celei de-a doua
specialit„˛i Ónrudite f„r„ concurs de reziden˛iat, conform
prevederilor Ordinului ministrului s„n„t„˛ii ∫i al ministrului
educa˛iei ∫i cercet„rii nr. 546/4.260/2004, publicat Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 1.268 din
29 decembrie 2004, se abrog„.

Art. 4. — Prezentul ordin se public„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I.

Ministrul s„n„t„˛ii,
Mircea Cintez„

Bucure∫ti, 7 ianuarie 2005.
Nr. 4.
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ANEX√*)

*) Anexa este reprodus„ Ón facsimil.
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«

MINISTERUL FINANfiELOR PUBLICE

L I S T A  Nr. 4

din 11 ianuarie 2005 cuprinz‚nd agen˛ii economici (societ„˛i comerciale) aviza˛i s„ distribuie 

aparate de marcat electronice fiscale Ón baza Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 28/1999 

privind obliga˛ia agen˛ilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, republicat„, 

cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, ∫i a normelor metodologice pentru aplicarea acesteia, 

aprobate prin Hot„r‚rea Guvernului nr. 479/2003

1. Societatea Comercial„ ARTSERV COMPUTERS —
S.R.L., Baia Mare, Pia˛a Revolu˛iei bl. 6, ap. 3, jude˛ul
Maramure∫, cod unic de Ónregistrare R12028463,
telefon/fax: 0262/214596, 0262/272825:

— Aviz de distribu˛ie ∫i utilizare nr. 0279 din 1 noiembrie
2004, pentru aparatele de marcat electronice fiscale tip
EXCHANGE, model MM, configura˛ie: aplica˛ie PC:
EXCHANGE, imprimant„ fiscal„ Epson MF Rom‚nia, ver.
Exchange, display client, tip h‚rtie: autocopiativ„, destina˛ie:
schimb valutar, re˛ea de distribu˛ie ∫i service: 2 agen˛i
economici de distribu˛ie ∫i 2 agen˛i economici de service.

2. Societatea Comercial„ GLYKON — S.R.L., Constan˛a,
str. I.L. Caragiale nr. 1, bl. L25, jude˛ul Constan˛a, cod
unic de Ónregistrare R 1895230, telefon/fax: 0241/515100:

— Aviz de distribu˛ie ∫i utilizare nr. 0280 din
29 octombrie 2004, pentru aparatele de marcat electronice
fiscale tip IBM VisualStore, model T260F, configura˛ie:
aplica˛ie PC: VisualStore, imprimant„ fiscal„: Xcomm Epson
TM-T model T260F, display client 2X20, tip h‚rtie: termic„,
destina˛ie: comer˛, prest„ri de servicii, alimenta˛ie public„,
re˛ea de distribu˛ie ∫i service: 2 agen˛i economici de
distribu˛ie ∫i 3 agen˛i economici de service.

3. Societatea Comercial„ SINTEZIS BIROTICA —
S.R.L., Oradea, str. Roman Ciorogariu nr. 24, jude˛ul Bihor,
cod unic de Ónregistrare R 6390409, telefon/fax:
0259/443288:

— Aviz de distribu˛ie ∫i utilizare nr. 0281 din
28 octombrie 2004, pentru aparatele de marcat electronice



fiscale tip SureMark, model POS2000, configura˛ie: aplica˛ie
PC: POS2000, imprimant„: IBM 4610 — TN5, modul fiscal:
POCOK4 POS, display client 2x20, tip h‚rtie: termic„,
destina˛ie: comer˛, prest„ri de servicii, re˛ea de distribu˛ie
∫i service: 2 agen˛i economici de distribu˛ie ∫i 2 agen˛i
economici de service;

— Aviz de distribu˛ie ∫i utilizare nr. 0282 din
28 octombrie 2004, pentru aparatele de marcat electronice
fiscale tip Epson 260-T, model POS2000, configura˛ie:
aplica˛ie PC: POS2000, imprimant„: Epson TM-T260F,
modul fiscal: POCOK4 POS, display client 2x20, tip h‚rtie:
termic„, destina˛ie: comer˛, prest„ri de servicii, re˛ea de
distribu˛ie ∫i service: 2 agen˛i economici de distribu˛ie ∫i
2 agen˛i economici de service.

4. Societatea Comercial„ VALMED FREEMEX—S.R.L.,
Bucure∫ti, Str. Avionului nr. 11—15, bl. 6 C, ap. 7, sectorul 1,
cod unic de Ónregistrare R 6301606, telefon/fax:
021.242.07.60, 242.79.62:

— Aviz de distribu˛ie ∫i utilizare nr. 0283 din
17 decembrie 2004, pentru aparatele de marcat electronice
fiscale tip ELKA, model 743VF, configura˛ie: structura
Ónchis„, integrabil„ Ón re˛ea, tip h‚rtie: termic„, destina˛ie:
comer˛, prest„ri de servicii, re˛ea de distribu˛ie ∫i service:
102 agen˛i economici de distribu˛ie ∫i 104 agen˛i economici
de service;

— Aviz de distribu˛ie ∫i utilizare nr. 0284 din
17 decembrie 2004, pentru aparatele de marcat electronice
fiscale tip TOTAL, model A 100, configura˛ie: structura
Ónchis„, integrabil„ Ón re˛ea. Portabil„, tip h‚rtie: termic„,
destina˛ie: comer˛, prest„ri de servicii, re˛ea de distribu˛ie
∫i service: 102 agen˛i economici de distribu˛ie ∫i 104 agen˛i
economici de service.

5. Societatea Comercial„ SUPREMO CORPORATION—
S.R.L., Otopeni, str. Horia, Clo∫ca ∫i Cri∫an nr. 5, jude˛ul
Ilfov, cod unic de Ónregistrare R 8781667, telefon/fax:
021.222.41.26:

— Aviz de distribu˛ie ∫i utilizare nr. 0285 din
21 decembrie 2004, pentru aparatele de marcat electronice
fiscale tip Ingenico, model ELITE 510, configura˛ie:
structura Ónchis„, integrabil„ Ón re˛ea. Portabil„, tip h‚rtie:
termic„, destina˛ie: comer˛, prest„ri de servicii, re˛ea de
distribu˛ie ∫i service: 1 agent economic de distribu˛ie ∫i
2 agen˛i economici de service.

6. Societatea Comercial„ GENETYP SOLUTIONS —
S.R.L., Cluj-Napoca, str. Avram Iancu nr. 9, et. 1, ap. 9,
jude˛ul Cluj, cod unic de Ónregistrare R 16858036,
telefon/fax: 0264.59.07.87:

— Aviz de distribu˛ie ∫i utilizare nr. 0286 din
27 decembrie 2004, pentru aparatele de marcat electronice
fiscale tip EcoRetail, model 220, configura˛ie: aplica˛ie PC:
EcoRetail, imprimanta: Epson TM-U220A, modul fiscal:
POCOK 4 POS, afi∫aj client 2X20, tip h‚rtie: autocopiativ„,
destina˛ie: comer˛, prest„ri de servicii, alimenta˛ie public„,
re˛ea de distribu˛ie ∫i service: 2 agen˛i economici de
distribu˛ie ∫i 2 agen˛i economici de service;

— Aviz de distribu˛ie ∫i utilizare nr. 0287 din
27 decembrie 2004, pentru aparatele de marcat electronice
fiscale tip HostWare, model 210, configura˛ie: aplica˛ie PC:
HostWare, imprimanta: Epson TM U210, modul fiscal:
POCOK 4 POS, tip h‚rtie: autocopiativ„, destina˛ie: prest„ri
de servicii, alimenta˛ie public„, re˛ea de distribu˛ie ∫i
service: 2 agen˛i economici de distribu˛ie ∫i 2 agen˛i
economici de service.

«

« «

N O T √:
Re˛eaua de distribu˛ie ∫i service inclus„ Ón avizele

privind distribuirea ∫i utilizarea aparatelor de marcat
electronice fiscale poate fi modificat„ prin acreditarea,
respectiv retragerea acredit„rii unor agen˛i economici.
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