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D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 497

din 16 noiembrie 2004

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului

nr. 85/2001 pentru suspendarea aplic„rii prevederilor art. 79 din Legea nr. 164/2001 

privind pensiile militare de stat, precum ∫i ale Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 166/2001

pentru modificarea Legii nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Daniela Ramona Mari˛iu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate a dispozi˛iilor Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului
nr. 85/2001 pentru suspendarea aplic„rii prevederilor art. 79
din Legea nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat,
precum ∫i ale Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului
nr. 166/2001 pentru modificarea Legii nr. 164/2001 privind
pensiile militare de stat, excep˛ie ridicat„ de C„lin Ion,
Mircea Parizescu ∫i ™tefan Gheorghe Ón Dosarul
nr. 2.781/2004 al Tribunalului Bucure∫ti — Sec˛ia a VIII-a
conflicte de munc„ ∫i litigii de munc„.



La apelul nominal, ™tefan Gheorghe este reprezentat de
avocatul Cristian Nan, C„lin Ion ∫i Mircea Parizescu sunt
prezen˛i personal ∫i asista˛i de avocatul Cristian Nan, iar
Ministerul Ap„r„rii Na˛ionale este reprezentat de consilierul
juridic Roxana Dumitru.

Avocatul autorilor excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
solicit„ admiterea acesteia. Œn acest sens, arat„ c„
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 166/2001, care
modific„ art. 80 din Legea nr. 164/2001 privind pensiile
militare de stat, precum ∫i Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 85/2001, prin care se suspend„ aplicarea
prevederilor art. 79 din Legea nr. 164/2001, sunt
neconstitu˛ionale, deoarece au fost adoptate cu Ónc„lcarea
dispozi˛iilor art. 115 alin. (4) din Constitu˛ie. Dispozi˛ia
constitu˛ional„ prevede c„ ordonan˛ele de urgen˛„ pot fi
adoptate numai Ón cazuri excep˛ionale, iar adoptarea celor
dou„ ordonan˛e de urgen˛„ criticate ca neconstitu˛ionale nu
a fost urmare a vreunei situa˛ii prev„zute la art. 53 din
Constitu˛ie. De asemenea, arat„ c„ Ordonan˛a de urgen˛„
a Guvernului nr. 166/2001 prelunge∫te suspendarea
aplic„rii art. 79 din Legea nr. 164/2001 ∫i modific„, Ón
acela∫i timp, modalitatea de recalculare a pensiilor, cre‚nd
un vid legislativ prin aceea c„ Legea nr. 164/2001 nu se
aplic„ celor ie∫i˛i la pensie Ónainte de intrarea ei Ón
vigoare, iar legea anterioar„ a fost abrogat„.

Reprezentantul Ministerului Ap„r„rii Na˛ionale solicit„
respingerea, ca neÓntemeiat„, a excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate, ar„t‚nd c„ dispozi˛iile art. 107 alin. (3)
∫i cele ale art. 114 alin. (1) ∫i (3) din Constitu˛ie nu sunt
incidente Ón cauz„, deoarece se refer„ la ordonan˛e simple
care sunt emise de Guvern pe baza unei legi speciale de
abilitare, iar nu la cele de urgen˛„ care sunt emise de
Guvern Ón temeiul art. 114 alin. (4) din Constitu˛ie,
ordonan˛e care se pot emite de Guvern at‚t Ón domeniul
legilor ordinare, c‚t ∫i Ón cel al legilor organice. Œn
concluzie, arat„ c„ cele dou„ ordonan˛e de urgen˛„ au fost
adoptate cu respectarea dispozi˛iilor constitu˛ionale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„, ar„t‚nd c„ ordonan˛ele de urgen˛„ ∫i
ordonan˛ele simple reprezint„ dou„ categorii distincte, cele
de urgen˛„ fiind emise Ón baza art. 114 alin. (4) din
Constitu˛ia nerevizuit„ ∫i nu au la baz„ o lege special„ de
abilitare, ci un caz excep˛ional ce impune interven˛ia
Guvernului Ón adoptarea unei m„suri urgente. Œn acest caz
nu opereaz„ interdic˛ia Ónscris„ Ón art. 114 alin. (1) din
Legea fundamental„, de a nu reglementa Ón domenii care
fac obiectul legii organice. Arat„ c„, Ón acest caz, situa˛ia
excep˛ional„ a reprezentat-o lipsa resurselor financiare.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 18 mai 2004, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 2.781/AS/2004, Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a VIII-a

conflicte de munc„ ∫i litigii de munc„ a sesizat Curtea

Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a

dispozi˛iilor Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului

nr. 85/2001 pentru suspendarea aplic„rii prevederilor

art. 79 din Legea nr. 164/2001 privind pensiile militare de

stat, precum ∫i ale Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului

nr. 166/2001 pentru modificarea Legii nr. 164/2001 privind

pensiile militare de stat, excep˛ie ridicat„ de C„lin Ion,
Mircea Parizescu ∫i ™tefan Gheorghe.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, autorii
acesteia sus˛in c„ cele dou„ ordonan˛e de urgen˛„, ce
modific„ dispozi˛ii ale unei legi organice, vin Ón contradic˛ie
cu dispozi˛iile art. 107 alin. (3) din Constitu˛ia nerevizuit„,
care prev„d c„ îordonan˛ele se emit Ón temeiul unei legi
speciale de abilitare, Ón limitele ∫i Ón condi˛iile prev„zute de
aceasta“. Œn continuare, arat„ c„ Ón chiar Legea privind
abilitarea Guvernului de a emite ordonan˛e, nr. 324/2001,
se precizeaz„ c„ acesta poate adopta ordonan˛e numai Ón
domeniul legilor ordinare, iar nu ∫i Ón cel al legilor
organice. De asemenea, consider„ c„, potrivit art. 114
alin. (4) din Constitu˛ia nerevizuit„, se pot adopta
ordonan˛e de urgen˛„ Ón cazuri excep˛ionale, dar nici Ón
acest caz Ón domeniul legilor organice. Modificarea prin
cele dou„ ordonan˛e de urgen˛„ a Legii nr. 164/2001 s-a
f„cut cu Ónc„lcarea dispozi˛iilor Legii nr. 24/2000 privind
normele de tehnic„ legislativ„ pentru elaborarea actelor
normative, fiind astfel neconstitu˛ionale. Autorii excep˛iei
sus˛in, de asemenea, c„ cele dou„ ordonan˛e de urgen˛„
Óncalc„ ∫i dispozi˛iile art. 15 alin. (2) ∫i ale art. 16 alin. (1)
din Constitu˛ie.

Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a VIII-a conflicte de

munc„ ∫i litigii de munc„ consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„. Œn acest sens, arat„
c„, potrivit art. 114 din Constitu˛ie, ordonan˛ele pot fi emise
de Guvern Ón dou„ cazuri, ∫i anume pe baza unei legi de
abilitare, ca urmare a deleg„rii legislative date de
Parlament ∫i Ón situa˛ii excep˛ionale, f„r„ a fi necesar„ o
lege de abilitare, delegarea legislativ„ fiind acordat„ de
Legea fundamental„. Regimul celor dou„ categorii de
ordonan˛e este diferit, ordonan˛ele emise Ón baza unei legi
de abilitare put‚nd fi emise numai Ón domeniile prev„zute
Ón aceast„ lege, iar cele de urgen˛„ put‚nd fi emise Ón
orice domeniu, inclusiv Ón domeniul legii organice. Aceste
ordonan˛e de urgen˛„ se emit Ón circumstan˛e excep˛ionale
care impun adoptarea unei m„suri de urgen˛„ pentru
salvgardarea unui interes public, reclam‚nd instituirea unei
reglement„ri Ón domeniul legii organice, ∫i nu numai Ón
domeniul celei ordinare. Œn ceea ce prive∫te critica potrivit
c„reia cele dou„ ordonan˛e de urgen˛„ vin Ón contradic˛ie
cu Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnic„ legislativ„
pentru elaborarea actelor normative, se arat„ c„ nici
aceasta nu poate fi re˛inut„, deoarece neconstitu˛ionalitatea
unui text de lege nu poate fi apreciat„ dec‚t Ón raport cu
prevederile Legii fundamentale.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului, precum ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i
formula punctele de vedere cu privire la excep˛ia ridicat„.

Guvernul arat„ c„, potrivit articolului unic al Ordonan˛ei
de urgen˛„ a Guvernului nr. 85/2001, prevederile art. 79
din Legea nr. 164/2001 se suspend„ p‚n„ la data de
1 ianuarie 2002, dispozi˛iile acestei ordonan˛e nemaifiind Ón
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vigoare, ele av‚nd aplicabilitate numai pe o perioad„
determinat„, respectiv p‚n„ la 1 ianuarie 2002. Astfel,
apreciaz„ c„, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor
Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 85/2001 este
inadmisibil„. Œn ceea ce prive∫te excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor Ordonan˛ei de urgen˛„ a
Guvernului nr. 166/2001, se arat„ c„ aceasta este
neÓntemeiat„. Astfel, dispozi˛iile art. 107 alin. (3) ∫i cele ale
art. 114 alin. (1) din Constitu˛ia nerevizuit„ nu au inciden˛„
Ón cauz„, ele referindu-se la ordonan˛e simple ale
Guvernului, iar nu ∫i la cele de urgen˛„. Œn ceea ce
prive∫te critica privind inexisten˛a cazului excep˛ional, se
consider„ c„ aceasta este neÓntemeiat„, deoarece, a∫a
cum a statuat Ón mod constant Curtea Constitu˛ional„,
aceasta trebuie definit„ Ón raport cu necesitatea ∫i urgen˛a
reglement„rii unei situa˛ii care, datorit„ circumstan˛elor sale
excep˛ionale, impune adoptarea de solu˛ii imediate, Ón
vederea evit„rii unei grave atingeri aduse interesului public.
Œn cazul de fa˛„ situa˛ia excep˛ional„ a fost dictat„ de
inexisten˛a resurselor financiare bugetare necesare pl„˛ii
diferen˛elor de drepturi b„ne∫ti rezultate din recalcularea
pensiilor militare de stat.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„. Œn acest sens, arat„
c„ ordonan˛a de urgen˛„ nu este o varietate a ordonan˛ei
emise Ón temeiul unei legi de abilitare, ci o m„sur„ de
ordin constitu˛ional ce permite Guvernului, sub controlul
strict al Parlamentului, s„ dea o solu˛ie imediat„ Ón cazul
unei situa˛ii excep˛ionale, Ón vederea evit„rii unei grave
atingeri aduse interesului public. Œn acest sens s-a
pronun˛at Curtea Constitu˛ional„ prin deciziile nr. 65/1995
∫i nr. 34/1998.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, sus˛inerile p„r˛ilor prezente, concluziile
procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate la
prevederile Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile Legii
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ia Rom‚niei, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i
29 din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 85/2001
pentru suspendarea aplic„rii prevederilor art. 79 din Legea
nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat, ordonan˛„
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 325
din 18 iunie 2001, aprobat„ prin Legea nr. 249/2002,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 304

din 9 mai 2002, precum ∫i dispozi˛iile Ordonan˛ei de
urgen˛„ a Guvernului nr. 166/2001 pentru modificarea Legii
nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat, ordonan˛„
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 815
din 18 decembrie 2001, aprobat„ prin Legea nr. 236/2002,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 299
din 7 mai 2002.

Autorul excep˛iei sus˛ine c„ dispozi˛iile legale criticate
Óncalc„ prevederile cuprinse Ón art. 107 alin. (3) ∫i art. 114
alin. (4) din Constitu˛ia nerevizuit„, ce au urm„torul
con˛inut:

— Art. 107 alin. (3): îOrdonan˛ele se emit Ón temeiul unei
legi speciale de abilitare, Ón limitele ∫i Ón condi˛iile prev„zute de
aceasta.“;

— Art. 114 alin. (4): îŒn cazuri excep˛ionale, Guvernul
poate adopta ordonan˛e de urgen˛„. Acestea intr„ Ón vigoare
numai dup„ depunerea lor spre aprobare la Parlament. Dac„
Parlamentul nu se afl„ Ón sesiune, el se convoac„ Ón mod
obligatoriu.“

Œn ceea ce prive∫te constitu˛ionalitatea extrinsec„ a celor
dou„ ordonan˛e de urgen˛„ ale Guvernului, Curtea re˛ine
c„ aceasta se poate examina numai prin raportare la
prevederile constitu˛ionale Ón vigoare la data adopt„rii lor,
∫i anume la prevederile Constitu˛iei nerevizuite.

Curtea constat„ c„ dispozi˛iile art. 107 alin. (3) din
Constitu˛ia nerevizuit„ se refer„ la ordonan˛ele simple
emise de Guvern Ón temeiul unei legi speciale de abilitare,
potrivit art. 114 alin. (1) din Constitu˛ia nerevizuit„, iar nu
∫i la ordonan˛ele de urgen˛„ care se emit Ón temeiul
art. 114 alin. (4) din Constitu˛ia nerevizuit„. Astfel, a∫a cum
a statuat Curtea Ón jurispruden˛a sa, alin. (1) ∫i (4) ale
art. 114 din Constitu˛ia nerevizuit„ reglementeaz„ dou„
institu˛ii distincte ale deleg„rii legislative. Cea prev„zut„ la
alin. (4) nu are la baz„ o lege special„ de abilitare, ci un
caz excep˛ional ce impune interven˛ia Guvernului Ón
adoptarea unei m„suri urgente pentru salvgardarea unui
interes public, Ón acest caz neoper‚nd interdic˛ia Ónscris„ Ón
alin. (1) de a nu reglementa Ón domenii care fac obiectul
legii organice.

Cazul excep˛ional care a determinat emiterea celor dou„
ordonan˛e de urgen˛„ l-a constituit lipsa resurselor
financiare, iar, dup„ adoptarea bugetului de stat pe anul
2002, insuficien˛a resurselor bugetare necesare pentru plata
imediat„ a diferen˛elor rezultate din recalcularea pensiilor
militare a determinat e∫alonarea pl„˛ii acestora. Astfel,
Curtea constat„ c„ cele dou„ ordonan˛e de urgen˛„ au
fost adoptate cu respectarea dispozi˛iilor constitu˛ionale.

Cu privire la raportarea de c„tre autorul excep˛iei a
dispozi˛iilor atacate la prevederile Legii nr. 24/2000, Curtea
constat„ c„ examinarea constitu˛ionalit„˛ii unui text de lege
are Ón vedere numai compatibilitatea acestuia cu dispozi˛iile
constitu˛ionale pretins Ónc„lcate. Eventuala necorelare
existent„ Óntre reglement„rile cuprinse Ón diferite acte
normative nu constituie o problem„ de constitu˛ionalitate, ci
una de aplicare a legii.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √  

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 85/2001 pentru
suspendarea aplic„rii prevederilor art. 79 din Legea nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat, precum ∫i ale
Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 166/2001 pentru modificarea Legii nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat,
excep˛ie ridicat„ de C„lin Ion, Mircea Parizescu ∫i ™tefan Gheorghe Ón Dosarul nr. 2.781/AS/2004 al Tribunalului
Bucure∫ti — Sec˛ia a VIII-a conflicte de munc„ ∫i litigii de munc„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 16 noiembrie 2004.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Mari˛iu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 528
din 25 noiembrie 2004

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 674 din Codul de procedur„ civil„
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Aurelia Popa — procuror
Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 674 din Codul de procedur„
civil„, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îMetro
Cash&Carry Rom‚nia“ — S.R.L. din Otopeni Ón Dosarul
nr. 4.975/2003 al Judec„toriei Pite∫ti.

La apelul nominal se prezint„ autorul excep˛iei, prin
avocat Hugo Vitzman, lipsind celelalte p„r˛i, fa˛„ de care
procedura de citare a fost legal Óndeplinit„.

Ap„r„torul autorului excep˛iei solicit„ admiterea criticii de
neconstitu˛ionalitate, sus˛in‚nd c„, Ón m„sura Ón care sunt
Óntrunite condi˛iile prev„zute de art. 674 din Codul de
procedur„ civil„, judec„torul este obligat s„ admit„ ac˛iunea
posesorie a reclamantului, ceea ce este de natur„ a
contraveni art. 44 din Constitu˛ie. Astfel, textul de lege
criticat asigur„ protec˛ia posesiei Ón detrimentul titularului
dreptului de proprietate, care nu-∫i poate exhiba titlul dec‚t
printr-o ac˛iune separat„, ulterioar„ admiterii ac˛iunii
posesorii. Œn aceast„ situa˛ie, reprezentantul autorului
excep˛iei consider„ necesar„ rescrierea dispozi˛iei legale,

astfel Ónc‚t aceasta s„ garanteze dreptul de proprietate al
titularului.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„, ar„t‚nd c„ textul de lege criticat nu aduce
atingere dreptului de proprietate, Óntruc‚t admiterea ac˛iunii
posesorii nu are drept consecin˛„ juridic„ lipsirea de efecte
a titlului de proprietate, ci doar am‚narea temporar„, sub
aspectul posesiei, a valorific„rii dreptului. Pe de alt„ parte,
Ómpotriva ter˛ului care exercit„ posesia f„r„ acordul
proprietarului, acesta din urm„ poate exercita ac˛iunea Ón
revendicare, ap„r‚ndu-∫i Ón aceast„ manier„ dreptul.

Œn ceea ce prive∫te solicitarea de modificare a textului
supus controlului, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, reprezentantul Ministerului Public arat„ c„
instan˛a constitu˛ional„ se pronun˛„ numai asupra
constitu˛ionalit„˛ii actelor cu privire la care a fost sesizat„,
f„r„ a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 3 septembrie 2004, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 4.975/2003, Judec„toria Pite∫ti a sesizat

Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate

a dispozi˛iilor art. 674 din Codul de procedur„ civil„,

excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îMetro
Cash&Carry Rom‚nia“ — S.R.L. din Otopeni.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, autorul
arat„ c„ ac˛iunea posesorie, at‚ta timp c‚t poate fi



exercitat„ f„r„ distinc˛ie, Ómpotriva oric„rui ter˛, inclusiv a
titularului dreptului de proprietate, Ónfr‚nge principiul
garant„rii propriet„˛ii, Óntruc‚t creeaz„ posibilitatea
consacr„rii preeminen˛ei unei st„ri de fapt — posesia, chiar
Ómpotriva adev„ratului proprietar. Ceea ce se impune este
modificarea art. 674 din Codul de procedur„ civil„, ca efect
al constat„rii neconstitu˛ionalit„˛ii sale, astfel Ónc‚t protec˛ia
posesiei s„ fie posibil„, cu excep˛ia cazului Ón care p‚r‚tul
este titular al dreptului de proprietate, actuala reglementare
lipsind de con˛inut principiul constitu˛ional al garant„rii
propriet„˛ii.

Judec„toria Pite∫ti apreciaz„ excep˛ia de neconstitu-
˛ionalitate a art. 674 din Codul de procedur„ civil„ ca fiind
neÓntemeiat„.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului, precum ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i
formula punctele de vedere cu privire la excep˛ia ridicat„.

Guvernul arat„ c„ art. 674 ∫i urm„toarele din Codul de
procedur„ civil„ reglementeaz„ o procedur„ special„ ce are
ca scop ocrotirea posesiei ca stare de fapt, f„r„ a pune Ón
discu˛ie existen˛a dreptului de proprietate. Abia dup„
Óncetarea tulbur„rii posesiei, autorul acesteia se va putea
adresa justi˛iei pentru a-∫i demonstra drepturile Ón baza
c„rora s-a socotit Óndrept„˛it s„ ac˛ioneze pentru
recuperarea, prin for˛e proprii, a bunurilor sale.

A∫a fiind, Ón concordan˛„ cu jurispruden˛a Cur˛ii, de
exemplu Decizia nr. 19/2002, excep˛ia de neconstitu-
˛ionalitate este considerat„ ca neÓntemeiat„.

Avocatul Poporului apreciaz„ ca fiind lipsit„ de temei
critica de neconstitu˛ionalitate, Óntruc‚t dispozi˛iile legale,
care stabilesc condi˛iile de exercitare a ac˛iunilor posesorii,
nu Óncalc„ sub nici un aspect prevederile constitu˛ionale
referitoare la garantarea dreptului de proprietate. Œn acest
sens, Curtea constitu˛ional„ s-a pronun˛at prin Decizia
nr. 19/2002 ∫i Decizia nr. 268/2003, resping‚nd excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, sus˛inerile p„r˛ii prezente, concluziile
procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate la
prevederile Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile Legii
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
art. 674 din Codul de procedur„ civil„, dispozi˛ii care au
urm„torul con˛inut: îCererile privitoare la posesiune vor fi
admise numai dac„:

1. nu a trecut un an de la tulburare sau deposedare;

2. reclamantul dovede∫te c„, Ónainte de aceast„ dat„, el a
posedat cel pu˛in un an;

3. posesiunea lui Óntrune∫te condi˛iile cerute de art. 1846 ∫i
1847 din Codul civil.

Œn cazul c‚nd deposedarea sau tulburarea s-a f„cut prin
violen˛„, reclamantul este scutit de a face dovada cerut„ la
punctele 2 ∫i 3 din acest articol.

Cererile posesorii se judec„ de urgen˛„ ∫i cu prec„dere.
Œnt‚mpinarea nu este obligatorie.“
Autorul excep˛iei sus˛ine c„ dispozi˛iile legale criticate

Óncalc„ prevederile constitu˛ionale ale art. 44 alin. (1) ∫i (2)
teza Ónt‚i, potrivit c„rora: î(1) Dreptul de proprietate, precum
∫i crean˛ele asupra statului, sunt garantate. Con˛inutul ∫i
limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege.

(2) Proprietatea privat„ este garantat„ ∫i ocrotit„ Ón mod
egal de lege, indiferent de titular. [...]“

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ ac˛iunile posesorii — Ón compl‚ngere ∫i Ón
reintegrare — reglementate de art. 674—676 din Codul de
procedur„ civil„ sunt acele ac˛iuni Ón justi˛ie prin care
posesorul tinde s„ restabileasc„ situa˛ia de fapt existent„
anterior tulbur„rii sau deposed„rii, f„r„ a se pune Ón
discu˛ie existen˛a dreptului de proprietate sau a unui alt
drept real asupra bunului. Astfel, justificarea ac˛iunilor
posesorii rezid„ Ón interesul de a reprima orice acte de
tulburare a posesiunii ori de deposedare ∫i de a men˛ine o
stare de fapt preexistent„, independent de sorgintea
juridic„ a acesteia. Ra˛iunea consacr„rii ac˛iunilor posesorii,
precum ∫i perenitatea lor constau Ón aceea c„, de regul„,
posesia, ca situa˛ie de fapt, d„ expresie dreptului de
proprietate sau altui drept real, a c„ror prerogativ„ o
constituie. Sub acest aspect, titularii acestor ac˛iuni sunt
dispensa˛i de obliga˛ia, deosebit de dificil„, de a face
dovada dreptului de proprietate ori a altui drept real, pentru
a-∫i demonstra calitatea procesual„ activ„ Ón promovarea
unor asemenea ac˛iuni. Pentru ra˛iuni de ordin pragmatic,
const‚nd Ón asigurarea celerit„˛ii solu˛ion„rii litigiilor cu un
atare obiect ∫i evitarea situa˛iilor conflictuale prelungite,
legiuitorul a Ón˛eles ca, Ón aceast„ materie, derogatorie de
la dreptul comun, s„ restr‚ng„ obiectul proba˛iunii exclusiv
la existen˛a posesiei, ca stare de fapt, f„r„ a se pune
problema dovedirii titlului, ce ar fi presupus o veritabil„
îprobatio diabolica“.

Œn ipoteza Ón care exercitarea posesiei de c„tre alt„
persoan„ dec‚t proprietarul este legitimat„ de existen˛a
unui drept real Ón patrimoniul posesorului, orice ac˛iune a
titularului dreptului de proprietate de natur„ s„ Ómpiedice
exercitarea respectivei posesii se converte∫te Óntr-un abuz
de drept, posesorul fiind Óndrept„˛it s„ se apere pe calea
ac˛iunii posesorii, f„r„ a se putea sus˛ine c„, pe aceast„
cale, s-ar consacra preeminen˛a unei  st„ri de fapt
Ómpotriva adev„ratului proprietar, a∫a cum pretinde autorul
excep˛iei.

Exist„ Óns„ ∫i cazuri Ón care posesia asupra unui lucru
nu Ó∫i are temeiul Ón vreun drept real asupra bunului.
Ap„rarea posesiei ca stare de fapt se impune ∫i Ón aceste
situa˛ii, Óntruc‚t neglijen˛a titularului dreptului de proprietate
sau al altui drept real face s„ se creeze o aparen˛„ de
drept Ón favoarea posesorului, care, potrivit art. 1854 din
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Codul civil, îeste presupus c„ posed„ pentru sine, sub nume
de proprietar, dac„ nu este probat c„ a Ónceput a poseda
pentru altul“. Abia dup„ Óncetarea tulbur„rii, autorul acesteia
se va putea adresa justi˛iei spre a-∫i demonstra drepturile
Ón baza c„rora s-a socotit Óndrept„˛it s„ Ó∫i Ónsu∫easc„ Ón
fapt bunul imobil Ón litigiu.

De altfel, Curtea constat„ c„ s-a mai pronun˛at asupra
criticii av‚nd ca obiect dispozi˛iile art. 674 din Codul de

procedur„ civil„ prin Decizia nr. 19/2002, publicat„ Ón

Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 262 din

18 aprilie 2002, ∫i prin Decizia nr. 268/2003, publicat„ Ón

Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 543 din 29 iulie

2003, resping‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ca fiind

neÓntemeiat„.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A. d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √  

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 674 din Codul de procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„
de Societatea Comercial„ îMetro Cash & Carry Rom‚nia“ — S.R.L. din Otopeni Ón Dosarul nr. 4.975/2003 al Judec„toriei
Pite∫ti.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 25 noiembrie 2004.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

D E C I Z I I  A L E  C O N S I L I U L U I  C O N C U R E N fi E I

CONSILIUL CONCURENfiEI

D E C I Z I E

privind concentrarea economic„ realizat„ de c„tre Societatea Comercial„

îPort Bazinul Nou“ — S.A. Gala˛i prin achizi˛ionarea mijloacelor fixe din patrimoniul 

Societ„˛ii Comerciale îHelitube“ — S.A. Bucure∫ti

Pre∫edintele Consiliului Concuren˛ei,
Ón baza:
1. Decretului nr. 57/2004 privind numirea membrilor Plenului Consiliului Concuren˛ei;
2. Legii concuren˛ei nr. 21/1996, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare;
3. Regulamentului de organizare, func˛ionare ∫i procedur„ al Consiliului Concuren˛ei, cu modific„rile ulterioare;
4. Regulamentului privind autorizarea concentr„rilor economice, cu modific„rile ulterioare;
5. Instruc˛iunilor cu privire la definirea pie˛ei relevante Ón scopul stabilirii unei p„r˛i substan˛iale de pia˛„;
6. Instruc˛iunilor date Ón aplicarea art. 33 alin. (2) din Legea nr. 21/1996, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,

cu privire la calculul taxei de autorizare a concentr„rilor economice;
7. Notific„rii concentr„rii economice Ónregistrate cu nr. RS—217 din 5 octombrie 2004 la Consiliul Concuren˛ei;
8. actelor ∫i lucr„rilor din Dosarul cauzei nr. RS—217 din 5 octombrie 2004;
9. Notei Direc˛iei industrie ∫i energie cu privire la concentrarea economic„ notificat„ nr. GM/2.231 din

17 decembrie 2004,



lu‚nd Ón considerare urm„toarele:
1. Concentrarea economic„ s-a realizat prin preluarea de c„tre Societatea Comercial„ îPort Bazinul Nou“ — S.A.

Gala˛i, membr„ a Grupului de societ„˛i METALTRADE, a mijloacelor fixe din patrimoniul Societ„˛ii Comerciale îHelitube“ —
S.A. Bucure∫ti, la data de 10 septembrie 2002.

2. Ca urmare a acestei opera˛iuni, Societatea Comercial„ îHelitube“ — S.A. Bucure∫ti a Óncetat activitatea de
producere a ˛evilor sudate elicoidal, Óntruc‚t nu mai dispunea de mijloacele necesare realiz„rii acestor produse, ∫i ∫i-a
modificat obiectul de activitate, acesta fiind Ón prezent CAEN 5190 — Comer˛ cu ridicata al altor produse.

3. Dup„ momentul achizi˛ion„rii de c„tre Societatea Comercial„ îPort Bazinul Nou“ — S.A. Gala˛i a activelor
Societ„˛ii Comerciale îHelitube“ — S.A. Bucure∫ti, aceasta din urm„ a realizat cifra de afaceri din v‚nzarea materiei
prime ∫i a produselor finite existente Ón stoc.

4. Œn februarie 2003, Ón cadrul Grupului de societ„˛i METALTRADE s-a Ónfiin˛at Societatea Comercial„ îEuro Steel
Industries“ — S.A., care a dob‚ndit activele cump„rate de la Societatea Comercial„ îHelitube“ — S.A. Bucure∫ti prin
constituirea acestora de c„tre Societatea Comercial„ îPort Bazinul Nou“ — S.A. Gala˛i, ca aport de capital la Ónfiin˛are.
Œn prezent produc˛ia de ˛evi sudate elicoidal se realizeaz„ de c„tre Societatea Comercial„ îEuro Steel Industries“ — S.A.

5. Pia˛a relevant„ aferent„ opera˛iunii de concentrare economic„ supus„ analizei a fost definit„ ca fiind pia˛a
˛evilor sudate elicoidal de pe Óntreg teritoriul Rom‚niei.

6. Segmentul de pia˛„ al Grupului de societ„˛i METALTRADE pe pia˛a relevant„ se modific„ Ón urma opera˛iunii
de concentrare economic„ analizat„, ajung‚nd la 11,96%. Aceast„ cot„ de pia˛„ Ói permite Grupului de societ„˛i
METALTRADE trecerea de pe pozi˛ia a patra pe pozi˛ia a treia pe pia˛a relevant„, pozi˛ie ocupat„ de Societatea
Comercial„ îHelitube“ — S.A. Bucure∫ti Ónainte de opera˛iunea de concentrare economic„.

7. Pe pia˛a relevant„, oferta este reprezentat„, al„turi de Grupul de societ„˛i METALTRADE, de produc„torii
interni Societatea Comercial„ îZimtub“ — S.A. Zimnicea ∫i Societatea Comercial„ îISPAT SIDEX“ Gala˛i, care, de altfel,
ocup„ ∫i primele pozi˛ii pe pia˛„.

8. Cererea pe pia˛a relevant„ este reprezentat„ de societ„˛ile na˛ionale de genul TRANSGAZ, de regiile
autonome cum ar fi RADET Bucure∫ti sau regiile de ap„ sau de distribu˛ie a apei calde locale, de consiliile jude˛ene.

9. Opera˛iunea de concentrare economic„ realizat„ de c„tre Societatea Comercial„ îPort Bazinul Nou“ — S.A.
Gala˛i prin achizi˛ionarea mijloacelor fixe din patrimoniul Societ„˛ii Comerciale îHelitube“ — S.A. Bucure∫ti nu creeaz„ ∫i
nu consolideaz„ o pozi˛ie dominant„ ∫i nu are ca efect restr‚ngerea, Ómpiedicarea sau denaturarea concuren˛ei.

10. Analiz‚nd aceast„ concentrare economic„, se constat„ c„ nu se Óntrev„d posibile efecte cu caracter
anticoncuren˛ial pe pia˛„,

D E C I D E:
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Art. 1. — Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 51 alin. (1)
lit. b) din Legea concuren˛ei nr. 21/1996, cu modific„rile ∫i
complet„rile ulterioare, ∫i ale pct. 138B lit. b) din cap. II al
p„r˛ii a II-a din Regulamentul privind autorizarea
concentr„rilor economice, se emite o decizie de
neobiec˛iune, constat‚ndu-se c„, de∫i opera˛iunea notificat„
cade sub inciden˛a legii, nu exist„ Óndoieli serioase privind
compatibilitatea cu un mediu concuren˛ial normal.

Art. 2. — Taxa de autorizare, prev„zut„ la art. 33
alin. (2) din Legea nr. 21/1996, cu modific„rile ∫i
complet„rile ulterioare, este de 103.868.530 lei ∫i se va
pl„ti cu ordin de plat„ tip trezorerie la bugetul de stat, Ón
contul IBAN RO97TREZ30620210120XXXXX, deschis la
Banca Na˛ional„ a Rom‚niei — Sucursala Jude˛ean„
Gala˛i, beneficiar Direc˛ia de Trezorerie ∫i Contabilitate
Public„ Gala˛i, cu men˛iunea: îTaxe ∫i tarife pentru
eliberarea de licen˛e ∫i autoriza˛ii de func˛ionare“.

Taxa de autorizare se va pl„ti Ón termen de 30 (treizeci)
de zile de la data comunic„rii prezentei decizii. O copie a
ordinului de plat„ va fi transmis„ neÓnt‚rziat Consiliului
Concuren˛ei.

Art. 3. — Prezenta decizie devine aplicabil„ de la data
comunic„rii acesteia c„tre p„r˛i.

Art. 4. — Prezenta decizie poate fi atacat„, conform
dispozi˛iilor art. 52 alin. (4) din Legea nr. 21/1996, cu
modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, Ón termen de 30 de
zile de la comunicare, la Curtea de Apel Bucure∫ti, Sec˛ia
contencios administrativ.

Art. 5. — Œn conformitate cu prevederile art. 62 alin. (1)
din Legea nr. 21/1996, cu modific„rile ∫i complet„rile
ulterioare, prezenta decizie va fi publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, pe cheltuiala Societ„˛ii
Comerciale îPort Bazinul Nou“ — S.A. Gala˛i.

Art. 6. — Direc˛ia industrie ∫i energie ∫i Secretariatul
general al Consiliului Concuren˛ei vor urm„ri ducerea la
Óndeplinire a prezentei decizii.

Art. 7. — Prezenta decizie se va comunica de c„tre
Secretariatul general al Consiliului Concuren˛ei:

Societ„˛ii Comerciale îPort Bazinul Nou“ — S.A. Gala˛i

Adresa: Str. Basarabiei nr. 1, Gala˛i, jude˛ul Gala˛i
Telefon: 0236/411.215
Fax: 0236/460.997

Pre∫edintele Consiliului Concuren˛ei,
Mihai Berinde

Bucure∫ti, 21 decembrie 2004.
Nr. 328.



ACTE ALE COMISIEI  DE SUPRAVEGHERE A ASIGUR√RILOR
COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGUR√RILOR

O R D I N
pentru modificarea Normelor privind autorizarea brokerilor de asigurare ∫i/sau de reasigurare,

puse Ón aplicare prin Ordinul pre∫edintelui Comisiei de Supraveghere a Asigur„rilor nr. 3.110/2004

Œn temeiul prevederilor art. 4 alin. (27) din Legea nr. 32/2000 privind societ„˛ile de asigurare ∫i supravegherea
asigur„rilor, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,

ca urmare a Hot„r‚rii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigur„rilor din data de 12 ianuarie 2005, prin
care s-a dispus modificarea Normelor privind autorizarea brokerilor de asigurare ∫i/sau de reasigurare, puse Ón aplicare
prin Ordinul pre∫edintelui Comisiei de Supraveghere a Asigur„rilor nr. 3.110/2004,

pre∫edintele Comisiei de Supraveghere a Asigur„rilor emite urm„torul ordin:
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Articol unic. — Normele privind autorizarea brokerilor
de asigurare ∫i/sau de reasigurare, puse Ón aplicare prin
Ordinul pre∫edintelui Comisiei de Supraveghere a
Asigur„rilor nr. 3.110/2004, publicat Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 1.243 din 23 decembrie 2004, se

modific„ dup„ cum urmeaz„:
— La articolul 6, litera b) va avea urm„torul cuprins:

îb) prevederile art. 2 lit. c), f) ∫i i) ∫i ale art. 3 lit. d)
pct. 2 ∫i lit. k) din prezentele norme, p‚n„ la data de
31 martie 2005.“

Pre∫edintele Comisiei de Supraveghere a Asigur„rilor,
Nicolae Eugen Cri∫an

Bucure∫ti, 12 ianuarie 2005.
Nr. 3.101.
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