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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.497
din 16 noiembrie 2004

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 85/2001 pentru suspendarea aplicarii prevederilor art. 79 din Legea nr. 164/2001
privind pensiile militare de stat, precum si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 166/2001
pentru modificarea Legii nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat

loan Vida — presedinte Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
Nicolae Cochinescu — judecator tionalitate a dispozitilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
Aspazia Cojocaru — judecator nr. 85/2001 pentru suspendarea aplicarii prevederilor art. 79
Constantin Doldur — Judecator din Legea nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat,
ig:;?:agiit;?r : }3322;2: precum si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
Petre Ninosu — judecstor nr. 166/2001 pentru modificarea Legii nr. 164/2001 privind
lon Predescu — judecator pensiile militare de stat, exceptie ridicata de Calin lon,
Serban Viorel Stinoiu — judecator Mircea Parizescu si Stefan Gheorghe in Dosarul
lon Tiuca — procuror nr. 2.781/2004 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent conflicte de munca si litigii de munca.
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La apelul nominal, Stefan Gheorghe este reprezentat de
avocatul Cristian Nan, Calin lon si Mircea Parizescu sunt
prezenti personal si asistati de avocatul Cristian Nan, iar
Ministerul Apararii Nationale este reprezentat de consilierul
juridic Roxana Dumitru.

Avocatul autorilor exceptiei de neconstitutionalitate
solicitd admiterea acesteia. In acest sens, aratd ci
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 166/2001, care
modifica art. 80 din Legea nr. 164/2001 privind pensiile
militare de stat, precum si Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 85/2001, prin care se suspenda aplicarea
prevederilor art. 79 din Legea nr. 164/2001, sunt
neconstitutionale, deoarece au fost adoptate cu incalcarea
dispozitilor art. 115 alin. (4) din Constitutie. Dispozitia
constitutionala prevede ca ordonantele de urgenta pot fi
adoptate numai in cazuri exceptionale, iar adoptarea celor
doua ordonante de urgenta criticate ca neconstitutionale nu
a fost urmare a vreunei situatii prevazute la art. 53 din
Constitutie. De asemenea, arata ca Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 166/2001 prelungeste suspendarea
aplicarii art. 79 din Legea nr. 164/2001 si modifica, in
acelasi timp, modalitatea de recalculare a pensiilor, creand
un vid legislativ prin aceea ca Legea nr. 164/2001 nu se
aplica celor iesiti la pensie inainte de intrarea ei in
vigoare, iar legea anterioara a fost abrogata.

Reprezentantul Ministerului Apararii Nationale solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand ca dispozitile art. 107 alin. (3)
si cele ale art. 114 alin. (1) si (3) din Constitutie nu sunt
incidente in cauza, deoarece se refera la ordonante simple
care sunt emise de Guvern pe baza unei legi speciale de
abilitare, iar nu la cele de urgenta care sunt emise de
Guvern in temeiul art. 114 alin. (4) din Constitutie,
ordonante care se pot emite de Guvern atat in domeniul
legilor ordinare, cat si in cel al legilor organice. In
concluzie, aratd ca cele doua ordonante de urgenta au fost
adoptate cu respectarea dispozitiilor constitutionale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratadnd ca ordonantele de urgenta si
ordonantele simple reprezinta doua categorii distincte, cele
de urgenta fiind emise in baza art. 114 alin. (4) din
Constitutia nerevizuitd si nu au la baza o lege speciala de
abilitare, ci un caz exceptional ce impune interventia
Guvernului in adoptarea unei masuri urgente. in acest caz
nu opereaza interdictia inscrisa in art. 114 alin. (1) din
Legea fundamentald, de a nu reglementa in domenii care
fac obiectul legii organice. Arata ca, in acest caz, situatia
exceptionalda a reprezentat-o lipsa resurselor financiare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 mai 2004, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.781/AS/2004, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si litigii de munca a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 85/2001 pentru suspendarea aplicarii prevederilor

art. 79 din Legea nr. 164/2001 privind pensiile militare de
stat, precum si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 166/2001 pentru modificarea Legii nr. 164/2001 privind
pensiile militare de stat, exceptie ridicata de Calin lon,
Mircea Parizescu si Stefan Gheorghe.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca cele doua ordonante de urgenta, ce
modifica dispozitii ale unei legi organice, vin in contradictie
cu dispozitile art. 107 alin. (3) din Constitutia nerevizuita,
care prevad ca ,ordonantele se emit in temeiul unei legi
speciale de abilitare, in limitele si in conditiile prevazute de
aceasta“. In continuare, aratd ca in chiar Legea privind
abilitarea Guvernului de a emite ordonante, nr. 324/2001,
se precizeaza ca acesta poate adopta ordonante numai in
domeniul legilor ordinare, iar nu si in cel al legilor
organice. De asemenea, considera ca, potrivit art. 114
alin. (4) din Constitutia nerevizuita, se pot adopta
ordonante de urgenta in cazuri exceptionale, dar nici in
acest caz in domeniul legilor organice. Modificarea prin
cele doua ordonante de urgenta a Legii nr. 164/2001 s-a
facut cu incalcarea dispozitiilor Legii nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, fiind astfel neconstitutionale. Autorii exceptiei
sustin, de asemenea, ca cele doua ordonante de urgenta
incalca si dispozitile art. 15 alin. (2) si ale art. 16 alin. (1)
din Constitutie.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si litigii de munca considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, arata
ca, potrivit art. 114 din Constitutie, ordonantele pot fi emise
de Guvern in doua cazuri, si anume pe baza unei legi de
abilitare, ca urmare a delegarii legislative date de
Parlament si in situatii exceptionale, fara a fi necesara o
lege de abilitare, delegarea legislativa fiind acordata de
Legea fundamentala. Regimul celor doua categorii de
ordonante este diferit, ordonantele emise in baza unei legi
de abilitare putand fi emise numai in domeniile prevazute
in aceasta lege, iar cele de urgenta putand fi emise in
orice domeniu, inclusiv in domeniul legii organice. Aceste
ordonante de urgenta se emit in circumstante exceptionale
care impun adoptarea unei masuri de urgenta pentru
salvgardarea unui interes public, reclamand instituirea unei
reglementari in domeniul legii organice, si nu numai in
domeniul celei ordinare. in ceea ce priveste critica potrivit
careia cele doua ordonante de urgenta vin in contradictie
cu Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, se arata ca nici
aceasta nu poate fi retinuta, deoarece neconstitutionalitatea
unui text de lege nu poate fi apreciata decat in raport cu
prevederile Legii fundamentale.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului, precum si Avocatului Poporului, pentru a-si
formula punctele de vedere cu privire la exceptia ridicata.

Guvernul arata ca, potrivit articolului unic al Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 85/2001, prevederile art. 79
din Legea nr. 164/2001 se suspenda pana la data de
1 ianuarie 2002, dispozitiile acestei ordonante nemaifiind in
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vigoare, ele avand aplicabilitate numai pe o perioada
determinata, respectiv pana la 1 ianuarie 2002. Astfel,
apreciaza ca, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 85/2001 este
inadmisibila. In ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 166/2001, se arata ca aceasta este
neintemeiata. Astfel, dispozitile art. 107 alin. (3) si cele ale
art. 114 alin. (1) din Constitutia nerevizuita nu au incidenta
in cauza, ele referindu-se la ordonante simple ale
Guvernului, iar nu si la cele de urgentd. in ceea ce
priveste critica privind inexistenta cazului exceptional, se
considera ca aceasta este neintemeiata, deoarece, asa
cum a statuat in mod constant Curtea Constitutionala,
aceasta trebuie definita in raport cu necesitatea si urgenta
reglementarii unei situatii care, datorita circumstantelor sale
exceptionale, impune adoptarea de solutii imediate, in
vederea evitarii unei grave atingeri aduse interesului public.
in cazul de fatd situatia exceptionald a fost dictata de
inexistenta resurselor financiare bugetare necesare platii
diferentelor de drepturi banesti rezultate din recalcularea
pensiilor militare de stat.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, arata
ca ordonanta de urgenta nu este o varietate a ordonantei
emise in temeiul unei legi de abilitare, ci o masura de
ordin constitutional ce permite Guvernului, sub controlul
strict al Parlamentului, sa dea o solutie imediata in cazul
unei situatii exceptionale, in vederea evitarii unei grave
atingeri aduse interesului public. in acest sens s-a
pronuntat Curtea Constitutionala prin deciziile nr. 65/1995
si nr. 34/1998.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutia Romaniei, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si
29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 85/2001
pentru suspendarea aplicarii prevederilor art. 79 din Legea
nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat, ordonanta
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 325
din 18 iunie 2001, aprobata prin Legea nr. 249/2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 304

din 9 mai 2002, precum si dispozitile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 166/2001 pentru modificarea Legii
nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat, ordonanta
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 815
din 18 decembrie 2001, aprobata prin Legea nr. 236/2002,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 299
din 7 mai 2002.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate
incalca prevederile cuprinse in art. 107 alin. (3) si art. 114
alin. (4) din Constitutia nerevizuita, ce au urmatorul
continut:

— Art. 107 alin. (3): ,Ordonantele se emit in temeiul unei
legi speciale de abilitare, in limitele si in conditiile prevazute de
aceasta.”;

— Art. 114 alin. (4): ,in cazuri exceptionale, Guvernul
poate adopta ordonante de urgenta. Acestea intra in vigoare
numai dupa depunerea lor spre aprobare la Parlament. Daca
Parlamentul nu se afla in sesiune, el se convoacd in mod
obligatoriu.”

In ceea ce priveste constitutionalitatea extrinseca a celor
doua ordonante de urgentd ale Guvernului, Curtea retine
ca aceasta se poate examina numai prin raportare la
prevederile constitutionale in vigoare la data adoptarii lor,
si anume la prevederile Constitutiei nerevizuite.

Curtea constata ca dispozitiile art. 107 alin. (3) din
Constitutia nerevizuita se refera la ordonantele simple
emise de Guvern in temeiul unei legi speciale de abilitare,
potrivit art. 114 alin. (1) din Constitutia nerevizuita, iar nu
si la ordonantele de urgenta care se emit in temeiul
art. 114 alin. (4) din Constitutia nerevizuita. Astfel, asa cum
a statuat Curtea in jurisprudenta sa, alin. (1) si (4) ale
art. 114 din Constitutia nerevizuita reglementeaza doua
institutii distincte ale delegarii legislative. Cea prevazuta la
alin. (4) nu are la baza o lege speciala de abilitare, ci un
caz exceptional ce impune interventia Guvernului in
adoptarea unei masuri urgente pentru salvgardarea unui
interes public, in acest caz neoperand interdictia inscrisa in
alin. (1) de a nu reglementa in domenii care fac obiectul
legii organice.

Cazul exceptional care a determinat emiterea celor doua
ordonante de urgenta l-a constituit lipsa resurselor
financiare, iar, dupa adoptarea bugetului de stat pe anul
2002, insuficienta resurselor bugetare necesare pentru plata
imediata a diferentelor rezultate din recalcularea pensiilor
militare a determinat esalonarea platii acestora. Astfel,
Curtea constata ca cele doua ordonante de urgenta au
fost adoptate cu respectarea dispozitiilor constitutionale.

Cu privire la raportarea de catre autorul exceptiei a
dispozitiilor atacate la prevederile Legii nr. 24/2000, Curtea
constata ca examinarea constitutionalitatii unui text de lege
are in vedere numai compatibilitatea acestuia cu dispozitiile
constitutionale pretins incalcate. Eventuala necorelare
existenta intre reglementarile cuprinse in diferite acte
normative nu constituie o problema de constitutionalitate, ci
una de aplicare a legii.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 85/2001 pentru
suspendarea aplicarii prevederilor art. 79 din Legea nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat, precum si ale
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 166/2001 pentru modificarea Legii nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat,
exceptie ridicata de Calin lon, Mircea Parizescu si Stefan Gheorghe in Dosarul nr. 2.781/AS/2004 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si litigii de munca.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 16 noiembrie 2004.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 528
din 25 noiembrie 2004

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 674 din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Aurelia Popa — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 674 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Metro
Cash&Carry Romania® — S.R.L. din Otopeni in Dosarul
nr. 4.975/2003 al Judecatoriei Pitesti.

La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei, prin
avocat Hugo Vitzman, lipsind celelalte parti, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Aparatorul autorului exceptiei solicita admiterea criticii de
neconstitutionalitate, sustindnd ca, in masura in care sunt
intrunite conditiile prevazute de art. 674 din Codul de
procedura civila, judecatorul este obligat sa admita actiunea
posesorie a reclamantului, ceea ce este de natura a
contraveni art. 44 din Constitutie. Astfel, textul de lege
criticat asigura protectia posesiei in detrimentul titularului
dreptului de proprietate, care nu-si poate exhiba titlul decat
printr-o actiune separata, ulterioara admiterii actiunii
posesorii. In aceasta situatie, reprezentantul autorului
exceptiei considera necesara rescrierea dispozitiei legale,

astfel incat aceasta sa garanteze dreptul de proprietate al
titularului.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratdnd ca textul de lege criticat nu aduce
atingere dreptului de proprietate, intrucat admiterea actiunii
posesorii nu are drept consecinta juridica lipsirea de efecte
a ftitlului de proprietate, ci doar aménarea temporara, sub
aspectul posesiei, a valorificarii dreptului. Pe de alta parte,
impotriva tertului care exercita posesia fara acordul
proprietarului, acesta din urma poate exercita actiunea in
revendicare, aparandu-si in aceasta maniera dreptul.

In ceea ce priveste solicitarea de modificare a textului
supus controlului, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, reprezentantul Ministerului Public arata ca
instanta constitutionala se pronunta numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata,
fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 septembrie 2004, pronuntatd in
Dosarul nr. 4.975/2003, Judecatoria Pitesti a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 674 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Metro
Cash&Carry Roméania“® — S.R.L. din Otopeni.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
arata ca actiunea posesorie, atata timp cat poate fi
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exercitata fara distinctie, impotriva oricarui tert, inclusiv a
titularului dreptului de proprietate, infrange principiul
garantarii proprietatii, intrucat creeaza posibilitatea
consacrarii preeminentei unei stari de fapt — posesia, chiar
impotriva adevaratului proprietar. Ceea ce se impune este
modificarea art. 674 din Codul de procedura civilda, ca efect
al constatarii neconstitutionalitatii sale, astfel incat protectia
posesiei sa fie posibila, cu exceptia cazului in care paratul
este titular al dreptului de proprietate, actuala reglementare
lipsind de continut principiul constitutional al garantarii
proprietatii.

Judecatoria Pitesti apreciaza exceptia de neconstitu-
tionalitate a art. 674 din Codul de procedura civila ca fiind
neintemeiata.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului, precum si Avocatului Poporului, pentru a-si
formula punctele de vedere cu privire la exceptia ridicata.

Guvernul aratd ca art. 674 si urmatoarele din Codul de
procedura civila reglementeaza o procedura speciala ce are
ca scop ocrotirea posesiei ca stare de fapt, fara a pune in
discutie existenta dreptului de proprietate. Abia dupa
incetarea tulburarii posesiei, autorul acesteia se va putea
adresa justitiei pentru a-si demonstra drepturile in baza
carora s-a socotit indreptatit sa actioneze pentru
recuperarea, prin forte proprii, a bunurilor sale.

Asa fiind, in concordanta cu jurisprudenta Curtii, de
exemplu Decizia nr. 19/2002, exceptia de neconstitu-
tionalitate este considerata ca neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciaza ca fiind lipsita de temei
critica de neconstitutionalitate, intrucat dispozitiile legale,
care stabilesc conditile de exercitare a actiunilor posesorii,
nu incalca sub nici un aspect prevederile constitutionale
referitoare la garantarea dreptului de proprietate. In acest
sens, Curtea constitutionala s-a pronuntat prin Decizia
nr. 19/2002 si Decizia nr. 268/2003, respingédnd exceptia
de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 674 din Codul de procedura civila, dispozitii care au
urmatorul continut: ,Cererile privitoare la posesiune vor fi
admise numai daca:

1. nu a trecut un an de la tulburare sau deposedare;

2. reclamantul dovedeste ca, inainte de aceasta data, el a
posedat cel putin un an;

3. posesiunea lui intruneste conditiile cerute de art. 1846 si
1847 din Codul civil.

In cazul cand deposedarea sau tulburarea s-a facut prin
violenta, reclamantul este scutit de a face dovada ceruta la
punctele 2 si 3 din acest articol.

Cererile posesorii se judeca de urgenta si cu precadere.

Intampinarea nu este obligatorie.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 44 alin. (1) si (2)
teza intai, potrivit carora: ,(7) Dreptul de proprietate, precum
si creantele asupra statului, sunt garantate. Continutul si
limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege.

(2) Proprietatea privata este garantata si ocrotita in mod
egal de lege, indiferent de titular. |[...]*

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca actiunile posesorii — in complangere si in
reintegrare — reglementate de art. 674—676 din Codul de
procedura civila sunt acele actiuni in justitie prin care
posesorul tinde sa restabileasca situatia de fapt existenta
anterior tulburarii sau deposedarii, fara a se pune in
discutie existenta dreptului de proprietate sau a unui alt
drept real asupra bunului. Astfel, justificarea actiunilor
posesorii rezida in interesul de a reprima orice acte de
tulburare a posesiunii ori de deposedare si de a mentine o
stare de fapt preexistentda, independent de sorgintea
juridica a acesteia. Ratiunea consacrarii actiunilor posesorii,
precum si perenitatea lor constau in aceea ca, de regula,
posesia, ca situatie de fapt, da expresie dreptului de
proprietate sau altui drept real, a caror prerogativa o
constituie. Sub acest aspect, titularii acestor actiuni sunt
dispensati de obligatia, deosebit de dificila, de a face
dovada dreptului de proprietate ori a altui drept real, pentru
a-si demonstra calitatea procesualda activa in promovarea
unor asemenea actiuni. Pentru ratiuni de ordin pragmatic,
constand in asigurarea celeritatii solutionarii litigiilor cu un
atare obiect si evitarea situatiilor conflictuale prelungite,
legiuitorul a inteles ca, in aceastd materie, derogatorie de
la dreptul comun, sa restranga obiectul probatiunii exclusiv
la existenta posesiei, ca stare de fapt, fara a se pune
problema dovedirii titlului, ce ar fi presupus o veritabila
»probatio diabolica”.

In ipoteza in care exercitarea posesiei de catre alta
persoana decat proprietarul este legitimata de existenta
unui drept real in patrimoniul posesorului, orice actiune a
titularului dreptului de proprietate de natura sa impiedice
exercitarea respectivei posesii se converteste intr-un abuz
de drept, posesorul fiind indreptatit sa se apere pe calea
actiunii posesorii, fara a se putea sustine ca, pe aceasta
cale, s-ar consacra preeminenta unei stari de fapt
impotriva adevaratului proprietar, asa cum pretinde autorul
exceptiei.

Exista insa si cazuri in care posesia asupra unui lucru
nu isi are temeiul in vreun drept real asupra bunului.
Apararea posesiei ca stare de fapt se impune si in aceste
situatii, intrucat neglijenta titularului dreptului de proprietate
sau al altui drept real face sa se creeze o aparenta de
drept in favoarea posesorului, care, potrivit art. 1854 din
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Codul civil, ,este presupus ca poseda pentru sine, sub nume
de proprietar, daca nu este probat ca a inceput a poseda
pentru altul”. Abia dupa incetarea tulburarii, autorul acesteia
se va putea adresa justitiei spre a-si demonstra drepturile
in baza carora s-a socotit indreptatit sa isi insuseasca in
fapt bunul imobil in litigiu.

De altfel, Curtea constata ca s-a mai pronuntat asupra
criticii avand ca obiect dispozitile art. 674 din Codul de

procedura civila prin Decizia nr. 19/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 262 din
18 aprilie 2002, si prin Decizia nr. 268/2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 543 din 29 iulie
2003, respingénd exceptia de neconstitutionalitate ca fiind

neintemeiata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 674 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Metro Cash & Carry Roméania“ — S.R.L. din Otopeni in Dosarul nr. 4.975/2003 al Judecatoriei

Pitesti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 noiembrie 2004.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

DECIZII

CONSILIUL CONCURENTEI

ALE CONSILIULUI

CONCURENTEI

DECIZIE
privind concentrarea economica realizata de catre Societatea Comerciala
»Port Bazinul Nou“ — S.A. Galati prin achizitionarea mijloacelor fixe din patrimoniul
Societatii Comerciale ,,Helitube“ — S.A. Bucuresti

Presedintele Consiliului Concurentei,
in baza:

o 0k~

Decretului nr. 57/2004 privind numirea membrilor Plenului Consiliului Concurentei;

Legii concurentei nr. 21/1996, cu modificarile si completarile ulterioare;

Regulamentului de organizare, functionare si procedura al Consiliului Concurentei, cu modificarile ulterioare;
Regulamentului privind autorizarea concentrarilor economice, cu modificarile ulterioare;

Instructiunilor cu privire la definirea pietei relevante in scopul stabilirii unei parti substantiale de piata;
Instructiunilor date in aplicarea art. 33 alin. (2) din Legea nr. 21/1996, cu modificarile si completarile ulterioare,

cu privire la calculul taxei de autorizare a concentrarilor economice;
7. Notificarii concentrarii economice inregistrate cu nr. RS—217 din 5 octombrie 2004 la Consiliul Concurentei;
8. actelor si lucrarilor din Dosarul cauzei nr. RS—217 din 5 octombrie 2004;
9. Notei Directiei industrie si energie cu privire la concentrarea economica notificata nr. GM/2.231 din

17 decembrie 2004,
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ludnd in considerare urmatoarele:

1. Concentrarea economica s-a realizat prin preluarea de catre Societatea Comerciala ,Port Bazinul Nou“ — S.A.
Galati, membra a Grupului de societati METALTRADE, a mijloacelor fixe din patrimoniul Societatii Comerciale ,Helitube® —
S.A. Bucuresti, la data de 10 septembrie 2002.

2. Ca urmare a acestei operatiuni, Societatea Comerciala ,Helitube“ — S.A. Bucuresti a incetat activitatea de
producere a tevilor sudate elicoidal, intrucat nu mai dispunea de mijloacele necesare realizarii acestor produse, si si-a
modificat obiectul de activitate, acesta fiind in prezent CAEN 5190 — Comert cu ridicata al altor produse.

3. Dupa momentul achizitionarii de catre Societatea Comerciala ,Port Bazinul Nou“ — S.A. Galati a activelor
Societatii Comerciale ,Helitube® — S.A. Bucuresti, aceasta din urma a realizat cifra de afaceri din vanzarea materiei
prime si a produselor finite existente in stoc.

4. In februarie 2003, in cadrul Grupului de societati METALTRADE s-a infiintat Societatea Comerciald ,Euro Steel

Industries® — S.A., care a dobandit activele cumparate de la Societatea Comerciald ,Helitube* — S.A. Bucuresti prin
constituirea acestora de catre Societatea Comerciala ,Port Bazinul Nou® — S.A. Galati, ca aport de capital la infiintare.
In prezent productia de tevi sudate elicoidal se realizeaza de catre Societatea Comerciala ,Euro Steel Industries® — S.A.

5. Piata relevanta aferenta operatiunii de concentrare economica supusa analizei a fost definitd ca fiind piata
tevilor sudate elicoidal de pe intreg teritoriul Roméniei.

6. Segmentul de piata al Grupului de societati METALTRADE pe piata relevanta se modifica in urma operatiunii
de concentrare economica analizata, ajungénd la 11,96%. Aceasta cota de piata ii permite Grupului de societati
METALTRADE trecerea de pe pozitia a patra pe pozitia a treia pe piata relevanta, pozitie ocupatd de Societatea

Comerciala ,Helitube“ — S.A. Bucuresti inainte de operatiunea de concentrare economica.
7. Pe piata relevanta, oferta este reprezentatd, alaturi de Grupul de societati METALTRADE, de producatorii
interni Societatea Comerciala ,Zimtub® — S.A. Zimnicea si Societatea Comerciala ,ISPAT SIDEX“ Galati, care, de altfel,

ocupa si primele pozitii pe piata.

8. Cererea pe piata relevanta este reprezentata de societatile nationale de genul TRANSGAZ, de regiile
autonome cum ar fi RADET Bucuresti sau regiile de apa sau de distributie a apei calde locale, de consiliile judetene.

9. Operatiunea de concentrare economica realizatda de catre Societatea Comerciala ,Port Bazinul Nou“ — S.A.
Galati prin achizitionarea mijloacelor fixe din patrimoniul Societatii Comerciale ,Helitube® — S.A. Bucuresti nu creeaza si
nu consolideaza o pozitie dominanta si nu are ca efect restrangerea, impiedicarea sau denaturarea concurentei.

10. Analizadnd aceasta concentrare economica, se constata ca nu se intrevad posibile efecte cu caracter
anticoncurential pe piata,

DECIDE:
Art. 1. — In conformitate cu dispozitiile art. 51 alin. (1) Art. 3. — Prezenta decizie devine aplicabila de la data
lit. b) din Legea concurentei nr. 21/1996, cu modificarile si comunicarii acesteia catre parti.
completarile ulterioare, si ale pct. 138B lit. b) din cap. Il al Art. 4. — Prezenta decizie poate fi atacata, conform

partii a ll-a din Regulamentul privind autorizarea
concentrarilor economice, se emite o decizie de
neobiectiune, constatandu-se ca, desi operatiunea notificata
cade sub incidenta legii, nu exista indoieli serioase privind
compatibilitatea cu un mediu concurential normal.

Art. 2. — Taxa de autorizare, prevazuta la art. 33
alin. (2) din Legea nr. 21/1996, cu modificarile si
completarile ulterioare, este de 103.868.530 lei si se va
plati cu ordin de plata tip trezorerie la bugetul de stat, in
contul IBAN RO97TREZ30620210120XXXXX, deschis la
Banca Nationala a Roméniei — Sucursala Judeteana
Galati, beneficiar Directia de Trezorerie si Contabilitate
Publica Galati, cu mentiunea: ,Taxe si tarife pentru
eliberarea de licente si autorizatii de functionare®.

Taxa de autorizare se va plati in termen de 30 (treizeci)
de zile de la data comunicarii prezentei decizii. O copie a
ordinului de plata va fi transmisa neintarziat Consiliului
Concurentei.

dispozitiilor art. 52 alin. (4) din Legea nr. 21/1996, cu
modificarile si completarile ulterioare, in termen de 30 de
zile de la comunicare, la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia
contencios administrativ.

Art. 5. — in conformitate cu prevederile art. 62 alin. (1)
din Legea nr. 21/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare, prezenta decizie va fi publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, pe cheltuiala Societatii
Comerciale ,Port Bazinul Nou* — S.A. Galati.

Art. 6. — Directia industrie si energie si Secretariatul
general al Consiliului Concurentei vor urmari ducerea la
indeplinire a prezentei decizii.

Art. 7. — Prezenta decizie se va comunica de catre
Secretariatul general al Consiliului Concurentei:

Societatii Comerciale ,Port Bazinul Nou* — S.A. Galati

Adresa: Str. Basarabiei nr. 1, Galati, judetul Galati
Telefon: 0236/411.215
Fax: 0236/460.997

Presedintele Consiliului Concurentei,
Mihai Berinde

Bucuresti, 21 decembrie 2004.
Nr. 328.
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ACTE ALE COMISIEI DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

ORDIN
pentru modificarea Normelor privind autorizarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare,
puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 3.110/2004

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (27) din Legea nr. 32/2000 privind societatile de asigurare si supravegherea
asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ca urmare a Hotararii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor din data de 12 ianuarie 2005, prin
care s-a dispus modificarea Normelor privind autorizarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, puse in aplicare
prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 3.110/2004,

presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor emite urmatorul ordin:

Articol unic. — Normele privind autorizarea brokerilor modifica dupa cum urmeaza:
de asigurare si/sau de reasigurare, puse in aplicare prin — La articolul 6, litera b) va avea urmatorul cuprins:
Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a ,0) prevederile art. 2 lit. ¢), f) si i) si ale art. 3 lit. d)

Asigurarilor nr. 3.110/2004, publicat in Monitorul Oficial al pct. 2 si lit. k) din prezentele norme, pana la data de
Romaniei, Partea I, nr. 1.243 din 23 decembrie 2004, se 31 martie 2005."

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Nicolae Eugen Crisan

Bucuresti, 12 ianuarie 2005.
Nr. 3.101.
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