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D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 483

din 9 noiembrie 2004

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 279 alin. 1 

din Codul de procedur„ penal„

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Iuliana Nedelcu — procuror
Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 279 alin. 1 din Codul de procedur„
penal„, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îEfect
Media“ — S.R.L. Ón dosarele nr. 11.650/2003,

nr. 11.649/2003, nr. 11.733/2003, nr. 11.734/2003 ∫i
nr. 11.735/2003 ale Judec„toriei Sectorului 4 Bucure∫ti.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

Curtea, av‚nd Ón vedere c„ excep˛iile de neconstitu˛ionalitate
ridicate Ón dosarele nr. 512D/2004, nr. 513D/2004,
nr. 531D/2004, nr. 532D/2004 ∫i nr. 533D/2004 au con˛inut
identic, pune Ón discu˛ie, din oficiu, problema conex„rii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public, av‚nd Ón vedere
dispozi˛iile art. 164 din Codul de procedur„ civil„, nu se
opune conex„rii dosarelor.

Curtea, Ón temeiul dispozi˛iilor art. 14 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii
Constitu˛ionale, coroborate cu cele ale art. 164 din Codul



de procedur„ civil„, dispune conexarea dosarelor
nr. 513D/2004, nr. 531D/2004, nr. 532D/2004 ∫i
nr. 533D/2004 la Dosarul nr. 512D/2004, care este primul
Ónregistrat.

Cauza se afl„ Ón stare de judecat„.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de

respingere a excep˛iei, sens Ón care arat„ c„ dispozi˛iile
art. 279 alin. 1 din Codul de procedur„ penal„ au mai fost
supuse controlului de constitu˛ionalitate ∫i, prin deciziile
nr. 306 din 15 noiembrie 2001, nr. 381 din 14 octombrie
2003 ∫i nr. 268 din 22 iunie 2004, Curtea a constatat c„
aceste prevederi nu contravin Constitu˛iei. Œn consecin˛„,
solicit„ Cur˛ii men˛inerea jurispruden˛ei anterioare.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarelor, constat„
urm„toarele:

Prin Óncheierile din 19 mai 2004, 8 iunie 2004 ∫i
26 aprilie 2004, pronun˛ate Ón dosarele nr. 11.650/2003,
nr. 11.649/2003, nr. 11.733/2003, nr. 11.734/2003 ∫i
nr. 11.735/2003, Judec„toria Sectorului 4 Bucure∫ti a
sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 279 alin. 1 din
Codul de procedur„ penal„, excep˛ie ridicat„ de Societatea
Comercial„ îEfect Media“ — S.R.L. Ón dosarele de mai
sus, av‚nd drept obiect solu˛ionarea unor cauze penale.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ textele de lege criticate sunt
neconstitu˛ionale, Óntruc‚t prin textul legal criticat se ofer„
p„r˛ii v„t„mate a infrac˛iunii de calomnie drepturi mult mai
largi dec‚t cele ale presupusului f„ptuitor, devenit, la
simpla depunere a cererii de chemare Ón judecat„, inculpat.
Aceast„ calitate este, Ón opinia autorului, de natur„ a
afecta impar˛ialitatea judec„torului Óns„rcinat cu dezlegarea
fondului cauzei, cum ar fi existen˛a faptei, s„v‚r∫irea ei de
c„tre inculpat ∫i vinov„˛ia. Mai sus˛ine c„ de∫i îpunerea Ón
mi∫care a ac˛iunii penale este atributul procurorului sau
judec„torului, Ón cauz„ punerea Ón mi∫care a ac˛iunii
penale a fost obligatorie, de∫i nu existau indicii sau probe
de vinov„˛ie“. Consider„ c„ prin aceasta îse aduce
atingere principiului existen˛ei unui proces echitabil pentru
inculpat, dreptul acestuia la ap„rare fiind atins tocmai de
ac˛iunea p„r˛ii v„t„mate.“

Judec„toria Sectorului 4 Bucure∫ti opineaz„ c„
dispozi˛iile legale criticate nu contravin prevederilor art. 16
∫i 21 din Constitu˛ie. Œn cazul infrac˛iunilor pentru care
ac˛iunea penal„ se pune Ón mi∫care numai la pl‚ngerea
prealabil„ a persoanei v„t„mate, legiuitorul a apreciat c„
procesul penal nu trebuie s„ se desf„∫oare Ómpotriva
voin˛ei acesteia, principiul oficialit„˛ii fiind Ónlocuit cu cel al
disponibilit„˛ii. Nu se poate sus˛ine, Ón mod justificat, c„ Ón
aceste cazuri este afectat„ impar˛ialitatea judec„torului care
se pronun˛„ Óntr-o ac˛iune penal„ pe care el Ónsu∫i a pus-o
Ón mi∫care, at‚t timp c‚t legea prevede c„ numai
pl‚ngerea prealabil„ a persoanei v„t„mate determin„
punerea Ón mi∫care a ac˛iunii penale. Judec„torul sesizat
prin pl‚ngerea prealabil„ nu poate dec‚t s„ pun„ Ón
mi∫care ac˛iunea penal„, dar aceasta nu Ónseamn„ c„ el
s-a pronun˛at la acest moment, put‚nd hot„rÓ achitarea
inculpatului dac„ vinov„˛ia acestuia nu a fost dovedit„. Pe
de alt„ parte, inculpatul se bucur„, Ón tot cursul procesului
penal, de prezum˛ia de nevinov„˛ie.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierile de sesizare au fost comunicate pre∫edin˛ilor
celor dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i
Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de
vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate.

Guvernul Rom‚niei consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, deoarece, potrivit
dispozi˛iilor art. 126 alin. (2) din Constitu˛ie, stabilirea
competen˛ei instan˛elor judec„tore∫ti ∫i a procedurii de
judecat„ constituie atributul exclusiv al legiuitorului, Ón
virtutea c„ruia este justificat„ instituirea unei excep˛ii de la
principiul oficialit„˛ii procesului penal prev„zut de art. 2
alin. 2 din Codul de procedur„ penal„.

Legea procesual penal„ prevede c„ Ón cazul anumitor
infrac˛iuni este necesar„ pl‚ngerea prealabil„ a persoanei
v„t„mate, iar Ón cazul altor categorii de infrac˛iuni
func˛ioneaz„ cu toate valen˛ele principiul oficialit„˛ii.
Aceast„ diferen˛„ de tratament procesual are ca temei
existen˛a unor deosebiri Óntre categoriile de infrac˛iuni, f„r„
instituirea unor privilegii sau discrimin„ri. De asemenea,
dispozi˛iile legale criticate se aplic„, deopotriv„, tuturor
persoanelor care se afl„ Óntr-o situa˛ie identic„. Prin
urmare, prevederile art. 279 alin. 1 din Codul de procedur„
penal„ nu Óncalc„ dispozi˛iile art. 16 din Constitu˛ie.

Guvernul mai arat„ c„, Ón situa˛iile prev„zute de textul
legal criticat, instan˛a de judecat„ are obliga˛ia ca, primind
pl‚ngerea, s„ pun„ Ón mi∫care ac˛iunea penal„, act care
confer„ f„ptuitorului numai calitatea de inculpat, iar nu ∫i
pe aceea de condamnat. Astfel, impar˛ialitatea judec„torului
nu este afectat„, Óntruc‚t acesta nu s-a pronun˛at asupra
existen˛ei infrac˛iunii ∫i a vinov„˛iei.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, deoarece dispozi˛iile
legale criticate nu con˛in elemente care ar putea determina
un tratament inegal sau discriminatoriu Óntre p„r˛ile care au
aceea∫i calitate Ón procesul penal (parte responsabil„
civilmente) ∫i se aplic„ tuturor celor afla˛i Ón situa˛ia
prev„zut„ de ipoteza normei legale, f„r„ nici o discriminare
pe considerente arbitrare.

Œn plus, stabilirea infrac˛iunilor Ón cazul c„rora este
necesar„ pl‚ngerea prealabil„, a celor Ón care trebuie
efectuat„ urm„rirea penal„, precum ∫i a celor Ón cazul
c„rora sesizarea instan˛ei de judecat„ se face prin
pl‚ngerea prealabil„ direct„ a persoanei v„t„mate este
atributul exclusiv al legiuitorului, astfel Ónc‚t art. 279 din
Codul de procedur„ penal„ este conform cu art. 126
alin. (2) din Constitu˛ie.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, rapoartele Óntocmite de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„ a fost legal sesizat„
∫i este competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 279 alin. 1 din Codul de procedur„ penal„,
care are urm„torul con˛inut: îPunerea Ón mi∫care a ac˛iunii
penale se face numai la pl‚ngerea prealabil„ a persoanei
v„t„mate, Ón cazul infrac˛iunilor pentru care legea prevede c„
este necesar„ astfel de pl‚ngere.“

Autorul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate sus˛ine c„ prin
dispozi˛iile legale criticate sunt Ónc„lcate prevederile
constitu˛ionale ale art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea
Ón fa˛a legii ∫i a autorit„˛ilor f„r„ privilegii ori discrimin„ri,
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ale art. 21 alin. (3) privind dreptul p„r˛ilor la un proces
echitabil ∫i ale art. 124 alin. (2) privind impar˛ialitatea
justi˛iei.

Examin‚nd excep˛ia, Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„
asupra constitu˛ionalit„˛ii dispozi˛iilor art. 279 alin. 1 din
Codul de procedur„ penal„ s-a pronun˛at prin mai multe
decizii, dintre care men˛ion„m Decizia nr. 268 din 22 iunie
2004, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 640 din 15 iulie 2004, ∫i Decizia nr. 357 din
23 septembrie 2004, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 954 din 18 octombrie 2004,
resping‚nd Ón mod constant excep˛ia de neconstitu˛ionalitate.

Pentru a pronun˛a aceast„ solu˛ie, Curtea a re˛inut
urm„toarele:

Potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitu˛ie,
stabilirea competen˛ei instan˛elor judec„tore∫ti ∫i a
procedurii de judecat„ reprezint„ atributul exclusiv al
legiuitorului. Œn lumina acestor dispozi˛ii constitu˛ionale,
apare ca justificat„ instituirea de c„tre legiuitor a excep˛iei
de la principiul oficialit„˛ii procesului penal, Ónscris Ón art. 2
alin. 2 din Codul de procedur„ penal„. Astfel, legea penal„
prevede c„ pentru urm„rirea anumitor infrac˛iuni, expres ∫i
limitativ determinate, este necesar„ pl‚ngerea prealabil„ a
persoanei v„t„mate, iar legea procesual penal„ prevede c„
Ón cazul acestor infrac˛iuni ac˛iunea penal„ se pune Ón
mi∫care la pl‚ngerea prealabil„ a persoanei v„t„mate.

Œn ceea ce prive∫te Ónc„lcarea principiului constitu˛ional
al egalit„˛ii cet„˛enilor, Curtea constat„ c„ dispozi˛iile legale
criticate nu instituie nici privilegii ∫i nici discrimin„ri,
aplic‚ndu-se deopotriv„ tuturor cet„˛enilor care se afl„
Óntr-o situa˛ie identic„.

Reglementarea legal„ nu afecteaz„ nici impar˛ialitatea
instan˛ei judec„tore∫ti, Óntruc‚t judec„torul care pune Ón
mi∫care ac˛iunea penal„ declan∫eaz„ doar procesul penal,
f„r„ a se pronun˛a asupra existen˛ei infrac˛iunii sau asupra
vinov„˛iei persoanei acuzate. Condi˛iile desf„∫ur„rii unui
proces echitabil sunt asigurate Ón continuare pe baza
normelor procedurale privind judecata Ón prim„ instan˛„, iar
apoi Ón c„ile de atac.

Prevederile art. 279 alin. 1 din Codul de procedur„
penal„ nu aduc atingere nici dreptului la un proces
echitabil ∫i nu opresc p„r˛ile interesate de a fi ap„rate ∫i
de a se prevala de toate garan˛iile procesuale care
condi˛ioneaz„, Óntr-o societate democratic„, procesul
echitabil.

Deoarece nu au intervenit elemente noi care s„
determine schimbarea jurispruden˛ei Cur˛ii Constitu˛ionale,
solu˛iile ∫i considerentele deciziilor mai sus amintite Ó∫i
p„streaz„ valabilitatea ∫i Ón acest caz, astfel Ónc‚t excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate privind dispozi˛iile art. 279 alin. 1
din Codul de procedur„ penal„ urmeaz„ a fi respins„.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 279 alin. 1 din Codul de procedur„ penal„, excep˛ie
ridicat„ de Societatea Comercial„ îEfect Media“ — S.R.L. Ón dosarele nr. 11.650/2003, nr. 11.649/2003, nr. 11.733/2003,
nr. 11.734/2003 ∫i nr. 11.735/2003 ale Judec„toriei Sectorului 4 Bucure∫ti.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 9 noiembrie 2004.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 495

din 16 noiembrie 2004

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 79 alin. (4) 

din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 195/2002 privind circula˛ia pe drumurile publice

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Marinela Minc„ — procuror
Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 79 alin. (4) din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 195/2002 privind circula˛ia pe drumurile
publice, ridicat„ de Gheorghe ™arban Ón Dosarul
nr. 18.582/2003 al Judec„toriei Ia∫i.

La apelul nominal lipse∫te autorul excep˛iei, fa˛„ de care
procedura de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„, ar„t‚nd c„ textul de lege criticat nu Óncalc„
dispozi˛iile constitu˛ionale invocate de autorul excep˛iei.
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C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 29 aprilie 2004, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 18.582/2003, Judec„toria Ia∫i a sesizat Curtea
Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
îrecolt„rii probelor biologice de la inculpat, ridicat„ de
Gheorghe ™arban Ón dosarul men˛ionat.

Œn motivarea  excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se
sus˛ine c„ prin recoltarea probei de s‚nge din organismul
uman se aduce atingere integrit„˛ii fizice ∫i psihice a
persoanei, Óntruc‚t acceptarea interven˛iei medicale asupra
organismului uman nu se face Ón mod liber, ci for˛at, un
eventual refuz fiind sanc˛ionat de lege. Autorul excep˛iei
arat„ Ón acest sens c„ nu i-a fost cerut nici un acord, ci a
fost for˛at s„ i se ia proba de s‚nge f„r„ ca Ón prealabil
s„ fie testat cu mijloace tehnice. Totodat„ invoc‚nd
prevederile art. 80 alin. (2) din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 195/2002, potrivit c„rora îConduc„torul auto
testat cu un mijloc tehnic certificat poate solicita ∫i recoltarea
probelor biologice Ón vederea stabilirii alcoolemiei“, autorul
excep˛iei solicit„ a se constata înonsensul ∫i confuzia
evident„ care exist„ Ón textul legii: pe de o parte este
sanc˛ionat refuzul de a admite o interven˛ie medical„
asupra corpului uman, iar pe de alt„ parte, aceast„
interven˛ie medical„ este l„sat„ la aprecierea conduc„torului
auto, acesta put‚nd s„ o solicite sau nu.“ Œn concluzie, se
arat„ c„ îdispozi˛iile art. 79, raportat la art. 80 din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 195/2002, contravin
art. 22 alin. (1) din Constitu˛ia Rom‚niei.“

Judec„toria Ia∫i apreciaz„ c„ realizarea procedurii
medicale de  recoltare a probelor biologice nu lezeaz„
integritatea fizic„, ca drept al persoanei de a r„m‚ne
Óntreag„, intact„.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„. Œn acest sens arat„ c„ recoltarea de
s‚nge reprezint„ o interven˛ie asupra persoanei, care nu
poate fi considerat„ ca aduc‚nd atingere integrit„˛ii fizice
sau psihice a persoanei respective ∫i nici nu constituie un
tratament uman degradant. Recoltarea de s‚nge reprezint„
o prob„ ∫tiin˛ific„ ce poate fi uneori chiar Ón favoarea
persoanei care este supus„ acestui test, Ón func˛ie de
gradul de alcoolemie, chiar dac„ efectuarea probei este
dispus„ de organul de poli˛ie.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ m„sura supunerii
persoanei la recoltarea probelor biologice Ón vederea
stabilirii alcoolemiei reprezint„ o restr‚ngere a exerci˛iului
dreptului fundamental la via˛„ ∫i la integritate fizic„ ∫i
psihic„, care este conform„ cu prevederile art. 53 din
Constitu˛ie. Aceast„ m„sur„ este necesar„ Óntr-o societate
democratic„ pentru ca autorit„˛ile publice s„ Ó∫i poat„
exercita misiunea Ón situa˛ii particulare, este impus„ prin
lege, Ón vederea ap„r„rii ordinii, a s„n„t„˛ii publice, a
drepturilor ∫i a libert„˛ilor cet„˛enilor, a desf„∫ur„rii
instruc˛iei penale, este propor˛ional„ cu situa˛ia care o
determin„, se aplic„ nediscriminatoriu ∫i f„r„ a aduce
atingere existen˛ei dreptului Ón sine.

Œn concluzie, Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, precum ∫i ale art. 1 alin. (2) ale art. 2, 3, 10 ∫i
29 din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

De∫i Curtea Constitu˛ional„ a fost sesizat„ Ón cauz„ cu
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a îrecolt„rii probelor
biologice de la inculpat“, din analiza con˛inutului motiv„rii
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate rezult„ c„, Ón realitate,
obiectul acesteia Ól constituie dispozi˛iile art. 79 alin. (4) din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 195/2002 privind
circula˛ia pe drumurile publice, potrivit c„rora îRefuzul,
Ómpotrivirea sau sustragerea unei persoane care conduce pe
drumurile publice un autovehicul sau tramvai de a se supune
recolt„rii probelor biologice Ón vederea stabilirii alcoolemiei ori
a consumului de produse sau substan˛e stupefiante ori a
medicamentelor cu efecte similare acestora sau test„rii aerului
expirat se pedepse∫te cu Ónchisoare de la 1 la 5 ani.“

Autorul excep˛iei consider„ c„ aceste dispozi˛ii legale
sunt contrare prevederilor constitu˛ionale ale art. 22
alin. (1), potrivit c„rora îDreptul la via˛„, precum ∫i dreptul la
integritate fizic„ ∫i psihic„ ale persoanei sunt garantate.“

Examin‚nd criticile de neconstitu˛ionalitate formulate,
Curtea constat„ c„ acestea sunt neÓntemeiate.

Astfel, incriminarea sustragerii de la recoltarea probelor
biologice Ón vederea stabilirii alcoolemiei, a consumului de
produse sau substan˛e stupefiante ori a medicamentelor cu
efecte similare acestora sau test„rii aerului expirat, precum
∫i a altor fapte prin care este pus„ Ón pericol siguran˛a
circula˛iei rutiere reprezint„ incrimin„ri îobstacol“ prin care
este sanc˛ionat„ penal simpla nerespectare a unor reguli
de circula˛ie, Ón scopul preÓnt‚mpin„rii unor grave v„t„m„ri
ale valorilor angajate Ón traficul rutier (de exemplu: pierderi
de vie˛i omene∫ti, v„t„m„ri ale integrit„˛ii corporale ∫i ale
s„n„t„˛ii persoanei, precum ∫i distrugeri de valori
materiale). Necesitatea protej„rii acestor valori, precum ∫i a
constat„rii la timp ∫i a sanc˛ion„rii imediate ∫i corecte a
faptei prev„zute la art. 79 alin. (1) din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 195/2002, potrivit c„ruia
îConducerea pe drumurile publice a unui autovehicul sau
tramvai de c„tre o persoan„ care are o Ómbiba˛ie alcoolic„ de
peste 0,80 g/l alcool pur Ón s‚nge ori o concentra˛ie ce
dep„∫e∫te 0,40 mg/l alcool pur Ón aerul expirat sau care se afl„
sub influen˛a unor substan˛e ori produse stupefiante sau
medicamente cu efecte similare acestora se pedepse∫te cu
Ónchisoare de la 1 la 5 ani“, a impus incriminarea prev„zut„
la alin. (4) al art. 79 din acela∫i act normativ. Prin aceast„
reglementare se sanc˛ioneaz„ Ómpiedicarea constat„rii faptei
de conducere sub influen˛a alcoolului, realizat„ prin
sustragerea conduc„torului auto de la recoltarea probelor
biologice Ón vederea stabilirii alcoolemiei.

Contrar sus˛inerilor autorului excep˛iei de neconstitu˛ionalitate,
textul de lege criticat nu Óncalc„ dreptul la integritate fizic„
∫i nu implic„ nici o constr‚ngere a celui Ón cauz„ de a se
supune recolt„rii probelor biologice. Curtea constat„ Ón
acest sens c„ dispozi˛iile art. 79 alin. (4) din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 195/2002 incrimineaz„ nu doar



sustragerea de la recoltarea probelor biologice, ci ∫i
sustragerea de la îtestarea aerului expirat“. Or, metoda
îtest„rii aerului expirat“ de c„tre poli˛ia specializat„, cu
ajutorul unui mijloc tehnic certificat potrivit legii [art. 80
alin. (2) din ordonan˛„], introdus„ de noua legisla˛ie rutier„,
este o metod„ alternativ„ de stabilire a alcoolemiei (pe
l‚ng„ cea a recolt„rii probelor biologice), care nu aduce Ón
mod evident nici o atingere integrit„˛ii persoanei. Afirma˛ia
autorului excep˛iei Ón sensul c„, Ón spe˛„, nu i-a fost cerut
nici un acord, ci a fost for˛at s„ i se ia proba de s‚nge,
f„r„ ca Ón prealabil s„ fie testat cu mijloace tehnice,
vizeaz„ o problem„ de aplicare a legii ∫i ca atare excede
controlului de neconstitu˛ionalitate, neput‚nd fi re˛inut„.

Œn sf‚r∫it, nu poate fi re˛inut„ nici critica de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 79 alin. (4) din

Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 195/2002 prin
raportare la prevederile art. 80 alin. (2) din acela∫i act
normativ (potrivit c„rora atunci c‚nd conduc„torul auto este
testat cu un mijloc tehnic certificat, acesta poate solicita ∫i
recoltarea probelor biologice Ón vederea stabilirii
alcoolemiei). A∫a cum a statuat Curtea Ón jurispruden˛a sa,
de exemplu Ón Decizia nr. 486 din 11 decembrie 2003,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 43
din 19 ianuarie 2004, examinarea constitu˛ionalit„˛ii unui
text de lege are Ón vedere compatibilitatea acestui text cu
dispozi˛iile constitu˛ionale pretins violate, iar nu compararea
mai multor prevederi legale Óntre ele ∫i raportarea
concluziei ce ar rezulta din aceast„ compara˛ie la dispozi˛ii
ori principii ale Constitu˛iei.
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Pentru considerentele ar„tate, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 79 alin. (4) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 195/2002 privind circula˛ia pe drumurile publice, ridicat„ de Gheorghe ™arban Ón Dosarul nr. 18.582/2003 al
Judec„toriei Ia∫i.

Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 16 noiembrie 2004.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 496

din 16 noiembrie 2004

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 215 alin. 2 din Codul penal

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Marinela Minc„ — procuror
Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 215 alin. 2 din Codul penal, ridicat„ de
Daniel Eugen Muha Ón Dosarul nr. 12.990/2003 al
Judec„toriei Bac„u.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public, f„c‚nd referire la
jurisprunden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale Ón materie, pune
concluzii de respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ca neÓntemeiat„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 3 iunie 2004, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 12.990/2003, Judec„toria Bac„u a sesizat Curtea

Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a

dispozi˛iilor art. 215 alin. 2 din Codul penal, ridicat„ de
Daniel Eugen Muha Ón dosarul men˛ionat.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se
sus˛ine c„, prin  formularea textului art. 215 alin. 2 din
Codul penal, s-a reglementat o dubl„ incriminare ∫i, drept
consecin˛„, o dubl„ sanc˛ionare a unei singure ac˛iuni
materiale, parte component„ a laturii obiective a infrac˛iunii
de Ón∫el„ciune, Ón contradic˛ie cu dispozi˛iile constitu˛ionale
ale art. 20, referitoare la tratatele interna˛ionale privind
drepturile omului, ∫i ale art. 4 pct. 1 din Protocolul nr. 7 la
Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale, privitoare la dreptul de a nu fi judecat sau
pedepsit de dou„ ori. Totodat„ se sus˛ine c„ prevederile
legale criticate Óncalc„ ∫i dispozi˛iile art. 6 din Conven˛ie,
deoarece îechitatea se refer„ nu numai la desf„∫urarea
procesului, ci ∫i la tehnica juridic„ a incrimin„rii.“
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Judec„toria Bac„u apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, Óntruc‚t dispozi˛iile
art. 215 alin. 2 din Codul penal nu contravin prevederilor
din actele interna˛ionale invocate de autorul excep˛iei. Se
precizeaz„ totodat„ c„, pentru a sesiza Curtea
Constitu˛ional„, textul de lege criticat trebuie s„ contravin„
unei norme constitu˛ionale, iar prevederile din actele
interna˛ionale, fa˛„ de care autorul excep˛iei Ó∫i
fundamenteaz„ criticile, nu sunt astfel de norme.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„, deoarece prevederile art. 215 alin. 2 din
Codul penal nu Óncalc„ dispozi˛iile art. 20 din Constitu˛ie.
Se arat„ c„ prin reglement„rile legale criticate s-a urm„rit
sanc˛ionarea mai aspr„ a infrac˛iunii de Ón∫el„ciune dac„
aceasta a fost s„v‚r∫it„ prin folosirea de nume sau calit„˛i
mincinoase ori de alte mijloace frauduloase, dat fiind
pericolul social crescut al unor astfel de fapte. Dac„
mijlocul fraudulos constituie prin el Ónsu∫i o infrac˛iune,
exist„ dou„ sau mai multe infrac˛iuni, urm‚nd a se face
aplicarea regulilor de la concursul de infrac˛iuni. De
asemenea, potrivit punctului de vedere al Guvernului, nu se
poate sus˛ine c„ dispozi˛iile legale criticate contravin
prevederilor art. 6 din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor
omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale, deoarece acestea
prev„d dispozi˛ii procedurale din dreptul intern ∫i nu de
drept substan˛ial din Codul penal. Referitor la
neconcordan˛a art. 215 alin. 2 din Codul penal cu art. 4
din Protocolul nr. 7 la Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor
omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale, se arat„ c„ textul
legal criticat nu con˛ine nici o referire la urm„rirea ∫i
pedepsirea unei persoane dup„ ce aceasta a fost achitat„
sau condamnat„ prin hot„r‚re judec„toreasc„ definitiv„
pentru aceea∫i fapt„.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, deoarece art. 215
alin. 2 din Codul penal nu Óncalc„ prevederile
constitu˛ionale, respectiv cele din actele interna˛ionale
invocate de autorul excep˛iei. Œn acest sens se arat„ c„
mijloacele frauduloase folosite de f„ptuitor pot fi o
diversitate de fapte ilicite, iar simpla existen˛„ a acestora,
indiferent de num„rul sau gravitatea lor, confer„ infrac˛iunii
de Ón∫el„ciune caracterul calificat, fiind necesar„, potrivit
voin˛ei legiuitorului, o sanc˛iune mai sever„ a acestei
categorii de infrac˛iuni. Existen˛a pluralit„˛ii  de infrac˛iuni Ón
aceast„ situa˛ie nu semnific„ o pluralitate de sanc˛iuni, ci
aplicarea unei pedepse principale stabilite potrivit regulilor
privind concursul de infrac˛iuni.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, precum ∫i ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 215 alin. (2) din Codul penal, potrivit c„rora
îŒn∫el„ciunea s„v‚r∫it„ prin folosire de nume sau calit„˛i
mincinoase ori de alte mijloace frauduloase se pedepse∫te cu
Ónchisoare de la 3 la 15 ani. Dac„ mijlocul fraudulos constituie
prin el Ónsu∫i o infrac˛iune, se aplic„ regulile privind concursul
de infrac˛iuni“.

Autorul excep˛iei consider„ c„ aceste dispozi˛ii legale
sunt contrare prevederilor constitu˛ionale ale art. 20, av‚nd
urm„torul con˛inut:

— Art. 20: î(1) Dispozi˛iile constitu˛ionale privind drepturile
∫i libert„˛ile cet„˛enilor vor fi interpretate ∫i aplicate Ón
concordan˛„ cu Declara˛ia Universal„ a Drepturilor Omului, cu
pactele ∫i cu celelalte tratate la care Rom‚nia este parte.

(2) Dac„ exist„ neconcordan˛e Óntre pactele ∫i tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care
Rom‚nia este parte, ∫i legile interne, au prioritate
reglement„rile interna˛ionale, cu excep˛ia cazului Ón care
Constitu˛ia sau legile interne con˛in dispozi˛ii mai favorabile.“

De asemenea, autorul excep˛iei invoc„ Ónc„lcarea, prin
dispozi˛iile legale criticate, a dispozi˛iilor art. 6 pct. 1 fraza
Ónt‚i din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a
libert„˛ilor fundamentale, respectiv ale art. 4 pct. 1 din
Protocolul nr. 7 la aceast„ conven˛ie, al c„ror con˛inut este
urm„torul:

— Art. 6 pct. 1 fraza Ónt‚i: îOrice persoan„ are dreptul la
judecarea Ón mod echitabil, Ón mod public ∫i Óntr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de c„tre o instan˛„ independent„ ∫i
impar˛ial„, instituit„ de lege, care va hot„rÓ fie asupra Ónc„lc„rii
drepturilor ∫i obliga˛iilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oric„rei acuza˛ii Ón materie penal„ Óndreptat„
Ómpotriva sa. [...]“;

— Art. 4 pct. 1: îNimeni nu poate fi urm„rit sau pedepsit
penal de c„tre jurisdic˛iile aceluia∫i stat pentru s„v‚r∫irea
infrac˛iunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat
printr-o hot„r‚re definitiv„ conform legii ∫i procedurii penale ale
acestui stat.“

Se sus˛ine, Ón esen˛„, c„ infrac˛iunea de Ón∫el„ciune pe
care o reglementeaz„ textul de lege criticat îeste o
infrac˛iune unic„ complex„, care absoarbe Ón ea mijlocul
fraudulos“, astfel Ónc‚t acesta nu mai poate fi re˛inut ca
infrac˛iune de sine st„t„toare ∫i pedepsit Ón concurs cu
Ón∫el„ciunea calificat„. Ca urmare, arat„ autorul excep˛iei,
dispozi˛iile art. 215 alin. 2 din Codul penal con˛in o dubl„
incriminare, Ón contradic˛ie cu dispozi˛iile constitu˛ionale ∫i
cu cele din actele interna˛ionale invocate.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„,
Curtea constat„ c„ s-a mai pronun˛at asupra
constitu˛ionalit„˛ii dispozi˛iilor art. 215 alin. 2 din Codul
penal, Ón raport cu acelea∫i criticii, prin Decizia nr. 50 din
14 februarie 2002, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 144 din 25 februarie 2002. Cu acel
prilej, resping‚nd excep˛ia ca fiind neÓntemeiat„, Curtea a
statuat c„ dispozi˛iile art. 215 alin. 2 din Codul penal nu
Óncalc„ prevederile art. 6 pct. 1 din Conven˛ia pentru
ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale ∫i
nici prevederile art. 4 pct. 1 din Protocolul nr. 7 la aceast„
conven˛ie.

Astfel, textul art. 215 alin. 2 din Codul penal prevede Ón
fraza Ónt‚i o variant„ agravant„ a infrac˛iunii de Ón∫el„ciune,
care se realizeaz„ atunci c‚nd Ón∫el„ciunea se s„v‚r∫e∫te
prin folosirea de nume sau calit„˛i mincinoase ori prin alte
mijloace frauduloase. Men˛iunea din fraza a doua a
alineatului, potrivit c„reia, dac„ mijlocul fraudulos constituie
prin el Ónsu∫i o infrac˛iune se aplic„ regulile privind
concursul de infrac˛iuni, nu are semnifica˛ia unei duble
sanc˛ion„ri a aceleia∫i infrac˛iuni. Mijloacele frauduloase
folosite de f„ptuitor pot fi o diversitate de fapte ilicite, iar
simpla existen˛„ a acestora, indiferent de num„rul sau



gravitatea lor, confer„ infrac˛iunii de Ón∫el„ciune caracterul
calificat, fiind necesar„, potrivit voin˛ei legiuitorului, o
sanc˛iune mai aspr„. Faptul c„ mijlocul fraudulos constituie
prin el Ónsu∫i o infrac˛iune nu poate schimba caracterul
agravant al incrimin„rii. Fiind men˛inut acest caracter,
intervine o pluralitate de infrac˛iuni, care Óns„ nu semnific„
o pluralitate de sanc˛iuni stabilite contrar prevederilor art. 4
pct. 1 din Protocolul nr. 7 la Conven˛ia pentru ap„rarea
drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale, ci aplicarea
unei pedepse principale stabilite potrivit regulilor privind
concursul de infrac˛iuni. Œn consecin˛„, Óntruc‚t este vorba
de dou„ infrac˛iuni, este firesc s„ se aplice infractorului
dou„ pedepse, dup„ regulile prev„zute pentru concursul de

infrac˛iuni, f„r„ ca prin aceasta dreptul s„u la un proces
echitabil s„ fie afectat ∫i f„r„ s„ fie Ónc„lcate prevederile
art. 4 pct. 1 din Protocolul nr. 7 la Conven˛ia pentru
ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale.

De altfel, aceste din urm„ prevederi se refer„ la o alt„
ipotez„, ∫i anume urm„rirea sau pedepsirea persoanei care
a fost deja achitat„ ori condamnat„ anterior, printr-o
hot„r‚re definitiv„, pentru aceea∫i infrac˛iune.

Œntruc‚t nu au intervenit elemente noi care s„ determine
reconsiderarea jurispruden˛ei Cur˛ii, solu˛ia ∫i considerentele
deciziei mai sus men˛ionate sunt valabile ∫i Ón prezenta
cauz„.
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Pentru considerentele ar„tate, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 215 alin. 2 din Codul penal, ridicat„ de Daniel Eugen
Muha Ón Dosarul nr. 12.990/2003 al Judec„toriei Bac„u.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 16 noiembrie 2004.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

H O T √ R ¬ R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M ¬ N I E I

GUVERNUL ROM¬NIEI

H O T √ R ¬ R E

privind aprobarea Aranjamentului administrativ, semnat la Praga la 2 august 2004, 

pentru aplicarea Acordului dintre Rom‚nia ∫i Republica Ceh„ Ón domeniul securit„˛ii sociale,

semnat la Bucure∫ti la 24 septembrie 2002

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ∫i al art. 20 din Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re.

Articol unic. — Se aprob„ Aranjamentul
administrativ*), semnat la Praga la 2 august 2004,
pentru aplicarea Acordului dintre Rom‚nia ∫i Republica

Ceh„ Ón domeniul securit„˛i i sociale, semnat la
Bucure∫ti la 24 septembrie 2002, ratificat prin Legea
nr. 223/2003.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN N√STASE

Contrasemneaz„:
Ministrul muncii, solidarit„˛ii sociale ∫i familiei,

Dan Mircea Popescu
p. Ministrul afacerilor externe,

George Ciamba,
secretar de stat
Ministrul s„n„t„˛ii,

Ovidiu BrÓnzan
Ministrul finan˛elor publice,
Mihai Nicolae T„n„sescu

Bucure∫ti, 9 decembrie 2004.
Nr. 2.272.

*) Aranjamentul administrativ este reprodus Ón facsimil.
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A R A N J A M E N T  A D M I N I S T R A T I V*),

semnat la Praga la 2 august 2004, pentru aplicarea Acordului dintre Rom‚nia ∫i Republica Ceh„ 

Ón domeniul securit„˛ii sociale 

*) Traducere.
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P R E fi U R I L E

publica˛iilor legislative pentru anul 2005
— pe suport tradi˛ional —

Valoarea Valoarea
Nr.

Denumirea publica˛iei
abonamentului abonamentului trimestrial

crt. anual — lei —
— lei — Trim. I Trim. II Trim. III Trim. IV

1. Monitorul Oficial, Partea I, Ón limba rom‚n„ 12.340.000 3.085.000 3.085.000 3.085.000 3.085.000
2. Monitorul Oficial, Partea I, Ón limba rom‚n„, 2.135.000 — — — —

numere bis*)
3. Monitorul Oficial, Partea I, Ón limba maghiar„ 9.480.000 2.370.000 2.370.000 2.370.000 2.370.000
4. Monitorul Oficial, Partea a II-a 15.000.000 3.750.000 3.750.000 3.750.000 3.750.000
5. Monitorul Oficial, Partea a III-a 3.040.000 760.000 760.000 760.000 760.000
6. Monitorul Oficial, Partea a IV-a 12.820.000 3.205.000 3.205.000 3.205.000 3.205.000
7. Monitorul Oficial, Partea a VI-a 11.820.000 2.955.000 2.955.000 2.955.000 2.955.000
8. Colec˛ia Legisla˛ia Rom‚niei 3.130.000 782.500 782.500 782.500 782.500
9. Colec˛ia de hot„r‚ri ale Guvernului ∫i alte 5.190.000 1.297.500 1.297.500 1.297.500 1.297.500

acte normative
10. Repertoriul actelor normative 800.000 — — — —
11. Decizii ale Cur˛ii Constitu˛ionale 565.000 — — — —
12. Edi˛ii trilingve 3.000.000 — — — —

**) Cu excep˛ia numerelor bis Ón care se public„ acte cu un volum extins ∫i care intereseaz„ doar un num„r restr‚ns de utilizatori.

Toate publica˛iile Regiei Autonome îMonitorul Oficial“ sunt purt„toare de T.V.A. Ón cot„ de 9%, aceasta fiind
inclus„ Ón pre˛ul de abonament.

Pentru siguran˛a clien˛ilor, abonamentele la publica˛iile Regiei Autonome îMonitorul Oficial“ se pot efectua prin
urm„torii difuzori:

u COMPANIA NAfiIONAL√ îPO™TA ROM¬N√“ — S.A. — prin oficiile sale po∫tale
u RODIPET — S.A. — prin toate filialele
u INTERPRESS SPORT — S.R.L. — Bucure∫ti, str. Hristo Botev nr. 6 

(telefon/fax: 313.85.07; 313.85.08; 313.85.09)
u PRESS EXPRES — S.R.L. — Otopeni, str. Flori de C‚mp nr. 9 

(telefon/fax: 221.05.37; 0745.133.712)
u M.T. PRESS IMPEX — S.R.L. — Bucure∫ti, bd. Basarabia nr. 256 

(telefon/fax: 255.48.15; 255.48.16)
u INFO EUROTRADING — S.A. — Bucure∫ti, Splaiul Independen˛ei nr. 202A

(telefon/fax: 212.73.54)
u ACTA LEGIS — S.R.L. — Bucure∫ti, str. Banul Udrea nr. 10,

(telefon/fax: 411.91.79)
u CURIER PRESS — S.A. — Bra∫ov, str. Traian Groz„vescu nr. 7 

(telefon/fax: 0268/47.05.96)
u MIMPEX — S.R.L. — Hunedoara, str. Ion Creang„ nr. 2, bl. 2, ap. 1 

(telefon/fax: 0254/71.92.43)
u CALLIOPE — S.R.L. — Ploie∫ti, str. Candiano Popescu nr. 36 

(telefon/fax: 0244/51.40.52, 0244/51.48.01)
u ASTOR-MED — S.R.L. — Ia∫i, str. Sucidava nr. 2, bl. U2, sc. C, ap. 2

(telefon/fax: 0232/27.91.76, 0232/25.84.27)
u ART ADVERTISING — S.R.L. — R‚mnicu V‚lcea, str. Regina Maria nr. 7, bl. C1, sc. C, mezanin II

(tel. 0250/73.54.75, 0744.50.90.99)
u ZIRKON MEDIA — S.R.L. — Bucure∫ti, str. C„lin Ottoi nr. 29

(tel. 250.52.77, 250.22.94, fax 250.56.30)


