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D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E   

CURTEA CONSTITUfiIONAL√ 

D E C I Z I A  Nr. 479

din 9 noiembrie 2004 

asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 166 alin. (41) 

din Legea Ónv„˛„m‚ntului nr. 84/1995 

Ioan Vida — pre∫edinte 
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor 
Acsinte Gaspar — judec„tor 
Kozsokár Gábor — judec„tor 
Ion Predescu — judec„tor 
™erban Viorel St„noiu — judec„tor 
Aurelia Popa — procuror 
Benke Károly — magistrat-asistent 

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor  art. I din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 206/2000 pentru modificarea ∫i completarea Legii
Ónv„˛„m‚ntului nr. 84/1995, precum ∫i celor ale art. I din
Legea nr. 713/2001 privind aprobarea Ordonan˛ei de
urgen˛„ a Guvernului nr. 206/2000 pentru modificarea ∫i
completarea Legii Ónv„˛„m‚ntului nr. 84/1995, excep˛ie
ridicat„ de Societatea Comercial„  îARIS“ — S.A. Baia Mare



Ón Dosarul nr. 1.016/2004 al Tribunalului Maramure∫ —
Sec˛ia comercial„. 

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare a fost legal Óndeplinit„. 

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, Óntruc‚t
dispozi˛iile legale criticate nu instituie un transfer de
proprietate ∫i, prin urmare, nu sunt Ónc„lcate prevederile
art. 44 alin. (3) ∫i (6) din Constitu˛ie, iar omisiunea
legislativ„ de reglementare a situa˛iei unor bunuri excedeaz„
competen˛ei Cur˛ii Constitu˛ionale. 

C U R T E A, 

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele: 

Prin Œncheierea din 6 mai 2004, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 1.016/2004, Tribunalul Maramure∫ — Sec˛ia comercial„
a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. I din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 206/2000 pentru modificarea ∫i
completarea Legii Ónv„˛„m‚ntului nr. 84/1995, precum ∫i
celor ale art. I din Legea nr. 713/2001 privind aprobarea
Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 206/2000 pentru
modificarea ∫i completarea Legii Ónv„˛„m‚ntului
nr. 84/1995, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„
îARIS“ — S.A. Baia Mare. 

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, autorul
acesteia sus˛ine c„ dispozi˛iile art. I din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 206/2000 pentru modificarea ∫i
completarea Legii Ónv„˛„m‚ntului nr. 84/1995, precum ∫i
cele ale art. I din Legea nr. 713/2001 privind aprobarea
Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 206/2000 pentru
modificarea ∫i completarea Legii Ónv„˛„m‚ntului nr. 84/1995
Óncalc„ prevederile constitu˛ionale ale art. 44 alin. (2), (3)
∫i (6). 

Se apreciaz„ c„ prevederile criticate îomit a reglementa
situa˛ia terenurilor ∫i a cl„dirilor care la momentul apari˛iei
Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 206/2000 ∫i a Legii
nr. 713/2001 erau ∫i sunt Ón proprietatea tabular„ legal„ a
persoanelor fizice sau juridice“, ceea ce face ca aplicarea
prevederilor criticate s„ reprezinte o expropriere. Œn acest
mod, se Óncalc„ îprincipiul constitu˛ional potrivit c„ruia
dreptul de proprietate este garantat, indiferent de forma de
proprietate“, precum ∫i dispozi˛iile constitu˛ionale referitoare
la expropriere, care se face cu o just„ ∫i prealabil„
desp„gubire, aceasta fiind stabilit„ prin acordul p„r˛ilor sau
pe cale judec„toreasc„. 

Autorul excep˛iei mai arat„ c„ Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 206/2000 a fost respins„ de c„tre
Parlament, prin urmare aceasta este inexistent„. 

Tribunalul Maramure∫ — Sec˛ia comercial„ consider„
c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„ este
neÓntemeiat„, îav‚nd Ón vedere c„ at‚t proprietatea public„,
c‚t ∫i cea privat„ sunt proteguite Ón egal„ m„sur„ potrivit
art. 41 (devenit, dup„ revizuirea ∫i republicarea Constitu˛iei,
art. 44) ∫i art. 135 (devenit art. 136) din Constitu˛ie“. Œn
leg„tur„ cu pretinsa Ónc„lcare a dispozi˛iilor constitu˛ionale
referitoare la expropriere, se arat„ c„ îOrdonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 110/2003 reglementeaz„
reintegrarea Ón patrimoniul unit„˛ilor de Ónv„˛„m‚nt din
sistemul Ónv„˛„m‚ntului de stat a imobilelor care au
apar˛inut Ministerului Œnv„˛„m‚ntului ∫i care Ón baza Legii

nr. 15/1990 au trecut Ón patrimoniul unor societ„˛i
comerciale“. 

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate. 

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
ridicat„ este neÓntemeiat„. 

Guvernul precizeaz„ c„, Ón realitate, prevederile legale
criticate pentru neconstitu˛ionalitate sunt cele ale art. 166
alin. (41) ∫i (42) din Legea Ónv„˛„m‚ntului nr. 84/1995. 

Œn punctul de vedere prezentat, Guvernul arat„ c„
prevederile art. 166 alin. (41) din Legea Ónv„˛„m‚ntului au
mai f„cut obiectul controlului de constitu˛ionalitate, Curtea
îstatu‚nd c„ aceste prevederi nu aduc atingere dispozi˛iilor
privitoare la garantarea propriet„˛ii din Legea
fundamental„“. Guvernul sus˛ine c„, îÓn spiritul celor
statuate prin Decizia Cur˛ii Constitu˛ionale nr. 85/2001,
pentru a elimina o eventual„ interpretare a textelor Ón
cauz„ Ón sensul neconstitu˛ionalit„˛ii lor, prin Legea
nr. 520/2002 s-a modificat alin. (42) al art. 166 din Legea
nr. 84/1995, teza final„ a acestui alineat prev„z‚nd expres:
«Nu fac parte din domeniul public al comunelor, ora∫elor
∫i municipiilor, respectiv al sectoarelor municipiului
Bucure∫ti, terenurile ∫i cl„dirile de˛inute de unit„˛ile de
Ónv„˛„m‚nt Ón baza unor contracte de Ónchiriere,
concesionare sau comodat, proprietarii acestora fiind alte
persoane fizice sau juridice»“. Se mai arat„ c„ îaceast„
solu˛ie legislativ„ este men˛inut„ ∫i prin proiectul de
modificare ∫i completare a Legii Ónv„˛„m‚ntului nr. 84/1995 —
forma adoptat„ de cele dou„ Camere ale Parlamentului“. 

Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„ este neÓntemeiat„. Se sus˛ine
c„ îtextele legale criticate sunt conforme prevederilor
art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitu˛ie, potrivit c„rora
con˛inutul ∫i limitele dreptului de proprietate sunt stabilite
prin lege“. 

De asemenea, se mai arat„ c„ prevederile criticate nu
Óncalc„ nici prevederile constitu˛ionale ale art. 136 alin. (3),
Óntruc‚t îtextul constitu˛ional men˛ionat prevede c„ prin lege
organic„ se pot stabili ∫i alte categorii de bunuri ce
constituie obiectul exclusiv al propriet„˛ii publice, ceea ce
se face, de altfel, prin art. I din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 206/2000 ∫i art. I din Legea nr. 713/2001“.
Œn acest sens se invoc„ ∫i jurispruden˛a Cur˛ii
Constitu˛ionale.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ prevederile
constitu˛ionale ale art. 44 alin. (2)—(9) ∫i art. 136 alin. (1),
(2), (4) ∫i (5) nu au inciden˛„ Ón cauz„.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A, 

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
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Constitu˛ie, precum ∫i celor ale art. 1 alin. (2) ∫i ale art. 2,
3, 10 ∫i 29 din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, astfel cum a
fost formulat de autorul acesteia, Ól constituie dispozi˛iile
art. I din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 206/2000
pentru modificarea ∫i completarea Legii Ónv„˛„m‚ntului
nr. 84/1995, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 594 din 22 noiembrie 2000, precum ∫i cele
ale art. I din Legea nr. 713/2001 privind aprobarea
Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 206/2000 pentru
modificarea ∫i completarea Legii Ónv„˛„m‚ntului nr. 84/1995,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 803
din 14 decembrie 2001.

Œn realitate, astfel cum rezult„ din motivarea excep˛iei
formulate Ón memoriul depus la instan˛„ de c„tre autorul
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, obiectul acesteia Ól
constituie prevederile art. 166 alin. (41) din Legea
Ónv„˛„m‚ntului nr. 84/1995, republicat„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I, nr. 606 din 10 decembrie 1999,
astfel cum au fost modificate prin dispozi˛iile art. I pct. 1
din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 206/2000, prin
cele ale art. I pct. 1 din Legea nr. 713/2001 de aprobare a
ordonan˛ei de urgen˛„, cu modific„ri ∫i complet„ri, precum
∫i prin dispozi˛iile art. I pct. 1 din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 184/2001 pentru modificarea ∫i completarea
Legii Ónv„˛„m‚ntului nr. 84/1995, publicat„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I, nr. 849 din 29 decembrie 2001.

Ulterior sesiz„rii Cur˛ii Constitu˛ionale, prevederile
criticate au fost modificate prin art. I pct. 14 din Legea
nr. 354/2004 pentru modificarea ∫i completarea Legii
Ónv„˛„m‚ntului nr. 84/1995, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 687 din 30 iulie 2004, Óns„ solu˛ia
legislativ„ ini˛ial„ a fost, Ón principiu, conservat„. Œn
concordan˛„ cu jurispruden˛a sa, Curtea va examina
constitu˛ionalitatea textului art. 166 alin. (41) din Legea
Ónv„˛„m‚ntului nr. 84/1995, republicat„, cu modific„rile ∫i
complet„rile ulterioare. Dispozi˛iile criticate ca fiind
neconstitu˛ionale au urm„torul cuprins:

— Art. 166 alin. (41): îTerenurile ∫i cl„dirile Ón care Ó∫i
desf„∫oar„ activitatea unit„˛ile de Ónv„˛„m‚nt preuniversitar de
stat — gr„dini˛e, ∫coli generale, primare ∫i gimnaziale, licee,
seminarii teologice, grupuri ∫colare, ∫coli de arte ∫i meserii ∫i
∫coli postliceale — fac parte din domeniul public al comunelor,
ora∫elor ∫i municipiilor, respectiv al sectoarelor municipiului
Bucure∫ti, ∫i sunt Ón administrarea consiliilor locale ale
comunelor, ora∫elor ∫i municipiilor, respectiv ale sectoarelor
municipiului Bucure∫ti, Ón a c„ror raz„ teritorial„ Ó∫i desf„∫oar„
activitatea, prin delegare c„tre consiliile de administra˛ie ale
unit„˛ilor de Ónv„˛„m‚nt. Celelalte componente ale bazei
materiale sunt de drept proprietatea unit„˛ilor de Ónv„˛„m‚nt
preuniversitar de stat ∫i sunt administrate de acestea. Nu fac
parte din domeniul public al comunelor, ora∫elor ∫i municipiilor,
respectiv al sectoarelor municipiului Bucure∫ti, terenurile ∫i
cl„dirile de˛inute de unit„˛ile de Ónv„˛„m‚nt Ón baza unor
contracte de Ónchiriere, concesionare sau comodat, proprietarii
acestora fiind alte persoane fizice sau juridice.“

Dispozi˛iile constitu˛ionale invocate de autorul excep˛iei
de neconstitu˛ionalitate Ón sus˛inerea acesteia sunt cele ale
art. 44 alin. (1), (2), (3) ∫i (6), care au urm„torul cuprins:

— Art. 44 alin. (1), (2), (3) ∫i (6): î(1) Dreptul de
proprietate, precum ∫i crean˛ele asupra statului, sunt

garantate. Con˛inutul ∫i limitele acestor drepturi sunt stabilite
de lege.

(2) Proprietatea privat„ este garantat„ ∫i ocrotit„ Ón mod
egal de lege, indiferent de titular. Cet„˛enii str„ini ∫i apatrizii pot
dob‚ndi dreptul de proprietate privat„ asupra terenurilor numai
Ón condi˛iile rezultate din aderarea Rom‚niei la Uniunea
European„ ∫i din alte tratate interna˛ionale la care Rom‚nia
este parte, pe baz„ de reciprocitate, Ón condi˛iile prev„zute prin
lege organic„, precum ∫i prin mo∫tenire legal„.

(3) Nimeni nu poate fi expropriat dec‚t pentru o cauz„ de
utilitate public„, stabilit„ potrivit legii, cu dreapt„ ∫i prealabil„
desp„gubire. [...]

(6) Desp„gubirile prev„zute Ón alineatele (3) ∫i (5) se
stabilesc de comun acord cu proprietarul sau, Ón caz de
divergen˛„, prin justi˛ie.“

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„,
Curtea re˛ine c„, Ón esen˛„, critica de neconstitu˛ionalitate
const„ Ón sus˛inerea c„ prin dispozi˛iile art. 166 alin. (41)
din Legea Ónv„˛„m‚ntului nr. 84/1995 se realizeaz„ o
expropriere Ón ceea ce prive∫te îterenurile ∫i cl„dirile Ón
care Ó∫i desf„∫oar„ activitatea unit„˛ile de Ónv„˛„m‚nt
preuniversitar de stat“, Ónc„lc‚ndu-se astfel prevederile
constitu˛ionale referitoare la garantarea propriet„˛ii, precum
∫i cele referitoare la expropriere.

Curtea constat„ c„ dispozi˛iile art. 166 alin. (41) din
Legea Ónv„˛„m‚ntului nr. 84/1995, astfel cum au fost
modificate ∫i completate prin Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 206/2000, au mai format obiect al controlului
de constitu˛ionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 85 din
20 martie 2001, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 324 din 15 iunie 2001, Curtea a respins
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 166
alin. (41) din Legea Ónv„˛„m‚ntului nr. 84/1995. Œn
considerentele acestei decizii, Curtea a re˛inut: îacest text
de lege nu contravine art. 41 alin. (1)—(3) din Constitu˛ie.
Reglementarea cuprins„ Ón textele de lege criticate de
autorii excep˛iei prive∫te terenurile ∫i cl„dirile Ón care Ó∫i
desf„∫oar„ activitatea Ónv„˛„m‚ntul preuniversitar, f„c‚nd
astfel parte din domeniul public al comunelor, ora∫elor,
municipiilor ∫i sectoarelor municipiului Bucure∫ti.
Apartenen˛a acestor bunuri la domeniul public implic„ Ón
mod incontestabil existen˛a unui titlu legal pe care
instan˛ele de judecat„ urmeaz„ s„ Ól verifice.

Œn m„sura Ón care Ón procesul de aplicare a acestor
prevederi legale s-ar nesocoti dispozi˛iile constitu˛ionale
referitoare la protec˛ia propriet„˛ii private, prevederile
cuprinse Ón alin. (41) al art. 166 din Legea Ónv„˛„m‚ntului
nr. 84/1995 ar putea fi interpretate ca av‚nd un Ón˛eles
contrar Constitu˛iei. Acest aspect prive∫te Óns„ aplicarea
legii, care este de competen˛a instan˛elor judec„tore∫ti, iar
nu controlul de constitu˛ionalitate exercitat de Curtea
Constitu˛ional„“. Cu privire la acest aspect, neexist‚nd
elemente noi de natur„ a determina schimbarea
jurispruden˛ei Cur˛ii, considerentele ∫i solu˛ia acestei decizii
Ó∫i p„streaz„ valabilitatea ∫i Ón prezenta cauz„.

Din examinarea textului de lege criticat, Curtea observ„
c„ nu s-a operat un transfer de proprietate, astfel c„ nu
se poate re˛ine Ónc„lcarea prevederilor constitu˛ionale ale
art. 44 alin. (3) ∫i (6), prin care se reglementeaz„
exproprierea ∫i stabilirea desp„gubirilor Ón cazul exproprierii.

De asemenea, Ón leg„tur„ cu sus˛inerea autorului
excep˛iei, Ón sensul c„ prevederile criticate îomit a
reglementa situa˛ia terenurilor ∫i a cl„dirilor care la
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momentul apari˛iei Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului
nr. 206/2000 ∫i a Legii nr. 713/2001 erau ∫i sunt Ón
proprietatea tabular„ legal„ a persoanelor fizice sau
juridice“, Curtea constat„ c„, potrivit art. 2 alin. (3) din

Legea nr. 47/1992, aceasta se pronun˛„ numai asupra
constitu˛ionalit„˛ii actelor cu privire la care a fost sesizat„,
f„r„ a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului.

MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA I, Nr. 62/18.I.20054

Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al 
art. 1—3, art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 166 alin. (41) din Legea Ónv„˛„m‚ntului nr. 84/1995,
excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îARIS“ — S.A. Baia Mare Ón Dosarul nr. 1.016/2004 al Tribunalului Maramure∫ —
Sec˛ia comercial„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 9 noiembrie 2004.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Károly

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 542

din 7 decembrie 2004

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 8 din Legea nr. 10/2001 

privind regimul juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv Ón perioada 

6 martie 1945 — 22 decembrie 1989 ∫i ale art. VI alin. (4) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului 

nr. 184/2002 pentru modificarea ∫i completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic 

al unor imobile preluate Ón mod abuziv Ón perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, 

precum ∫i pentru stabilirea unor m„suri pentru accelerarea aplic„rii acesteia ∫i a Ordonan˛ei 

de urgen˛„ a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apar˛inut

cultelor religoase din Rom‚nia, aprobat„ cu modific„ri ∫i complet„ri prin Legea nr. 501/2002

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Irina Loredana L„p„dat — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a prevederilor art. 8 din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv Ón perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989 ∫i ale art. VI alin. (4)
din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 184/2002 pentru
modificarea ∫i completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv Ón perioada 6
martie 1945 — 22 decembrie 1989, precum ∫i pentru
stabilirea unor m„suri pentru accelerarea aplic„rii acesteia
∫i a Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 94/2000

privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apar˛inut
cultelor religioase din Rom‚nia, aprobat„ cu modific„ri ∫i
complet„ri prin Legea nr. 501/2002, excep˛ie ridicat„ de
Ana Dorina R„diciu ∫i Nicolae Adrian R„diciu Ón Dosarul
nr. 1.251/2004 al Cur˛ii de Apel Alba Iulia — Sec˛ia civil„.

La apelul nominal r„spunde Nicolae Adrian R„diciu,
personal ∫i asistat de avocat Agripina D‚rzu, precum ∫i
Ana Dorina R„diciu, prin avocat Agripina D‚rzu. Lipsesc
celelalte p„r˛i, fa˛„ de care procedura de citare a fost legal
Óndeplinit„.

Cauza fiind Ón stare de judecat„, reprezentantul autorilor
excep˛iei solicit„ admiterea acesteia. Se sus˛ine c„ textele
de lege criticate Óncalc„ dispozi˛iile art. 16 din Constitu˛ie,
deoarece creeaz„ o inegalitate Óntre persoanele fizice ∫i
cultele religioase, prin existen˛a unui cadru legal special
care reglementeaz„ regimul juridic al imobilelor apar˛in‚nd
acestora din urm„. De asemenea, consider„ c„ sunt
Ónc„lcate ∫i dispozi˛iile art. 44 din Constitu˛ie, dat fiind c„
textele de lege criticate permit anularea contractului de
v‚nzare-cump„rare prin care o persoan„ fizic„ a ob˛inut un
drept de proprietate asupra unui astfel de imobil. Se mai
arat„ c„ prevederile legale criticate lipsesc de eficacitate



dispozi˛iile art. 480 din Codul civil ∫i Óncalc„ art. 6 din
Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, Óntruc‚t
textele de lege criticate nu Óncalc„ dispozi˛iile
constitu˛ionale invocate. Se consider„ c„, prin adoptarea
unor legi speciale, legiuitorul  nu a urm„rit aplicarea unui
tratament diferit unor persoane aflate Ón situa˛ii identice,
caz Ón care s-ar putea re˛ine Ónc„lcarea dispozi˛iilor art. 16
din Constitu˛ie. Se mai arat„ c„ instituirea unui termen
special de prescrip˛ie nu este de natur„ a Ónc„lca principiul
constitu˛ional al egalit„˛ii Ón fa˛a legii.

C U R T E A, 

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 29 iunie 2004, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 1.251/2004, Curtea de Apel Alba Iulia — Sec˛ia civil„ a

sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 8 din Legea

nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate

Ón mod abuziv Ón perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie

1989 ∫i ale art. 4 pct. 4 din Ordonan˛a de urgen˛„ a

Guvernului nr. 184/2002 pentru modificarea ∫i completarea

Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile

preluate Ón mod abuziv Ón perioada 6 martie 1945 —

22 decembrie 1989, precum ∫i pentru stabilirea unor

m„suri pentru accelerarea aplic„rii acesteia ∫i a

Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 94/2000 privind

retrocedarea unor bunuri imobile care au apar˛inut cultelor

religioase din Rom‚nia, aprobat„ cu modific„ri ∫i

complet„ri prin Legea nr. 501/20002, excep˛ie ridicat„ de
Ana Dorina R„diciu ∫i Nicolae Adrian R„diciu.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se
sus˛ine c„ dispozi˛iile legale criticate Óncalc„ art. 16 din
Constitu˛ie, Óntruc‚t creeaz„ o inegalitate Óntre persoanele
fizice ∫i cultele religioase din Rom‚nia. Se mai arat„ c„
prin acordarea unor drepturi cultelor religioase din Rom‚nia
prin legi speciale este Ónc„lcat dreptul de proprietate al
persoanelor fizice. De asemenea, se sus˛ine c„ dispozi˛iile
legale criticate fac ineficient„ aplicarea art. 46 alin. (2) din
Legea nr. 10/2001,  care este incident Ón judecarea cauzei
Ón care s-a invocat excep˛ia.

Curtea de Apel Alba Iulia — Sec˛ia civil„ consider„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ca fiind neÓntemeiat„.
Astfel, prin Œncheierea din 20 septembrie 2004, prin care
aceast„ instan˛„ a completat Óncheierea de sesizare a
Cur˛ii Constitu˛ionale, se arat„ c„ textele de lege criticate
nu Óncalc„ dispozi˛iile  constitu˛ionale invocate. Se sus˛ine
c„ dispozi˛iile art. 8 din Legea nr. 10/2001 îvizeaz„ tocmai
crearea unor premise de repara˛ie real„ Ón natur„ pentru
persoanele juridice a c„ror proprietate a fost abuziv
preluat„ de stat Ón regimul comunist“.

Œn ceea ce prive∫te art. VI alin. (4) din Ordonan˛a de
Urgen˛„ a Guvernului nr. 184/2002, se precizeaz„ c„
stabilirea unui termen de prescrip˛ie a ac˛iunii Ón
constatarea nulit„˛ii absolute, derogatoriu de la dreptul
comun, nu aduce atingere dispozi˛iilor constitu˛ionale
invocate, ci dimpotriv„ îse bazeaz„ tocmai pe principiul
constitu˛ional consacrat de art. 21 din  Legea fundamental„
privind accesul liber la justi˛ie“.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„. Œn acest sens, arat„ c„ dispozi˛iile art. 8
alin. (2) din Legea nr. 10/2001 nu creeaz„ nici o
discriminare Ón ocrotirea propriet„˛ii private, Óntruc‚t
reglement„rile legale invocate se refer„ at‚t la situa˛ii
distincte, c‚t ∫i la persoane diferite. Dispozi˛iile art. 8
alin. (2) din Legea nr. 10/2001, precum ∫i cele ale art. VI
alin. (4) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 184/2002 nu Óncalc„ art. 44 din Constitu˛ie, deoarece
îexcluderea de sub inciden˛a Legii nr. 10/2001 a imobilelor
ce au apar˛inut cultelor religioase sau comunit„˛ilor
minorit„˛ilor na˛ionale are la  baz„ exercitarea dreptului pe
care legiuitorul Ól are Ón a decide asupra modului de
reparare a injusti˛iilor ∫i abuzurilor din legisla˛ia trecut„ cu
privire la astfel de imobile“. Se invoc„ Ón acest sens
jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale.

Avocatul  Poporului consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate, pe de o parte, nu este motivat„,
nefiind ar„tate textele constitu˛ionale pretins Ónc„lcate prin
dispozi˛iile legale criticate. Pe de alt„ parte, analizeaz„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, ar„t‚nd c„ textele legale
criticate  nu contravin nici unui text constitu˛ional.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A, 

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, sus˛inerile p„r˛ilor prezente, concluziile
procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate la
prevederile Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile Legii
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„ a fost legal sesizat„
∫i este competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, a∫a cum
rezult„ din Œncheierea de sesizare a Cur˛ii Constitu˛ionale
din 29 iunie 2004, Ól constituie prevederile art. 8 din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
Ón mod abuziv Ón perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie
1989 ∫i ale art. 4 pct. 4 din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 184/2002 pentru modificarea ∫i completarea
Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate Ón mod abuziv Ón perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, precum ∫i pentru stabilirea unor
m„suri pentru accelerarea  aplic„rii acesteia ∫i a
Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 94/2000 privind
retrocedarea unor bunuri imobile care au apar˛inut cultelor
religioase din Rom‚nia, aprobat„ cu modific„ri ∫i complet„ri
prin Legea nr. 501/2002.

Œncheierea din 29 iunie 2004 a fost completat„, ca
urmare a solicit„rii Cur˛ii Constitu˛ionale formulate Ón
temeiul art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 ∫i al art. 15
din Regulamentul de organizare ∫i func˛ionare a Cur˛ii
Constitu˛ionale, cu opinia instan˛ei Ón leg„tur„ cu excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate ridicat„. Prin aceast„ din urm„
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Óncheiere, Ón mod corect, Curtea de Apel Alba Iulia —
Sec˛ia civil„ se pronun˛„ asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate, astfel cum a fost formulat„ de c„tre
autorul acesteia, adic„ asupra prevederilor art. VI alin. (4)
din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 184/2002.

A∫adar, prin prezenta decizie, Curtea Constitu˛ional„
urmeaz„ s„ se pronun˛e cu privire la constitu˛ionalitatea
prevederilor art. 8 din Legea nr. 10/2001 ∫i ale art. VI
alin. (4) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 184/2002.

Totodat„, Ón leg„tur„ cu neconstitu˛ionalitatea
prevederilor art. 8 din Legea nr. 10/2001, Curtea constat„
c„, potrivit motiv„rii formulate de c„tre autorul acesteia,
excep˛ia prive∫te doar alin. (2) al acestui articol, care se
refer„ la regimul juridic al imobilelor ce au apar˛inut cultelor
religioase sau comunit„˛ilor minorit„˛ilor na˛ionale, preluate
de stat sau de alte persoane juridice.

Textele de lege criticate au urm„torul con˛inut:
— Art. 8 alin. (2) din Legea nr. 10/2001:
îRegimul juridic al imobilelor care au apar˛inut cultelor

religioase sau comunit„˛ilor minorit„˛ilor na˛ionale, preluate de
stat sau de alte persoane juridice, va fi reglementat prin acte
normative speciale. P‚n„ la adoptarea acestor reglement„ri
este interzis„ Ónstr„inarea imobilelor Ón cauz„ sau schimbarea
destina˛iei acestora.“

— Art. VI alin. (4) al titlului II din Ordonan˛a de urgen˛„
a Guvernului nr. 184/2002:

îPrin derogare de la dreptul comun, indiferent de cauza de
nulitate, dreptul la ac˛iune se prescrie Ón termen de 6 luni de la
data intr„rii Ón vigoare a prezentei ordonan˛e de urgen˛„.
Pentru solu˛ionarea acestor cauze instan˛ele judec„tore∫ti
competente vor avea Ón vedere dispozi˛iile art. 46 alin. (1), (2)
∫i (4) din Legea nr. 10/2001, cu modific„rile ∫i complet„rile
ulterioare.“

Œn opinia autorului excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
prevederile legale criticate contravin dispozi˛iilor
constitu˛ionale cuprinse Ón art. 16, referitoare la egalitatea
Ón drepturi, ∫i Ón art. 44, referitoare la dreptul de proprietate
privat„.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„,
Curtea re˛ine urm„toarele:

Œn leg„tur„ cu termenul de exercitare a dreptului la
ac˛iune prev„zut de art. VI alin. (4) din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 184/2002, Curtea observ„ c„,
pentru cei care nu au putut introduce ac˛iuni Ón restituirea
imobilelor Ón decursul termenului de 6 luni prev„zut ini˛ial
de Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 184/2002 a fost
instituit, ca m„sur„ reparatorie, un nou termen Ón care
poate fi exercitat dreptul la ac˛iune. Astfel, art. II din Legea
nr. 48 din 23 martie 2004 privind aprobarea Ordonan˛ei de
urgen˛„ a Guvernului nr. 184/2002, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 262 din 25 martie 2004,
prevede:

îDreptul la ac˛iune prev„zut la titlul II art. VI alin. (4) din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 184/2002 se poate
exercita ∫i Ón termen de 6 luni de la data intr„rii Ón vigoare a
prezentei legi.“

I. Examin‚nd prevederile art. 8 alin. (2) din Legea
nr. 10/2001, Curtea constat„ c„ textul de lege criticat
consacr„ un regim juridic special, derogatoriu de la regimul
juridic al imobilelor preluate Ón mod abuziv Ón perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, instituind interdic˛ia
Ónstr„in„rii imobilelor care au apar˛inut cultelor religioase

sau comunit„˛ilor minorit„˛ilor na˛ionale, preluate de stat
sau de alte persoane juridice, p‚n„ la adoptarea unor acte
normative speciale. Prin urmare, aceast„ norm„ imperativ„
are caracter temporar ∫i nu Óncalc„ principiul constitu˛ional
al egalit„˛ii Ón drepturi, dat fiind c„ persoanele fizice, pe de
o parte, ∫i cultele religioase sau comunit„˛ile minorit„˛ilor
na˛ionale, pe de alt„ parte, se afl„ Ón situa˛ii juridice
diferite, ceea ce justific„ adoptarea de c„tre legiuitor a unui
regim juridic diferit.

De altfel, prin Decizia nr. 41 din 4 februarie 2003,
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a art. 8 alin. (2) din Legea
nr. 10/2001 a fost respins„, Curtea statu‚nd c„ textul de
lege criticat înu stabile∫te vreo distinc˛ie sau discriminare
Ón sensul celor ar„tate de c„tre autorul excep˛iei, astfel c„
nu se poate re˛ine Ónc„lcarea dispozi˛iilor art. 16 din
Constitu˛ie. Dimpotriv„, prin dispozi˛ia legal„ criticat„ se
prevede c„ regimul juridic al imobilelor ce au apar˛inut
cultelor religioase, f„r„ distinc˛ie, sau minorit„˛ilor na˛ionale
se va stabili prin acte normative speciale, iar p‚n„ la
adoptarea acestora, imobilele se indisponibilizeaz„“.
Considerentele din aceast„ decizie sunt valabile ∫i Ón
prezenta cauz„, Óntruc‚t nu au intervenit elemente noi de
natur„ a determina o reconsiderare a jurispruden˛ei Cur˛ii
Constitu˛ionale.

Œn ceea ce prive∫te dispozi˛iile art. 44 din Constitu˛ie,
Curtea re˛ine c„ garantarea ∫i ocrotirea propriet„˛ii
opereaz„ Ón condi˛iile dob‚ndirii dreptului de proprietate cu
respectarea prevederilor legale, Óns„ Ón spe˛„ contractul de
v‚nzare-cump„rare s-a Óncheiat cu Ónc„lcarea unei norme
juridice imperative, astfel Ónc‚t nu poate fi re˛inut„
Ónc„lcarea acestor dispozi˛ii constitu˛ionale.

II. Œn ceea ce prive∫te critica de neconstitu˛ionalitate a
art. VI alin. (4) al titlului II din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 184/2002, textul de lege vizat stabile∫te un
termen special, derogatoriu de la dreptul comun, pentru
prescrierea ac˛iunii Ón constatarea nulit„˛ii absolute. Aceast„
reglementare nu este de natur„ a aduce vreo atingere
dreptului de proprietate sau de a Ónc„lca principiul egalit„˛ii
Ón fa˛a legii a cet„˛enilor, ci, dimpotriv„, solu˛ia legiuitorului
este Ón deplin„ concordan˛„ cu dispozi˛iile constitu˛ionale
cuprinse Ón art. 126 alin. (2), potrivit c„rora îCompeten˛a
instan˛elor judec„tore∫ti ∫i procedura de judecat„ sunt
prev„zute numai prin lege“. De altfel, Ón jurispruden˛a Cur˛ii
Constitu˛ionale (Decizia Plenului Cur˛ii Constitu˛ionale
nr. 1/1994) s-a re˛inut c„, pentru situa˛ii deosebite,
legiuitorul poate stabili reguli speciale de procedur„,
precum ∫i modalit„˛i de exercitare a drepturilor procesuale.

Pe de alt„ parte, Curtea observ„ c„ autorul excep˛iei
de neconstitu˛ionalitate se refer„ la o problem„ de
necorelare Óntre dou„ acte normative, ar„t‚nd c„
dispozi˛iile legale criticate fac ineficient„ aplicarea art. 46
alin. (2) din Legea nr. 10/2001, care este incident Ón
judecarea cauzei Ón care s-a invocat excep˛ia. Aceste
sus˛ineri nu pot fi primite, deoarece, a∫a cum s-a pronun˛at
constant Curtea Constitu˛ional„ Ón jurispruden˛a sa (de
exemplu, Decizia nr. 81 din 25 mai 1999, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 325 din 8 iulie
1999), examinarea constitu˛ionalit„˛ii unui text de lege are
Ón vedere compatibilitatea acestuia cu dispozi˛iile
constitu˛ionale pretins Ónc„lcate ∫i nu compararea mai
multor prevederi legale Óntre ele.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 8 din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate Ón mod abuziv Ón perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989 ∫i ale art. VI alin. (4) din
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 184/2002 pentru modificarea ∫i completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate Ón mod abuziv Ón perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, precum ∫i pentru
stabilirea unor m„suri pentru accelerarea aplic„rii acesteia ∫i a Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 94/2000 privind
retrocedarea unor bunuri imobile care au apar˛inut cultelor religioase din Rom‚nia, aprobat„ cu modific„ri ∫i complet„ri
prin Legea nr. 501/2002, excep˛ie ridicat„ de Ana Dorina R„diciu ∫i Nicolae Adrian R„diciu Ón Dosarul nr. 1.251/2004 al
Cur˛ii de Apel Alba Iulia — Sec˛ia civil„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 7 decembrie 2004.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana L„p„dat

O R D O N A N fi E  A L E  G U V E R N U L U I  R O M ¬ N I E I

GUVERNUL ROM¬NIEI

O R D O N A N fi √
pentru prorogarea termenului prev„zut la art. 71 alin. (3) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului

nr. 11/2004 privind stabilirea unor m„suri de reorganizare Ón cadrul administra˛iei publice centrale

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ∫i al art. 1 pct. II poz. 3 din Legea nr. 602/2004 privind
abilitarea Guvernului de a emite ordonan˛e,

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta ordonan˛„.
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Articol unic. — Termenul prev„zut de art. 71 alin. (3)
din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 11/2004 privind
stabilirea unor m„suri de reorganizare Ón cadrul
administra˛iei publice centrale, publicat„ Ón Monitorul Oficial

al Rom‚niei, Partea I, nr. 266 din 25 martie 2004,
aprobat„ cu modific„ri ∫i complet„ri prin Legea
nr. 228/2004, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, se
prorog„ p‚n„ la data de 30 septembrie 2005.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
Ministrul educa˛iei ∫i cercet„rii,

Mircea Miclea

Ministrul finan˛elor publice,
Ionel Popescu

Bucure∫ti, 13 ianuarie 2005.
Nr. 2.



A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A fi I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E
MINISTERUL COMUNICAfiIILOR ™I TEHNOLOGIEI INFORMAfiIEI

O R D I N
pentru modificarea Ordinului ministrului comunica˛iilor ∫i tehnologiei informa˛iei 
nr. 298/2003 privind procedura de acordare a avizelor necesare pentru Ónfiin˛area 

∫i func˛ionarea asocia˛iilor ∫i funda˛iilor

Av‚nd Ón vedere prevederile Hot„r‚rii Guvernului nr. 744/2003 privind organizarea ∫i func˛ionarea Ministerului
Comunica˛iilor ∫i Tehnologiei Informa˛iei, cu modific„rile ulterioare,

˛in‚nd cont de dispozi˛iile art. 7 ∫i 401 din Ordonan˛a Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asocia˛ii ∫i funda˛ii, cu
modific„rile ulterioare,

ministrul comunica˛iilor ∫i tehnologiei informa˛iei emite prezentul ordin.
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Art. I. — Articolul 3 al Ordinului ministrului
comunica˛iilor ∫i tehnologiei informa˛iei nr. 298/2003 privind
procedura de acordare a avizelor necesare pentru
Ónfiin˛area ∫i func˛ionarea asocia˛iilor ∫i funda˛iilor, publicat
Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 689 din
1 octombrie 2003, se modific„ dup„ cum urmeaz„:

îArt. 3. — Se aprob„ lista documentelor solicitate
asocia˛iilor, funda˛iilor ∫i federa˛iilor Ón vederea acord„rii
avizului, cuprinz‚nd urm„toarele:

— cerere de eliberare a avizului (original);

— actul constitutiv, statutul ∫i, dup„ caz, procesul-verbal
al adun„rii generale/consiliului director (copii legalizate);

— actele doveditoare ale sediului ∫i patrimoniului ini˛ial
(copii xerox);

— dovada disponibilit„˛ii de nume (copie legalizat„);
— Ón cazul Ón care se solicit„ avizul pentru constituirea

filialei, hot„r‚rea adun„rii generale sau, dup„ caz, a
consiliului director privind constituirea filialei (autentificat„).“

Art. II. — Prezentul ordin va fi publicat Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I.

Ministrul comunica˛iilor ∫i tehnologiei informa˛iei,
Dan Nica

Bucure∫ti, 7 iunie 2004.
Nr. 203.


