
P A R T E A  I

LEGI, DECRETE, HOT√R¬RI ™I ALTE ACTE

S U M A R

Anul 173 (XVII) — Nr. 59

Nr. Pagina Pagina

DECIZII ALE CURfiII CONSTITUfiIONALE 
Decizia nr. 494 din 11 noiembrie 2004 referitoare la

excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor
art. 58 ∫i 104 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciar„ ∫i a dispozi˛iilor art. 38, 165,
284 ∫i 287 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii ....................................................................... 2–5 

Decizia nr. 498 din 16 noiembrie 2004 referitoare la
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor
art. 7 alin. (4) din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 58/2001 privind organizarea ∫i
finan˛area reziden˛iatului, stagiaturii ∫i activit„˛ii de
cercetare medical„ Ón sectorul sanitar ................... 6–8 

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRAfiIEI PUBLICE CENTRALE 

989/2004. — Ordin al ministrului agriculturii, p„durilor ∫i
dezvolt„rii rurale pentru aprobarea normelor

metodologice de aplicare a Ordinului ministrului
agriculturii, alimenta˛iei ∫i p„durilor nr. 89/2003
privind stabilirea condi˛iilor Ón care anumite
organisme d„un„toare, plante, produse vegetale
sau articole reglementate, prev„zute Ón anexele
nr. 1—5 la Normele metodologice de aplicare a
Ordonan˛ei Guvernului nr. 136/2000 privind
m„surile de protec˛ie Ómpotriva introducerii ∫i
r„sp‚ndirii organismelor de carantin„ d„un„toare
plantelor sau produselor vegetale Ón Rom‚nia,
aprobate prin Hot„r‚rea Guvernului nr. 1.030/2001,
pot fi introduse sau puse Ón circula˛ie pe teritoriul
Rom‚niei ori Ón zonele protejate din Rom‚nia,
pentru experien˛e, scopuri ∫tiin˛ifice sau
experimentale ∫i lucr„ri pe selec˛ii varietale ......... 9–16 

Mar˛i, 18 ianuarie 2005



D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E  

CURTEA CONSTITUfiIONAL√ 

D E C I Z I A  Nr. 494

din 11 noiembrie 2004 

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 58 ∫i 104 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciar„ ∫i a dispozi˛iilor art. 38, 165, 284 ∫i 287 

din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii  
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Ioan Vida — pre∫edinte 
Nicolae Cochinescu — judec„tor 
Aspazia Cojocaru — judec„tor 
Constantin Doldur — judec„tor 
Kozsokár Gábor — judec„tor 
Acsinte Gaspar — judec„tor 
Petre Ninosu — judec„tor 
Ion Predescu — judec„tor 
™erban Viorel St„noiu — judec„tor 
Aurelia Popa — procuror 
Daniela Ramona Mari˛iu — magistrat-asistent 

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 58 ∫i 104 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciar„ ∫i a dispozi˛iilor art. 38, 165, 284 ∫i
287 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, excep˛ie
ridicat„ de Societatea Comercial„ îCala“ — S.A. din T‚rgu
Mure∫ Ón Dosarul nr. 2.949/LM/2004 al Tribunalului
Bucure∫ti — Sec˛ia a VIII-a conflicte de munc„ ∫i litigii de
munc„. 

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care
procedura de citare este legal Óndeplinit„. 

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„. Œn acest sens arat„ c„ dispozi˛iile din Legea
nr. 92/1992 au fost abrogate prin Legea nr. 304/2004, fiind
preluate Ón esen˛„ Ón art. 58 ∫i 104 din legea abrogatoare.
Œnainte de abrogarea lor, aceste dispozi˛ii au mai fost
supuse controlului de constitu˛ionalitate, Curtea statu‚nd c„
ele sunt constitu˛ionale. Œn ceea ce prive∫te critica
dispozi˛iilor de lege din Codul muncii, arat„ c„ aceasta nu
poate fi primit„. Astfel, dispozi˛iile art. 38 ∫i cele ale
art. 165 din Codul muncii reglementeaz„ m„suri de
protec˛ie a salaria˛ilor, menite s„ asigure exerci˛iul
neÓngr„dit al drepturilor ∫i al intereselor legitime ce li se
cuvin Ón cadrul raporturilor de munc„, situa˛ia salaria˛ilor
fiind, de altfel, diferit„ de cea a angajatorului. De
asemenea, arat„ c„ nu este Óntemeiat„ nici critica
dispozi˛iilor art. 284 ∫i cele ale art. 287 din Codul muncii,
aceste dispozi˛ii de lege reprezent‚nd norme de procedur„
care, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitu˛ie, se stabilesc
prin lege. 

C U R T E A, 

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele: 

Prin Œncheierea din 31 mai 2004, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 2.949/LM/2004, Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a VIII-a

conflicte de munc„ ∫i litigii de munc„ a sesizat Curtea

Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a

dispozi˛iilor art. 17 alin. 11, 12 ∫i 13 ∫i art. 691 alin. 5 din

Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judec„toreasc„ ∫i a

dispozi˛iilor art. 38, 165, 284 ∫i 287 din Legea nr. 53/2003 —

Codul muncii, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„
îCala“ — S.A. din T‚rgu Mure∫. 

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
acesteia sus˛ine c„ dispozi˛iile art. 17 alin. 11, 12 ∫i 13 din
Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judec„toreasc„ vin Ón
contradic˛ie cu cele ale art. 126 alin. (5) din Constitu˛ie,
deoarece magistra˛ii consultan˛i nu particip„ la Ónf„ptuirea
justi˛iei neav‚nd vot deliberativ, deci nu au îjurisdic˛ia“ ∫i
îimperium“, ci doar asist„ la ∫edin˛ele de judecat„.
Dispozi˛iile art. 691 alin. 5 din Legea nr. 92/1992 pentru
organizarea judec„toreasc„ contravin prevederilor art. 73
alin. (3) lit. l) din Constitu˛ie, deoarece procedura ∫i
condi˛iile numirii magistra˛ilor consultan˛i trebuie stabilite prin
lege organic„, iar dispozi˛iile art. 38, 165, 284 ∫i 287 din
Codul muncii contravin art. 16 alin. (1) ∫i art. 21 alin. (3)
din Constitu˛ie, deoarece angajatorii sunt discrimina˛i ∫i
defavoriza˛i Ón raport cu salaria˛ii. 

Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a VIII-a conflicte de

munc„ ∫i litigii de munc„ consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„. Œn acest sens, arat„
c„ dispozi˛iile art. 17 alin. 11, 12 ∫i 13 sunt constitu˛ionale,
îsimpla participare a magistra˛ilor consultan˛i  Ón completul
de judecat„ ∫i inserarea Ón minut„ a p„rerii lor
neÓnsemn‚nd participarea la Ónf„ptuirea justi˛iei, tribunalul
put‚nd ˛ine sau nu cont de p„rerea lor“. Œn ceea ce
prive∫te dispozi˛iile art. 38 ∫i 165 din Codul muncii, arat„
c„ acestea sunt constitu˛ionale, deoarece reglementeaz„
mijloace de protec˛ie ale salariatului Óntr-un raport juridic,
f„r„ a veni Ón contradic˛ie cu dispozi˛iile constitu˛ionale
invocate. 

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„



pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului, precum ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i
formula punctele de vedere cu privire la excep˛ia ridicat„. 

Pre∫edintele Camerei Deputa˛ilor apreciaz„ c„ excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„. Œn ceea ce
prive∫te dispozi˛iile art. 17 alin. 11, 12 ∫i 13 din Legea
nr. 92/1992, arat„ c„ solu˛ionarea cauzelor deduse judec„˛ii
se face de judec„tori, rolul magistra˛ilor consultan˛i fiind pur
consultativ ∫i const„ Ón contribu˛ia acestora la stabilirea
adev„rului referitor la drepturile subiective ale p„r˛ilor Ón
litigiu ∫i la respectarea drepturilor lor procedurale Ón
conformitate cu principiile statului de drept. Œn ceea ce
prive∫te critica potrivit c„reia dispozi˛iile art. 691 alin. 5
Óncalc„ art. 73 alin. (3) lit. l) din Constitu˛ie, arat„ c„ nici
aceasta nu poate fi primit„, deoarece condi˛iile, procedura
de selec˛ie ∫i de propunere de c„tre Consiliul Economic ∫i
Social a candida˛ilor, pentru a fi numi˛i ca magistra˛i
consultan˛i, nu se Óncadreaz„ Ón situa˛iile prev„zute la
art. 73 alin. (3) lit. l) din Constitu˛ie, astfel Ónc‚t se pot
stabili prin hot„r‚re a Guvernului. Œn continuare se arat„ c„
nu poate fi primit„ nici critica potrivit c„reia dispozi˛iile din
Codul muncii vin Ón contradic˛ie cu dispozi˛iile art. 16
alin. (1) ∫i art. 21 alin. (3) din Constitu˛ie. Astfel, dispozi˛iile
art. 38 ∫i cele ale art. 165 din Codul muncii reprezint„
mijloace de protec˛ie a salariatului Ón cadrul raportului
juridic de dreptul muncii, raport Ón care, spre deosebire de
altele, una dintre p„r˛i, respectiv angajatorul, are un rol
dominant fa˛„ de cealalt„ parte, respectiv salariatul, fapt ce
ar putea determina, Ón lipsa acestei reglement„ri,
renun˛area salariatului la unele dintre drepturile sale, dictat„
de c„tre angajator. De asemenea, nu poate fi re˛inut„ nici
critica dispozi˛iilor art. 284 din Codul muncii, acestea
stabilind competen˛a material„ ∫i teritorial„ Ón ceea ce
prive∫te judecarea conflictelor de munc„, prevedere care
nu contravine dispozi˛iilor constitu˛ionale invocate de autorul
excep˛iei. Œn ceea ce prive∫te critica art. 287 din Codul
muncii, arat„ c„ nici aceasta nu poate fi re˛inut„, dispozi˛ia
criticat„ stabilind c„ sarcina probei Ón conflictele de munc„
revine angajatorului Ón calitate de creator al litigiului, fapt
ce determin„ obligarea acestuia s„ depun„ dovezile Ón
ap„rarea sa p‚n„ la prima zi de Ónf„˛i∫are. 

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„. Arat„ c„ dispozi˛iile art. 17 alin. 11, 12

∫i 13 din Legea nr. 92/1992 nu contravin dispozi˛iilor
art. 126 alin. (5) teza a doua din Constitu˛ie, deoarece
numai judec„torul este competent s„ pronun˛e hot„r‚rea, Ón
timp ce alte persoane, fiind din afara magistraturii, nu pot
avea dec‚t un rol consultativ. Œn ceea ce prive∫te critica
potrivit c„reia dispozi˛iile art. 691 alin. 5 din Legea
nr. 92/1992 Óncalc„ art. 73 alin. (3) lit. l) din Constitu˛ie,
arat„ c„ nici aceasta nu poate fi re˛inut„, deoarece
condi˛iile generale ∫i procedura de numire a magistra˛ilor
consultan˛i se stabilesc prin lege organic„, legiuitorul

put‚nd delega Guvernului reglementarea unor aspecte
detaliate cum sunt modul de organizare a unor concursuri
sau modul de desf„∫urare a unor proceduri de selec˛ie sau
promovare. Œn ceea ce prive∫te dispozi˛iile art. 38 din
Codul muncii, arat„ c„ acestea nu Óncalc„ principiile
constitu˛ionale invocate de autorul excep˛iei, ci, dimpotriv„,
reprezint„ o aplicare a dispozi˛iilor constitu˛ionale referitoare
la protec˛ia salaria˛ilor. Acesta este un principiu
fundamental Ón desf„∫urarea rela˛iilor de munc„, av‚nd Ón
vedere natura special„ a raportului de munc„ Ón care
p„r˛ile nu sunt egale. Lipsa unei asemenea prevederi ar da
na∫tere la o serie de abuzuri din partea angajatorului,
salariatul put‚nd fi obligat s„ renun˛e la unele drepturi
av‚nd Ón vedere pozi˛ia sa, ceea ce nu poate fi admis. De
asemenea, dispozi˛iile art. 284 ∫i cele ale art. 287 din
Codul muncii sunt Ón deplin acord cu prevederea
constitu˛ional„ potrivit c„reia competen˛a instan˛elor
judec„tore∫ti ∫i procedura de judecat„ sunt prev„zute
numai prin lege, astfel c„ nu poate fi re˛inut„ nici Ón acest
caz critica de neconstitu˛ionalitate. 

Avocatul Poporului, Ón ceea ce prive∫te critica de
neconstitu˛ionalitate a prevederilor din Legea nr. 92/1992,
arat„ c„ prin art. 133 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciar„ aceste dispozi˛ii
au fost abrogate, excep˛ia devenind inadmisibil„. Œn ceea
ce prive∫te critica de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor
art. 38, 165, 284 ∫i 287 din Codul muncii, fa˛„ de
prevederile art. 16 alin. (1) din Constitu˛ie, apreciaz„ c„
aceasta nu este Óntemeiat„, deoarece dispozi˛iile criticate
se aplic„ tuturor celor afla˛i Ón situa˛ia prev„zut„ de ipoteza
normei legale, f„r„ nici o discriminare Óntre cet„˛eni. Œn
ceea ce prive∫te critica de neconstitu˛ionalitate potrivit
c„reia dispozi˛iile din Codul muncii vin Ón contradic˛ie cu
cele ale art. 21 alin. (3) din Constitu˛ie, arat„ c„ nici
aceasta nu poate fi re˛inut„, deoarece, pe de o parte,
textele de lege criticate nu aduc atingere dreptului la un
proces echitabil ∫i nu opresc p„r˛ile de a se prevala de
toate garan˛iile procesuale care condi˛ioneaz„, Óntr-o
societate democratic„, procesul echitabil, iar pe de alt„
parte, dispozi˛iile art. 284 ∫i cele ale art. 287 din Codul
muncii constituie norme de procedur„, care, potrivit
art. 126 alin. (2) din Constitu˛ie, sunt prev„zute numai prin
lege. 

Pre∫edintele Senatului nu a comunicat punctul s„u de
vedere cu privire la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate. 

C U R T E A,
examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
pre∫edintelui Camerei Deputa˛ilor, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, raportul Óntocmit de judec„torul-raportor,
concluziile procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate
la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile Legii
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele: 

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
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Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„. 

Ulterior sesiz„rii Cur˛ii Constitu˛ionale cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate, dispozi˛iile art. 17 alin. 11, 12 ∫i 13 ∫i
cele ale art. 691 alin. 5 din Legea nr. 92/1992 privind
organizarea judec„toreasc„ au fost abrogate expres prin
art. 133 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciar„. Dispozi˛iile criticate au fost preluate
Ón esen˛„ Ón art. 58 ∫i 104 din legea abrogatoare.

Astfel, obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól
constituie dispozi˛iile art. 58 ∫i 104 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciar„, publicat„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I, nr. 576 din 29 iunie 2004, precum
∫i dispozi˛iile art. 38, 165, 284 ∫i 287 din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, publicat„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I, nr. 72 din 5 februarie 2003, textele
de lege criticate av‚nd urm„torul con˛inut:

— Art. 58 din Legea nr. 304/2004: î(1) Completul pentru
solu˛ionarea Ón prim„ instan˛„ a cauzelor privind conflictele de
munc„ ∫i asigur„ri sociale se constituie din 2 judec„tori ∫i
2 asisten˛i judiciari.

(2) Asisten˛ii judiciari particip„ la deliber„ri cu vot consultativ
∫i semneaz„ hot„r‚rile pronun˛ate. Opinia acestora se
consemneaz„ Ón hot„r‚re, iar opinia separat„ se motiveaz„.

(3) Œn cazul Ón care judec„torii care intr„ Ón compunerea
completului de judecat„ nu ajung la un acord asupra hot„r‚rii
ce urmeaz„ a se pronun˛a, procesul se judec„ din nou Ón
complet de divergen˛„, prevederile art. 57 alin. (3) ∫i (4) fiind
aplicabile.“ ;

— Art. 104 din Legea nr. 304/2004: îPrin hot„r‚re a
Guvernului, la propunerea Consiliului Economic ∫i Social ∫i a
Ministerului Justi˛iei, se stabilesc:

a) condi˛iile, procedura de selec˛ie ∫i de propunere de c„tre
Consiliul Economic ∫i Social a candida˛ilor, pentru a fi numi˛i ca
asisten˛i judiciari de c„tre ministrul justi˛iei;

b) condi˛iile de delegare, deta∫are ∫i transfer al asisten˛ilor
judiciari.“ ;

— Art. 38 din Codul muncii: îSalaria˛ii nu pot renun˛a la
drepturile ce le sunt recunoscute prin lege. Orice tranzac˛ie
prin care se urm„re∫te renun˛area la drepturile recunoscute de
lege salaria˛ilor sau limitarea acestor drepturi este lovit„ de
nulitate.“ ;

— Art. 165 din Codul muncii: îAcceptarea f„r„ rezerve a
unei p„r˛i din drepturile salariale sau semnarea actelor de plat„
Ón astfel de situa˛ii nu poate avea semnifica˛ia unei renun˛„ri
din partea salariatului la drepturile salariale ce i se cuvin Ón
integralitatea lor, potrivit dispozi˛iilor legale sau contractuale.“ ;

— Art. 284 din Codul muncii: î(1) Judecarea conflictelor
de munc„ este de competen˛a instan˛elor stabilite conform
Codului de procedur„ civil„.

(2) Cererile referitoare la cauzele prev„zute la alin. (1) se
adreseaz„ instan˛ei competente Ón a c„rei circumscrip˛ie

reclamantul Ó∫i are domiciliul sau re∫edin˛a ori, dup„ caz,
sediul.“ ;

— Art. 287 din Codul muncii: îSarcina probei Ón
conflictele de munc„ revine angajatorului, acesta fiind obligat
s„ depun„ dovezile Ón ap„rarea sa p‚n„ la prima zi de
Ónf„˛i∫are.“

Autorul excep˛iei sus˛ine c„ dispozi˛iile legale criticate
Óncalc„ prevederile constitu˛ionale cuprinse Ón art. 16
alin. (1), art. 21 alin. (3), art. 73 alin. (3) lit. l) ∫i art. 126
alin. (5), care au urm„torul con˛inut:

— Art. 16 alin. (1): îCet„˛enii sunt egali Ón fa˛a legii ∫i a
autorit„˛ilor publice, f„r„ privilegii ∫i f„r„ discrimin„ri.“ ;

— Art. 21 alin. (3): îP„r˛ile au dreptul la un proces
echitabil ∫i la solu˛ionarea cauzelor Óntr-un  termen rezonabil.“ ;

— Art. 73 alin. (3) lit. l): î(3) Prin lege organic„ se
reglementeaz„: [...]

l) organizarea ∫i func˛ionarea Consiliului Superior al
Magistraturii, a instan˛elor judec„tore∫ti, a Ministerului Public ∫i
a Cur˛ii de Conturi;“ ;

— Art. 126 alin. (5): îEste interzis„ Ónfiin˛area de instan˛e
extraordinare. Prin lege organic„ pot fi Ónfiin˛ate instan˛e
specializate Ón anumite materii, cu posibilitatea particip„rii,
dup„ caz, a unor persoane din afara magistraturii.“

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„, prin Decizia nr. 322 din 20 noiembrie 2001,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 66
din 30 ianuarie 2002, art. 17 alin. 11 din Legea
nr. 92/1992 a fost declarat neconstitu˛ional. Ca urmare a
acestei decizii dispozi˛iile de lege men˛ionate, care se
refer„ la asisten˛ii judiciari, au fost modificate Ón sensul
excluderii acestora de la actul de deliberare judiciar„ ∫i al
definirii particip„rii lor la judecat„ ca o activitate
consultativ„. Astfel, Curtea constat„ c„ dispozi˛iile art. 58
din Legea nr. 304/2004, care a preluat, Ón esen˛„,
prevederile art. 17 alin. 11—13 din Legea nr. 92/1992, nu
contravin Constitu˛iei, dat fiind c„ din con˛inutul lor rezult„
cu claritate c„ solu˛ionarea cauzelor deduse judec„˛ii este
hot„r‚t„ de judec„tori, iar magistra˛ii consultan˛i nu au
dec‚t un rol consultativ, util judec„˛ii Ón vederea stabilirii
adev„rului cu privire la drepturile subiective ale p„r˛ilor Ón
litigiu. Prezen˛a la judecat„ a magistra˛ilor consultan˛i, f„r„
drept de vot deliberativ, constituie o problem„ reglementat„
prin lege, potrivit art. 125 alin. (3) din Legea fundamental„,
ceea ce exclude ca prin textele legale men˛ionate s„ se
Óncalce Ón vreun fel independen˛a judec„torilor,
impar˛ialitatea justi˛iei ∫i, pe un plan mai general, principiile
statului de drept. Œn acela∫i sens, Curtea s-a mai pronun˛at
prin Decizia nr. 172 din 6 mai 2003, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 410 din 11 iunie 2003,
Decizia nr. 73 din 18 februarie 2003, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 198 din 27 martie 2003,
∫i prin Decizia nr. 286 din 3 iulie 2003, publicat„ Ón
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Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 558 din
4 august 2003.

Œn ceea ce prive∫te critica potrivit c„reia dispozi˛iile
art. 104 din Legea nr. 304/2004, care au preluat, Ón
esen˛„, prevederile art. 691 alin. 5 din Legea nr. 92/1992,
contravin prevederilor art. 73 alin. (3) lit. l) din Constitu˛ie,
deoarece procedura ∫i condi˛iile numirii magistra˛ilor
consultan˛i trebuie stabilite prin lege organic„, Curtea
constat„ c„ ∫i aceasta este neÓntemeiat„, deoarece
stabilirea prin hot„r‚re a Guvernului, la propunerea
Consiliului Economic ∫i Social ∫i a Ministerului Justi˛iei, a
condi˛iilor ∫i a procedurii de selec˛ie ∫i de propunere a
candida˛ilor, pentru a fi numi˛i ca asisten˛i judiciari, precum
∫i a condi˛iilor de delegare, deta∫are ∫i transfer al
asisten˛ilor judiciari nu constituie o m„sur„ de organizare ∫i
func˛ionare a instan˛elor judec„tore∫ti Ón sensul art. 73
alin. (3) lit. l) din Constitu˛ie, astfel Ónc‚t se pot stabili prin
hot„r‚re a Guvernului.

De asemenea, Curtea constat„ c„ nu poate fi re˛inut„
nici critica potrivit c„reia dispozi˛iile art. 38 ∫i cele ale
art. 165 din Codul muncii sunt neconstitu˛ionale. Astfel,
Curtea re˛ine c„ interdic˛ia de a renun˛a, Ón tot sau Ón
parte, la aceste drepturi, precum ∫i nulitatea actelor de
acceptare tacit„ a unor drepturi salariale diminuate,
prev„zute de art. 38 ∫i 165 din Codul muncii, sunt m„suri
de protec˛ie a salaria˛ilor, menite s„ asigure exerci˛iul
neÓngr„dit al drepturilor ∫i al intereselor legitime ce li se
cuvin Ón cadrul raporturilor de munc„, pentru a-i feri de
consecin˛ele unor eventuale abuzuri ori amenin˛„ri din

partea angajatorilor. O astfel de m„sur„ de protec˛ie a

salaria˛ilor nu poate fi considerat„ a fi un privilegiu,

contrar„ prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitu˛ie, at‚t

timp c‚t ea se justific„ Ón considerarea situa˛iei unei

anume categorii sociale care reclam„ o astfel de protec˛ie.

Totodat„, nu sunt Ónfr‚nte prevederile constitu˛ionale ale

art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul la un proces echitabil

∫i la solu˛ionarea cauzelor Óntr-un termen rezonabil.

Œn ceea ce prive∫te critica dispozi˛iilor art. 284 ∫i cele

ale art. 287 din Codul muncii, Curtea constat„ c„ aceasta

nu este Óntemeiat„. Aceste dispozi˛ii de lege reprezint„

norme de procedur„ care, potrivit art. 126 alin. (2) din

Constitu˛ie, se stabilesc prin lege. Reglementarea

competen˛ei materiale ∫i teritoriale a instan˛elor

judec„tore∫ti Ón cazul conflictelor de munc„ nu reprezint„ o

instituire a unor privilegii sau discrimin„ri ∫i nici nu aduce

atingere dreptului la un proces echitabil. Salariatul ∫i

angajatorul sunt dou„ p„r˛i ale conflictului de munc„,

situate pe pozi˛ii opuse ∫i cu interese contrare, situa˛ia lor

diferit„ justific‚nd, Ón anumite privin˛e, ∫i tratamentul juridic

diferen˛iat. Angajatorul este cel care de˛ine documentele ∫i

toate celelalte probe pertinente pentru elucidarea conflictului

∫i pentru stabilirea drepturilor ∫i obliga˛iilor p„r˛ilor raportului

juridic de munc„, fiind necesar„ ∫i fireasc„ obliga˛ia

acestuia de a prezenta aceste probe.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i

al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 58 ∫i 104 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea

judiciar„ ∫i cele ale art. 38, 165, 284 ∫i 287 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, excep˛ie ridicat„ de Societatea

Comercial„ îCala“ — S.A. din T‚rgu Mure∫ Ón Dosarul nr. 2.949/LM/2004 al Tribunalului Bucure∫ti — Sec˛ia a VIII-a

conflicte de munc„ ∫i litigii de munc„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie. 

Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 11 noiembrie 2004. 

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,

prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,

Daniela Ramona Mari˛iu



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 498
din 16 noiembrie 2004

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 7 alin. (4) 
din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 58/2001 privind organizarea ∫i finan˛area reziden˛iatului,

stagiaturii ∫i activit„˛ii de cercetare medical„ Ón sectorul sanitar
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Ion Tiuc„ — procuror
Daniela Ramona Mari˛iu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 7 alin. (4) din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 58/2001 privind organizarea ∫i finan˛area
reziden˛iatului, stagiaturii ∫i activit„˛ii de cercetare medical„
Ón sectorul sanitar, excep˛ie ridicat„ de Delia D„nu˛ Ón
Dosarul nr. 1.684/2004 al Tribunalului Maramure∫ — Sec˛ia
civil„.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare este legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„. Œn acest sens arat„ c„ medicii, stomatologii
∫i farmaci∫tii care au terminat stagiatura formeaz„ o
categorie special„ pentru care textul de lege criticat
reglementeaz„ anumite condi˛ii speciale, Ón sensul c„
ace∫tia, Óntr-o perioad„ de doi ani de la data Óncheierii
perioadei de stagiatur„, pot beneficia de ajutor de ∫omaj
numai dac„ prezint„ dovada c„ nu exist„ posturi vacante
Ón re˛eaua sanitar„. Aceast„ reglementare s-a impus
datorit„ nevoii de aceste cadre la nivel na˛ional ∫i, de
asemenea, pentru o distribuire a acestora la nivel na˛ional.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 2 iunie 2004, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 1.684/2004, Tribunalul Maramure∫ — Sec˛ia civil„ a

sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 7 alin. (4) din

Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 58/2001 privind

organizarea ∫i finan˛area reziden˛iatului, stagiaturii ∫i

activit„˛ii de cercetare medical„ Ón sectorul sanitar,

excep˛ie ridicat„ de Delia D„nu˛.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, autorul
acesteia sus˛ine c„ dispozi˛iile art. 7 alin. (4) din Ordonan˛a
de urgen˛„ a Guvernului vin Ón contradic˛ie cu dispozi˛iile
Legii nr. 76/2002, lege care reprezint„ cadrul general Ón
materie. De asemenea, arat„ c„ textul de lege criticat vine
Ón contradic˛ie cu dispozi˛iile art. 16 alin. (1) din Constitu˛ie
prin aceea c„ genereaz„ o stare de inegalitate, de
discriminare Óntre cet„˛eni. Prin textul de lege criticat se
aduce atingere ∫i dispozi˛iilor art. 41 alin. (1) din
Constitu˛ie, care dispun c„ dreptul la munc„ nu poate fi
Óngr„dit, prin aceea c„ medicii, farmaci∫tii ∫i stomatologii
care au terminat stagiatura nu beneficiaz„ de posibilitatea
g„sirii unui loc de munc„. De asemenea, autorul excep˛iei
sus˛ine c„ textul de lege dedus controlului vine Ón
contradic˛ie ∫i cu dispozi˛iile art. 47 alin. (2) din Legea
fundamental„, deoarece anuleaz„, pentru cei prev„zu˛i Ón
acest text, dreptul la ajutor de ∫omaj, f„r„ s„ existe vreuna
din condi˛iile excep˛ionale prev„zute Ón art. 53 din
Constitu˛ie.

Tribunalul Maramure∫ — Sec˛ia civil„ consider„ c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, Óntruc‚t
dispozi˛iile de lege criticate se refer„ la o situa˛ie special„
a unei categorii profesionale, ceea ce nu constituie o
Óngr„dire a dreptului alegerii profesiei. Totodat„, nu se
poate aprecia c„ cet„˛enii nu ar fi egali Ón fa˛a legii numai
pentru considerentul c„ anumite categorii profesionale sunt
conduse de anumite reguli specifice.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului, precum ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i
formula punctele de vedere cu privire la excep˛ia ridicat„.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„. Œn acest sens arat„ c„ nu poate fi
re˛inut„ critica potrivit c„reia textul de lege vine Ón
contradic˛ie cu dispozi˛iile art. 47 alin. (2) din Constitu˛ie,
deoarece prin acest text se prevede o condi˛ie special„,
respectiv prezentarea dovezii privind inexisten˛a unor posturi
vacante Ón re˛eaua sanitar„, ceea ce nu aduce atingere
dreptului la ajutor de ∫omaj Ón substan˛a sa. 
De asemenea, neaduc‚nd atingere dreptului la ajutor de
∫omaj, textul de lege criticat nu restr‚nge nici exerci˛iul
acestui drept constitu˛ional ∫i deci nu se poate re˛ine o
Ónc„lcare a dispozi˛iilor art. 53 din Constitu˛ie. Œn ceea ce



prive∫te invocarea dispozi˛iilor art. 16 alin. (1) din Legea
fundamental„, se arat„ c„ textul de lege criticat nu
Ónfr‚nge aceste dispozi˛ii constitu˛ionale, deoarece medicii,
farmaci∫tii ∫i stomatologii care au terminat stagiatura se
afl„ Óntr-o situa˛ie diferit„ fa˛„ de ceilal˛i cet„˛eni, situa˛ie
determinat„ de specificul profesiilor respective. Œn ceea ce
prive∫te pretinsa Ónc„lcare a dispozi˛iilor art. 41 alin. (1) din
Constitu˛ie, se arat„ c„ dispozi˛iile criticate se refer„ la
acordarea ajutorului de ∫omaj ∫i deci nu intr„ Ón sfera de
inciden˛„ a acestor prevederi constitu˛ionale.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„. Œn ceea ce prive∫te
critica textului de lege fa˛„ de dispozi˛iile art. 47 din
Constitu˛ie, se arat„ c„, potrivit textului constitu˛ional,
ajutorul de ∫omaj ∫i celelalte forme de asigur„ri sociale
sunt prev„zute de lege. Aceasta implic„ ∫i faptul c„ prin
lege nu se face doar men˛ionarea ca atare a ajutorului de
∫omaj, ci ∫i reglementarea condi˛iilor de acordare a
acestuia, textul criticat instituind tocmai aceste condi˛ii Ón
care se poate beneficia de acest drept. Fa˛„ de pretinsa
Ónc„lcare a dispozi˛iilor art. 16 alin. (1) din Legea
fundamental„, se arat„ c„ instituirea prin lege a condi˛iilor
Ón care medicii, stomatologii ∫i farmaci∫tii stagiari pot
beneficia de ajutor de ∫omaj nu Óncalc„ sub nici un aspect
principiul egalit„˛ii Ón drepturi a cet„˛enilor. Aceast„
categorie poate beneficia de ajutor de ∫omaj numai dac„
prezint„ dovada c„ nu exist„ posturi vacante Ón re˛eaua
sanitar„, o obliga˛ie similar„ av‚nd ∫i celelalte categorii de
persoane care solicit„ acordarea ajutorului de ∫omaj potrivit
art. 42 din Legea nr. 76/2002, care dispune c„ nu
beneficiaz„ de indemniza˛ie de ∫omaj persoanele care, la
data solicit„rii dreptului, refuz„ un loc de munc„ potrivit
preg„tirii sau nivelului studiilor, situat la o distan˛„ de cel
mult 50 km de localitatea de domiciliu, sau refuz„
participarea la servicii pentru stimularea ocup„rii ∫i de
formare profesional„ oferite de agen˛iile pentru ocuparea
for˛ei de munc„.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere al
Guvernului ∫i al Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
art. 7 alin. (4) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 58/2001 privind organizarea ∫i finan˛area reziden˛iatului,
stagiaturii ∫i activit„˛ii de cercetare medical„ Ón sectorul
sanitar, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 215 din 26 aprilie 2001, aprobat„ cu modific„ri prin
Legea nr. 41/2002, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 65 din 30 ianuarie 2002. Ulterior
sesiz„rii Cur˛ii Constitu˛ionale cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate, art. 7 alin. (4) din Ordonan˛a de
urgen˛„ a Guvernului nr. 58/2001 a fost modificat„ prin
Legea nr. 463/2004 pentru modificarea ∫i completarea
Ordonan˛ei de urgen˛„ a Guvernului nr. 58/2001 privind
organizarea ∫i finan˛area reziden˛iatului, stagiaturii ∫i
activit„˛ii de cercetare medical„ Ón sectorul sanitar,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 1.050 din 12 noiembrie 2004, textul criticat p„str‚ndu-se,
Ón substan˛a sa.

Dispozi˛iile de lege deduse controlului de constitu˛ionalitate
au urm„torul con˛inut:

— Art. 7 alin. (4): îPrin derogare de la prevederile art. 42
alin. (1) din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigur„rilor
pentru ∫omaj ∫i stimularea ocup„rii for˛ei de munc„, cu
modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, persoanele prev„zute la
alin. (3) nu beneficiaz„ de dreptul la indemniza˛ie de ∫omaj pe
o durat„ de 2 ani de la data Óncheierii perioadei de stagiatur„
dec‚t Ón condi˛iile Ón care prezint„ dovada c„ nu exist„ posturi
vacante Ón re˛eaua sanitar„, corespunz„toare nivelului de
preg„tire a acestora, eliberat„ de Ministerul S„n„t„˛ii.“

Autorul excep˛iei sus˛ine c„ aceste dispozi˛ii legale
Óncalc„ prevederile constitu˛ionale cuprinse Ón art. 16
alin. (1), art. 41 alin. (1), art. 47 alin. (1), art. 53 alin. (1),
care au urm„torul con˛inut:

— Art. 16 alin. (1): îCet„˛enii sunt egali Ón fa˛a legii ∫i a
autorit„˛ilor publice, f„r„ privilegii ∫i f„r„ discrimin„ri.“ ;

— Art. 41 alin. (1): îDreptul la munc„ nu poate fi Óngr„dit.
Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupa˛iei, precum ∫i a
locului de munc„ este liber„.“ ;

— Art. 47 alin. (1): îStatul este obligat s„ ia m„suri de
dezvoltare economic„ ∫i de protec˛ie social„, de natur„ s„
asigure cet„˛enilor un nivel de trai decent.“ ;

— Art. 53 alin. (1): îExerci˛iul unor drepturi sau al unor
libert„˛i poate fi restr‚ns numai prin lege ∫i numai dac„ se
impune, dup„ caz, pentru: ap„rarea securit„˛ii na˛ionale, a
ordinii, a s„n„t„˛ii ori a moralei publice, a drepturilor ∫i a
libert„˛ilor cet„˛enilor; desf„∫urarea instruc˛iei penale;
prevenirea consecin˛elor unei calamit„˛i naturale, ale unui
dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.“

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„, potrivit art. 47 alin. (2) din Constitu˛ie,
cet„˛enii au, printre altele, dreptul la pensie, la ajutor de
∫omaj ∫i la alte forme de asigur„ri sociale publice sau
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private ∫i la m„suri de asisten˛„ social„, potrivit legii.
Textul constitu˛ional permite ca legea s„ identifice ∫i s„
nominalizeze ∫i alte asemenea forme prin care anumite
categorii de persoane s„ primeasc„ asisten˛„ social„ ∫i, de
asemenea, s„ stabileasc„ criteriile ∫i condi˛iile de acordare
∫i de exercitare a acestor drepturi. Aceste condi˛ii ∫i criterii
pot fi stabilite Óntr-un mod diferit Ón considerarea unor
situa˛ii speciale ori pentru categorii socioprofesionale
diferite. Astfel, textul de lege criticat prevede condi˛ia
special„ pentru medicii, stomatologii ∫i farmaci∫tii care au
terminat stagiatura, Ón sensul c„ ace∫tia, pe o durat„ de
2 ani de la data Óncheierii perioadei de stagiatur„, pot
beneficia de ajutor de ∫omaj numai dac„ fac dovada c„ nu
exist„ posturi vacante Ón re˛eaua sanitar„, corespunz„toare
nivelului de preg„tire a acestora.

Curtea observ„ c„, Óntr-adev„r, dispozi˛iile art. 42
cuprinse Ón reglementarea general„, Legea nr. 76/2002, au
un con˛inut diferit fa˛„ de cele criticate de autorul excep˛iei,
Ón sensul c„ primele dispun c„ nu beneficiaz„ de
indemniza˛ie de ∫omaj persoanele care, la data solicit„rii
dreptului, refuz„ un loc de munc„ potrivit preg„tirii sau
nivelului studiilor, situat la o distan˛„ de cel mult 50 km de
localitatea de domiciliu, iar cele criticate privesc re˛eaua
sanitar„ la nivelul Óntregii ˛„ri. Aceast„ diferen˛„ de
tratament juridic instituit„ de dispozi˛iile de lege criticate
este justificat„ de faptul c„ medicii, stomatologii ∫i
farmaci∫tii, datorit„ preg„tirii lor profesionale, se afl„ Óntr-o
situa˛ie diferit„ fa˛„ de celelalte categorii de persoane.
Acest tratament diferen˛iat este impus ∫i Ón considerarea
dispozi˛iilor constitu˛ionale care prev„d obliga˛ia statului de
a lua m„suri pentru asigurarea igienei ∫i a s„n„t„˛ii
publice. Astfel, statul are misiunea ca prin diferite dispozi˛ii

de lege s„ reglementeze principalele domenii ∫i aspecte

precum asisten˛a medical„, asigur„rile sociale, alte m„suri

de protec˛ie a s„n„t„˛ii fizice, tot legea urm‚nd s„

reglementeze controlul exercit„rii profesiilor medicale ∫i a

activit„˛ilor paramedicale.

Œn ceea ce prive∫te pretinsa Ónc„lcare a prevederilor

constitu˛ionale referitoare la exercitarea dreptului la munc„

∫i la libertatea de alegere a profesiei ∫i a locului de

munc„, Curtea constat„ c„ acestea nu au leg„tur„ cu

cauza dedus„ controlului, deoarece dispozi˛iile de lege

criticate se refer„ exclusiv la condi˛iile de acordare a

ajutorului de ∫omaj. De altfel, categoria de persoane la

care se refer„ textul de lege criticat, ∫i anume medicii,

stomatologii ∫i farmaci∫tii, ∫i-a ales Ón mod liber profesia

pentru care s-a preg„tit ∫i s-a calificat.

Œn ceea ce prive∫te pretinsa Ónc„lcare a dispozi˛iilor

art. 53 din Constitu˛ie, Curtea re˛ine c„ acestea sunt

aplicabile numai Ón ipoteza Ón care exist„ o restr‚ngere a

exercit„rii drepturilor ∫i libert„˛ilor fundamentale ale

cet„˛enilor, restr‚ngere care, astfel cum s-a ar„tat anterior,

nu s-a constatat.

Cu privire la raportarea de c„tre autorul excep˛iei a

textului de lege atacat la prevederile Legii nr. 76/2002,

Curtea constat„ c„ examinarea constitu˛ionalit„˛ii unui text

de lege are Ón vedere compatibilitatea acestuia cu

dispozi˛iile constitu˛ionale pretins Ónc„lcate. Eventuala

necorelare existent„ Óntre reglement„rile cuprinse Ón diferite

acte normative nu constituie o problem„ de

constitu˛ionalitate, ci una de aplicare a legii.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 7 alin. (4) din Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului
nr. 58/2001 privind organizarea ∫i finan˛area reziden˛iatului, stagiaturii ∫i activit„˛ii de cercetare medical„ Ón sectorul
sanitar, excep˛ie ridicat„ de Delia D„nu˛ Ón Dosarul nr. 1.684/2004 al Tribunalului Maramure∫ — Sec˛ia civil„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 16 noiembrie 2004.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,

prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Mari˛iu



A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A fi I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL AGRICULTURII, P√DURILOR ™I DEZVOLT√RII RURALE

O R D I N
pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a Ordinului ministrului agriculturii,

alimenta˛iei ∫i p„durilor nr. 89/2003 privind stabilirea condi˛iilor Ón care anumite organisme
d„un„toare, plante, produse vegetale sau articole reglementate, prev„zute Ón anexele nr. 1—5 
la Normele metodologice de aplicare a Ordonan˛ei Guvernului nr. 136/2000 privind m„surile 

de protec˛ie Ómpotriva introducerii ∫i r„sp‚ndirii organismelor de carantin„ d„un„toare plantelor
sau produselor vegetale Ón Rom‚nia, aprobate prin Hot„r‚rea Guvernului nr. 1.030/2001, 

pot fi introduse sau puse Ón circula˛ie pe teritoriul Rom‚niei ori Ón zonele protejate din Rom‚nia,
pentru experien˛e, scopuri ∫tiin˛ifice sau experimentale ∫i lucr„ri pe selec˛ii varietale

V„z‚nd Referatul de aprobare nr. 112.402 din 27 decembrie 2004 al Direc˛iei generale de reglementare ∫i
implementare,

av‚nd Ón vedere prevederile Directivei 95/44/CEE privind stabilirea condi˛iilor Ón care anumite organisme
d„un„toare, plante, produse vegetale sau articole reglementate, prev„zute Ón anexele nr. 1—5 din Directiva
Consiliului 77/93/CEE, pot fi introduse sau puse Ón circula˛ie pe teritoriul Comunit„˛ii ori Ón zonele protejate din
Comunitate, pentru experien˛e, scopuri ∫tiin˛ifice sau experimentale ∫i lucr„ri pe selec˛ii varietale,

Ón temeiul prevederilor Hot„r‚rii Guvernului nr. 409/2004 privind organizarea ∫i func˛ionarea Ministerului Agriculturii,
P„durilor ∫i Dezvolt„rii Rurale,

ministrul agriculturii, p„durilor ∫i dezvolt„rii rurale emite urm„torul ordin:
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Art. 1. — Prezentul ordin stabile∫te condi˛iile Ón care
materialul prev„zut la art. 2 lit. a) din Ordinul ministrului
agriculturii, alimenta˛iei ∫i p„durilor nr. 89/2003, publicat Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 654 ∫i 654 bis
din 16 septembrie 2003, este importat, manipulat, deplasat
de c„tre anumite persoane fizice/juridice Ón scopul
desf„∫ur„rii unor activit„˛i care vizeaz„ experien˛e, scopuri
∫tiin˛ifice sau experimentale ∫i lucr„ri pe selec˛ii varietale.

Art. 2. — Unit„˛ile fitosanitare jude˛ene sunt
responsabile cu implementarea prevederilor Ordinului
ministrului agriculturii, alimenta˛iei ∫i p„durilor nr. 89/2003 Ón
teritoriu. Directorul executiv adjunct al fiec„rei unit„˛i
fitosanitare din cadrul direc˛iei pentru agricultur„ ∫i
dezvoltare rural„ desemneaz„ o persoan„ responsabil„ cu
aplicarea prevederilor Ordinului ministrului agriculturii,
alimenta˛iei ∫i p„durilor nr. 89/2003, denumit„ Ón continuare
responsabil. Atribu˛iile responsabilului sunt prev„zute Ón
partea A a anexei nr. 1 la prezentul ordin.

Art. 3. — (1) Persoana fizic„/juridic„ care dore∫te s„
desf„∫oare activit„˛ile prev„zute la art. 2 lit. b) din Ordinul
ministrului agriculturii, alimenta˛iei ∫i p„durilor nr. 89/2003
completeaz„ o cerere-tip conform modelului prev„zut Ón
anexa nr. 2 la prezentul ordin, pe care o depune la
unitatea fitosanitar„ din jude˛ul pe raza c„ruia Ó∫i
desf„∫oar„ activitatea. Œn decurs de o s„pt„m‚n„ de la

Ónregistrarea cererii, solicitantul depune la unitatea
fitosanitar„ urm„toarele documente Ón trei exemplare:

— planul de amplasare a cl„dirilor, c„ile de acces,
vecin„t„˛ile;

— lista persoanelor competente pentru desf„∫urarea
activit„˛ilor;

— lista cu toate activit„˛ile desf„∫urate;
— descrierea activit„˛ii propuse pentru aprobare.
(2) La cererea auditorilor prev„zu˛i la art. 4 alin. (2),

solicitantul are obliga˛ia ca p‚n„ la data stabilit„ pentru
desf„∫urarea auditului s„ pun„ la dispozi˛ie auditorilor
urm„toarele documente suplimentare:

— proceduri de aplicare a m„surilor necesare Ón cazul
r„sp‚ndirii accidentale a materialului;

— trasabilitatea Ón cazul accidentelor;
— proceduri de lucru;
— proceduri de gesionare a de∫eurilor lichide ∫i solide;
— proceduri de distrugere/p„strare a materialului Ón

condi˛ii de securitate;
— proceduri pentru igiena personalului ∫i dezinfec˛ia

instala˛iilor unit„˛ii;
— sistemul de securitate;
— registrul de intrare/ie∫ire pentru material ∫i personal;
— procedura de primire a vizitatorilor;
— proceduri de instruire a personalului;



— orice alte dovezi care s„ ateste respectarea
condi˛iilor prev„zute Ón anexa nr. 1 la Ordinul ministrului
agriculturii, alimenta˛iei ∫i p„durilor nr. 89/2003.

Art. 4. — (1) Pentru autorizarea activit„˛ii solicitantul
trebuie s„ Óndeplineasc„ condi˛iile prev„zute Ón anexa nr. 1
la Ordinul ministrului agriculturii, alimenta˛iei ∫i p„durilor
nr. 89/2003.

(2) Œndeplinirea condi˛iilor prev„zute Ón anexa nr. 1 la
Ordinul ministrului agriculturii, alimenta˛iei ∫i p„durilor
nr. 89/2003 este verificat„ printr-un audit efectuat de c„tre
comisia de auditori aprobat„ de Direc˛ia fitosanitar„ din
cadrul Ministerului Agriculturii, P„durilor ∫i Dezvolt„rii
Rurale, denumit„ Ón continuare comisie. Comisia este
alc„tuit„ din speciali∫ti din cadrul institu˛iilor prev„zute Ón
anexa nr. 3 la prezentul ordin. Constituirea acesteia se
face conform procedurii prev„zute Ón anexa nr. 4 la
prezentul ordin.

(3) Auditul const„ Ón evaluarea  dosarului, vizitarea
loca˛iei Ón care se desf„∫oar„ activit„˛ile propuse pentru
autorizare, Ón scopul verific„rii din punct de vedere tehnic a
echipamentului, personalului, precum ∫i Ón evaluarea
m„surilor aplicate Ón vederea evit„rii r„sp‚ndirii
organismelor d„un„toare manipulate/de˛inute. Atribu˛iile
auditorului sunt prev„zute Ón partea B a anexei nr. 1 la
prezentul ordin.

(4) Comisia de audit Óntocme∫te un raport pe care Ól
Ónm‚neaz„ responsabilului, urm‚nd ca acesta s„ Ól
transmit„ directorului executiv al direc˛iei  pentru agricultur„
∫i dezvoltare rural„.

Art. 5. — (1) Pe baza raportului de audit, dac„ sunt
Óndeplinite condi˛iile prev„zute Ón anexa nr. 1 la Ordinul
ministrului agriculturii, alimenta˛iei ∫i p„durilor nr. 89/2003,
directorul executiv al direc˛iei pentru agricultur„ ∫i
dezvoltare rural„ din jude˛ul respectiv aprob„ desf„∫urarea
activit„˛ii prin eliberarea unei hot„r‚ri conform modelului
prev„zut Ón anexa nr. 5 la prezentul ordin. Hot„r‚rea este
valabil„ pe o perioad„ de 3 ani de la data eliber„rii. 

(2) Œn cazul Ón care nu se aprob„ activitatea,
responsabilul informeaz„ Ón scris solicitantul, motiv‚nd
refuzul.

(3) Dac„ se men˛in condi˛iile de lucru ini˛iale ∫i se
dore∫te continuarea ∫i/sau extinderea activit„˛ii, solicitantul
poate cere reÓnnoirea aprob„rii activit„˛ii Ónainte de
expirarea hot„r‚rii, relu‚nd Ón acest scop procedura
prev„zut„ la art. 3.

Art. 6. — Directorul executiv al direc˛iei pentru
agricultur„ ∫i dezvoltare rural„ elibereaz„ scrisoarea de
autorizare pentru fiecare tip de material, at‚t pentru cel

provenit din import, c‚t ∫i din ˛ar„.  Modelul scrisorii de
autorizare este prev„zut Ón anexa nr. 6 la prezentul ordin.

Art. 7. — Pe toat„ perioada de valabilitate a  hot„r‚rii,
responsabilul monitorizeaz„ activit„˛ile autorizate pentru a
se asigura c„ materialul este manipulat Ón siguran˛„ ∫i c„
nu exist„ riscul r„sp‚ndirii organismelor d„un„toare
manipulate/de˛inute.

Art. 8. — (1) Hot„r‚rea de aprobare a activit„˛ii
specifice este anulat„ dac„ pe parcursul desf„∫ur„rii
activit„˛ii se constat„ c„:

a) nu mai sunt Óndeplinite condi˛iile ini˛iale de lucru
aprobate;

b) persoana fizic„/juridic„ renun˛„ la activitatea
respectiv„;

c) Ón apropierea loca˛iei s-a semnalat apari˛ia unui focar
cu  materialul utilizat ∫i s-a demonstrat printr-o anchet„ c„
acest focar a fost determinat de activitatea desf„∫urat„ de
persoana fizic„/juridic„.

(2) Œn una dintre situa˛iile prev„zute la alin. (1),
responsabilul, dup„ consultarea auditorilor ∫i la
recomand„rile acestora, propune printr-o not„ Ónaintat„
directorului executiv al direc˛iei pentru agricultur„ ∫i
dezvoltare rural„ anularea hot„r‚rii.

(3) Responsabilul comunic„ Ón scris persoanei
fizice/juridice anularea hot„r‚rii de aprobare, specific‚nd
motivul.

Art. 9. — Testele prev„zute la art. 8 lit. e) ∫i f) din
Ordinul ministrului agriculturii, alimenta˛iei ∫i p„durilor
nr. 89/2003 sunt efectuate de Laboratorul Central pentru
Carantin„ Fitosanitar„ sau de alte laboratoare specializate
care vor fi autorizate de Ministerul Agriculturii, P„durilor ∫i
Dezvolt„rii Rurale.

Art. 10. — Œnainte de data de 1 septembrie, Ón fiecare
an se transmite Comisiei Europene o list„ cu materialele
introduse ∫i deplasate conform Ordinului ministrului
agriculturii, alimenta˛iei ∫i p„durilor nr. 89/2003, pentru
perioada precedent„ de un an, ∫i orice contaminare cu
organisme d„un„toare confirmate prin test„ri, precum ∫i
metodele de testare efectuate Ón conformitate cu anexa
nr. 3 la Ordinul ministrului agriculturii, alimenta˛iei ∫i
p„durilor nr. 89/2003.

Art. 11. — Anexele nr. 1—6 fac parte integrant„ din
prezentul ordin.

Art. 12. — Prezentul ordin va fi publicat Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I.

Art. 13. — Art. 10 intr„ Ón vigoare la data ader„rii la
Uniunea European„.

Art. 14. — La data intr„rii Ón vigoare a prezentului ordin
se abrog„ anexele nr. 2 ∫i 3 la Ordinul ministrului
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agriculturii, alimenta˛iei ∫i p„durilor nr. 89/2003, publicat Ón

Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 654 ∫i nr. 654 bis

din 16 septembrie 2003, ∫i se Ónlocuiesc cu anexa nr. 6

la prezentul ordin.
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Ministrul agriculturii, p„durilor ∫i dezvolt„rii rurale,

Gheorghe Flutur

Bucure∫ti, 30 decembrie 2004.

Nr. 989.

ANEXA Nr. 1

P A R T E A  A

Fi∫a func˛iei responsabilului

Responsabilul este o persoan„ din cadrul unit„˛ii fitosanitare, care este desemnat„ de

directorul executiv adjunct al unit„˛ii fitosanitare — direc˛ia pentru agricultur„ ∫i dezvoltare rural„ ∫i

are urm„toarele atribu˛ii:

— pune la dispozi˛ie solicitantului formularul de cerere (anexa nr. 2 la ordin) ∫i lista

documentelor obligatorii ∫i suplimentare care urmeaz„ a fi furnizate de solicitant Ónainte de

efectuarea auditului;

— face cunoscut la nivel local Ghidul informativ privind condi˛iile Ón care se pot realiza

importul, de˛inerea, manipularea ∫i circula˛ia organismelor de carantin„ fitosanitar„ sau a plantelor

interzise din motive fitosanitare pe teritoriul Rom‚niei, ce se vor utiliza Ón scopuri ∫tiin˛ifice ∫i de

selec˛ie varietal„;

— prime∫te ∫i Ónregistreaz„ cererea de autorizare ∫i Óntocme∫te c‚te un dosar pentru fiecare

auditor, Ón vederea ob˛inerii autoriz„rii;

— convoac„ comisia de audit prin consultarea auditorilor ∫i programeaz„ auditul;

— comunic„ auditatului componen˛a comisiei de audit ∫i data la care are loc auditul;

— particip„ la audit cu statut de observator;

— Ónm‚neaz„ directorului executiv al direc˛iei pentru agricultur„ ∫i dezvoltare rural„ raportul

de audit ∫i o not„ informativ„ asupra con˛inutului dosarului de autorizare;

— informeaz„ solicitantul despre rezultatul procesului de autorizare;

— completeaz„ scrisoarea de autorizare ∫i o supune aprob„rii directorului executiv al direc˛iei

pentru agricultur„ ∫i dezvoltare rural„;

— monitorizeaz„ activitatea aprobat„ pentru a se asigura c„:

• materialul este p„strat Ón condi˛ii de carantin„ pe perioada introducerii/de˛inerii/manipul„rii ∫i

c„ este transportat direct ∫i imediat la locul/locurile specificat/specificate Ón scrisoarea de

autorizare;

• pe toat„ durata activit„˛ilor aprobate sunt respectate condi˛iile de carantin„ prev„zute Ón

anexa nr. 1 la Ordinul ministrului agriculturii, alimenta˛iei ∫i p„durilor nr. 89/2003;

— Ónainte de scoaterea din carantin„ ridic„ probe ∫i le trimite spre testare laboratoarelor

autorizate;

— aprob„ scoaterea din carantin„ a materialului dup„ ce acesta a fost testat ∫i g„sit liber

de orice organisme d„un„toare, cu excep˛ia celor ce sunt cunoscute c„ apar Ón Rom‚nia ∫i nu

sunt men˛ionate Ón Hot„r‚rea Guvernului nr. 1.030/2001, cu modific„rile ulterioare;

— se asigur„ c„ Ón urma test„rilor materialul care nu a fost g„sit liber de organismele

d„un„toare men˛ionate Ón Hot„r‚rea Guvernului nr. 1.030/2001, cu modific„rile ulterioare, r„m‚ne

carantinat;



— la sf‚r∫itul duratei activit„˛ilor aprobate se asigur„ c„ materialul sau alte obiecte care au
venit Ón contact cu materialul contaminat, loca˛iile, echipamentul ∫i instala˛iile sunt distruse,
sterilizate sau dezinfectate, dup„ caz;

— Ón situa˛ii deosebite poate delega responsabilit„˛ile unei alte persoane competente;

— are sarcina de a verifica punerea Ón aplicare a modific„rilor recomandate de c„tre auditori
∫i comunic„ Ón scris auditorilor ∫i factorilor de decizie constat„rile f„cute;

— transmite Direc˛iei fitosanitare din cadrul Ministerului Agriculturii, P„durilor ∫i Dezvolt„rii
Rurale, pentru fiecare activitate desf„∫urat„ conform Ordinului ministrului agriculturii, alimenta˛iei ∫i
p„durilor nr. 89/2003, urm„toarele documente: raportul de audit ∫i scrisoarea de autorizare, Ón
copie, ∫i o not„ informativ„.

P A R T E A  B

Fi∫a func˛iei auditorului

Auditorul este persoana autorizat„ de Ministerul Agriculturii, P„durilor ∫i Dezvolt„rii Rurale

pentru evaluarea condi˛iilor tehnice de carantin„ ale unit„˛ilor ∫i instala˛iilor de la locul/locurile unde

se desf„∫oar„ activit„˛i1) pentru care s-a introdus ori s-a deplasat materialul2).

Auditorul este independent ierarhic pe tot parcursul evalu„rii tehnice ∫i direct responsabil de

con˛inutul raportului de audit.

Auditorul are urm„toarele responsabilit„˛i:

— r„spunde solicit„rilor de audit ori de c‚te ori este nevoie;

— Ón func˛ie de specificul activit„˛ii, solicit„ informa˛iile prev„zute la art. 3 alin. (2) din ordin;

— Ón timpul auditului, auditorul constat„ o stare de fapt ∫i face recomand„ri argumentate;

— verific„ ∫i evalueaz„ din punct de vedere tehnic loca˛ia, echipamentele, instala˛iile ∫i

personalul care desf„∫oar„ activit„˛ile vizate;

— Óntocme∫te raportul de audit ∫i Ól transmite reponsabilului;

— realizeaz„ analiza riscului r„sp‚ndirii organismelor d„un„toare ˛inute Ón condi˛ii de

carantin„, av‚nd Ón vedere: natura materialului, activitatea desf„∫urat„, biologia organismului

d„un„tor, mijloacele de r„sp‚ndire ∫i interac˛iunea cu mediul;

— respect„ confiden˛ialitatea informa˛iilor ob˛inute pe parcursul audit„rii.

Œn timpul etapei de evaluare a dosarului, auditorul p„streaz„ leg„tura cu responsabilul,

comunic‚ndu-i toate informa˛iile relevante ∫i neconfiden˛iale.

1) No˛iunea este definit„ Ón art. 2 lit. b) din Ordinul ministrului agriculturii, alimenta˛iei ∫i p„durilor nr. 89/2003.
2) No˛iunea este definit„ Ón art. 2 lit. a) din Ordinul ministrului agriculturii, alimenta˛iei ∫i p„durilor nr. 89/2003.
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*) Anexa nr 2 este reprodus„ Ón facsimil.

ANEXA Nr. 2*)



ANEXA Nr. 3

L I S T A

institu˛iilor din care sunt numi˛i auditorii

Nr. Specialitatea Institu˛ia

crt.

1. Virologie Laboratorul Central pentru Carantin„ Fitosanitar„

2. Entomologie Laboratorul Central pentru Carantin„ Fitosanitar„

3. Micologie Laboratorul Central pentru Carantin„ Fitosanitar„

4. Bacteriologie Laboratorul Central pentru Carantin„ Fitosanitar„,

laboratoare regionale de bacteriologie

5. Nematologie Laboratorul Central pentru Carantin„ Fitosanitar„,

laboratoare regionale de nematologie

6. Cartof Unit„˛i fitosanitare

7. Alte culturi Unit„˛i fitosanitare

ANEXA Nr. 4

P R O C E D U R A

de constituire a comisiei de audit

Responsabilul, Ón baza dosarului Óntocmit Ón vederea ob˛inerii autoriz„rii, contacteaz„ Ón scris

(prin po∫t„ sau fax) auditorii, Ón func˛ie de natura activit„˛ilor desf„∫urate de c„tre solicitant, pentru

constituirea comisiei de audit.

Confirmarea particip„rii la comisia de audit se face Ón termen de 10 zile de la primirea

solicit„rii.

Responsabilul trimite membrilor comisiei de audit copii ale dosarului Óntocmit Ón vederea

ob˛inerii autoriz„rii, prin po∫t„, cu confirmare de primire.

Comisia de audit este constituit„ din 2 sau mai mul˛i auditori, Ón func˛ie de activitatea

supus„ autoriz„rii. Prin consens, auditorii numesc un responsabil care conduce vizita de audit ∫i

are sarcina de a redacta raportul de audit, pe care Ól supune valid„rii celorlal˛i auditori prezen˛i la

audit, precum ∫i auditatului.

Œn cazul Ón care unul dintre auditori Ó∫i desf„∫oar„ activitatea Ón zona unde se desf„∫oar„

auditul, el poate participa la audit, dar nu poate fi numit responsabilul comisiei de audit.
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ANEXA Nr. 5
MINISTERUL AGRICULTURII, P√DURILOR ™I DEZVOLT√RII RURALE

Direc˛ia pentru agricultur„ ∫i dezvoltare rural„

H O T √ R ¬ R E

pentru aprobarea activit„˛ilor specifice

Nr. ......... din .........

Pe baza cererii nr. .................... din data de ................................ ∫i a evalu„rii documenta˛iei
depuse de c„tre ...................................................................................................................................
.................................................................................................................................................................,
cu sediul Ón .............................................................................................................................................,
se aprob„, Ón conformitate cu prevederile Ordinului ministrului agriculturii, alimenta˛iei ∫i p„durilor
nr. 89/2003, de˛inerea/manipularea urm„torului material: ................................................................ 
.................................................................................................................................................................
pentru activit„˛ile: ................................................................................................................................., 
.................................................................................................................................................................
.................................................................................................................................................................
.................................................................................................................................................................
.................................................................................................................................................................
.................................................................................................................................................................,
desf„∫urate la ................................................................................................................ ........................
.................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................ .

Prezenta hot„r‚re este valabil„ 3 ani de la data emiterii, cu posibilitate de reÓnnoire.
Solicitantul este obligat s„ anun˛e orice modificare survenit„ la locul de desf„∫urare a

activit„˛ilor aprobate.
Dac„ pe durata valabilit„˛ii prezentei hot„r‚ri se constat„ c„ nu mai sunt Óndeplinite condi˛iile

tehnice ∫i de carantin„ specifice activit„˛ilor aprobate, prezenta hot„r‚re se anuleaz„.

Data ............................ Director executiv,
.............................................
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