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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.494
din 11 noiembrie 2004
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 58 si 104 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara si a dispozitiilor art. 38, 165, 284 si 287
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Aurelia Popa — procuror

Daniela Ramona Maritiu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 58 si 104 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara si a dispozitiilor art. 38, 165, 284 si
287 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Cala® — S.A. din Targu
Mures in Dosarul nr. 2.949/LM/2004 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a VIlll-a conflicte de munca si litigii de
munca.

La apelul nominal lipsesc partile,
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd. in acest sens aratd ci dispozitile din Legea
nr. 92/1992 au fost abrogate prin Legea nr. 304/2004, fiind
preluate in esenta in art. 58 si 104 din legea abrogatoare.
Inainte de abrogarea lor, aceste dispozitii au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate, Curtea statuénd ca
ele sunt constitutionale. In ceea ce priveste critica
dispozitiilor de lege din Codul muncii, arata ca aceasta nu
poate fi primita. Astfel, dispozitiile art. 38 si cele ale
art. 165 din Codul muncii reglementeaza masuri de
protectie a salariatilor, menite sa asigure exercitiul
neingradit al drepturilor si al intereselor legitime ce i se
cuvin in cadrul raporturilor de munca, situatia salariatilor
fiind, de altfel, diferita de cea a angajatorului. De
asemenea, arata ca nu este intemeiata nici critica
dispozitiilor art. 284 si cele ale art. 287 din Codul muncii,
aceste dispozitii de lege reprezentand norme de procedura
care, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, se stabilesc
prin lege.

fata de care

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 31 mai 2004, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.949/LM/2004, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si litigii de munca a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 17 alin. 11, 12 si 13 si art. 69" alin. 5 din
Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca si a
dispozitiilor art. 38, 165, 284 si 287 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Cala® — S.A. din Targu Mures.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile art. 17 alin. 11, 12 si 13 din
Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca vin in
contradictie cu cele ale art. 126 alin. (5) din Constitutie,
deoarece magistratii consultanti nu participa la infaptuirea
justitiei neavand vot deliberativ, deci nu au ,jurisdictia“ si
.imperium*®, ci doar asista la sedintele de judecata.
Dispozitile art. 69! alin. 5 din Legea nr. 92/1992 pentru
organizarea judecatoreasca contravin prevederilor art. 73
alin. (3) lit. 1) din Constitutie, deoarece procedura Si
conditiile numirii magistratilor consultanti trebuie stabilite prin
lege organica, iar dispozitile art. 38, 165, 284 si 287 din
Codul muncii contravin art. 16 alin. (1) si art. 21 alin. (3)
din Constitutie, deoarece angajatorii sunt discriminati si
defavorizati in raport cu salariatii.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si litigii de munca considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. in acest sens, arata
ca dispozitile art. 17 alin. 17, 12 si 13 sunt constitutionale,
,Simpla participare a magistratilor consultanti in completul
de judecata si inserarea in minuta a parerii lor
neinsemnand participarea la infaptuirea justitiei, tribunalul
putand tine sau nu cont de parerea lor“. in ceea ce
priveste dispozitile art. 38 si 165 din Codul muncii, arata
ca acestea sunt constitutionale, deoarece reglementeaza
mijloace de protectie ale salariatului intr-un raport juridic,
fara a veni in contradictie cu dispozitile constitutionale
invocate.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea

nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
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presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului, precum si Avocatului Poporului, pentru a-si
formula punctele de vedere cu privire la exceptia ridicata.

Presedintele Camerei Deputatilor apreciazd ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiatd. In ceea ce
priveste dispozitile art. 17 alin. 1!, 12 si 13 din Legea
nr. 92/1992, arata ca solutionarea cauzelor deduse judecatii
se face de judecatori, rolul magistratilor consultanti fiind pur
consultativ si consta in contributia acestora la stabilirea
adevarului referitor la drepturile subiective ale partilor in
litigiu si la respectarea drepturilor lor procedurale in
conformitate cu principiile statului de drept. In ceea ce
priveste critica potrivit careia dispozitile art. 69" alin. 5
incalca art. 73 alin. (3) lit. 1) din Constitutie, aratd ca nici
aceasta nu poate fi primita, deoarece conditiile, procedura
de selectie si de propunere de catre Consiliul Economic si
Social a candidatilor, pentru a fi numiti ca magistrati
consultanti, nu se incadreaza in situatiile prevazute la
art. 73 alin. (3) lit. 1) din Constitutie, astfel incat se pot
stabili prin hotdrare a Guvernului. in continuare se arata ca
nu poate fi primita nici critica potrivit careia dispozitiile din
Codul muncii vin in contradictie cu dispozitiile art. 16
alin. (1) si art. 21 alin. (3) din Constitutie. Astfel, dispozitiile
art. 38 si cele ale art. 165 din Codul muncii reprezinta
mijloace de protectie a salariatului in cadrul raportului
juridic de dreptul muncii, raport in care, spre deosebire de
altele, una dintre parti, respectiv angajatorul, are un rol
dominant fata de cealalta parte, respectiv salariatul, fapt ce
ar putea determina, in lipsa acestei reglementari,
renuntarea salariatului la unele dintre drepturile sale, dictata
de catre angajator. De asemenea, nu poate fi retinutda nici
critica dispozitiilor art. 284 din Codul muncii, acestea
stabilind competenta materiala si teritoriala in ceea ce
priveste judecarea conflictelor de munca, prevedere care
nu contravine dispozitiilor constitutionale invocate de autorul
exceptiei. In ceea ce priveste critica art. 287 din Codul
muncii, aratd ca nici aceasta nu poate fi retinuta, dispozitia
criticata stabilind ca sarcina probei in conflictele de munca
revine angajatorului in calitate de creator al litigiului, fapt
ce determina obligarea acestuia sa depuna dovezile in
apararea sa pana la prima zi de infatisare.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. Aratd ca dispozitile art. 17 alin. 1!, 12
si 13 din Legea nr. 92/1992 nu contravin dispozitiilor
art. 126 alin. (5) teza a doua din Constitutie, deoarece
numai judecatorul este competent sa pronunte hotararea, in
timp ce alte persoane, fiind din afara magistraturii, nu pot
avea decat un rol consultativ. In ceea ce priveste critica
potrivit careia dispozitile art. 69" alin. 5 din Legea
nr. 92/1992 incalca art. 73 alin. (3) lit. ) din Constitutie,
arata ca nici aceasta nu poate fi retinuta, deoarece
conditile generale si procedura de numire a magistratilor
consultanti se stabilesc prin lege organica, legiuitorul

putadnd delega Guvernului reglementarea unor aspecte
detaliate cum sunt modul de organizare a unor concursuri
sau modul de desfasurare a unor proceduri de selectie sau
promovare. In ceea ce priveste dispozitile art. 38 din
Codul muncii, arata ca acestea nu incalca principiile
constitutionale invocate de autorul exceptiei, ci, dimpotriva,
reprezinta o aplicare a dispozitiilor constitutionale referitoare
la protectia salariatilor. Acesta este un principiu
fundamental in desfasurarea relatilor de munca, avand in
vedere natura specialda a raportului de munca in care
partile nu sunt egale. Lipsa unei asemenea prevederi ar da
nastere la o serie de abuzuri din partea angajatorului,
salariatul putand fi obligat sa renunte la unele drepturi
avand in vedere pozitia sa, ceea ce nu poate fi admis. De
asemenea, dispozitile art. 284 si cele ale art. 287 din
Codul muncii sunt in deplin acord cu prevederea
constitutionala potrivit careia competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecata sunt prevazute
numai prin lege, astfel ca nu poate fi retinutda nici in acest
caz critica de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului, in ceea ce priveste critica de
neconstitutionalitate a prevederilor din Legea nr. 92/1992,
arata ca prin art. 133 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara aceste dispozitii
au fost abrogate, exceptia devenind inadmisibila. In ceea
ce priveste critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 38, 165, 284 si 287 din Codul muncii, fata de
prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie, apreciaza ca
aceasta nu este intemeiata, deoarece dispozitile criticate
se aplica tuturor celor aflati in situatia prevazuta de ipoteza
normei legale, fard nici o discriminare intre cetateni. in
ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate potrivit
careia dispozitile din Codul muncii vin in contradictie cu
cele ale art. 21 alin. (3) din Constitutie, arata ca nici
aceasta nu poate fi retinuta, deoarece, pe de o parte,
textele de lege criticate nu aduc atingere dreptului la un
proces echitabil si nu opresc partile de a se prevala de
toate garantiile procesuale care conditioneaza, intr-o
societate democratica, procesul echitabil, iar pe de alta
parte, dispozitile art. 284 si cele ale art. 287 din Codul
muncii constituie norme de procedura, care, potrivit
art. 126 alin. (2) din Constitutie, sunt prevazute numai prin
lege.

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sadu de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor, Guvernului si Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
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Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate, dispozitile art. 17 alin. 17, 12 si 12 si
cele ale art. 69! alin. 5 din Legea nr. 92/1992 privind
organizarea judecatoreasca au fost abrogate expres prin
art. 133 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara. Dispozitiile criticate au fost preluate
in esenta in art. 58 si 104 din legea abrogatoare.

Astfel, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie dispozitile art. 58 si 104 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 576 din 29 iunie 2004, precum
si dispozitile art. 38, 165, 284 si 287 din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 72 din 5 februarie 2003, textele
de lege criticate avand urmatorul continut:

— Art. 58 din Legea nr. 304/2004: ,(1) Completul pentru
Solutionarea in prima instanta a cauzelor privind conflictele de
muncd si asigurdri sociale se constituie din 2 judecatori si
2 asistenti judiciari.

(2) Asistentii judiciari participa la deliberari cu vot consultativ
si semneaza hotararile pronuntate. Opinia acestora se
consemneaza in hotarére, iar opinia separata se motiveaza.

(3) In cazul in care judecdtorii care intrd in compunerea
completului de judecata nu ajung la un acord asupra hotararii
ce urmeazd a se pronunta, procesul se judeca din nou in
complet de divergenta, prevederile art. 57 alin. (3) si (4) fiind
aplicabile.” ;

— Art. 104 din Legea nr. 304/2004: ,Prin hotarare a
Guvernului, la propunerea Consiliului Economic si Social si a
Ministerului Justitiei, se stabilesc:

a) conditiile, procedura de selectie si de propunere de catre
Consiliul Economic si Social a candidatilor, pentru a fi numiti ca
asistenti judiciari de catre ministrul justitiei;

b) conditiile de delegare, detasare si transfer al asistentilor
Judiciari.” ;

— Art. 38 din Codul muncii: ,Salariatii nu pot renunta la
drepturile ce le sunt recunoscute prin lege. Orice tranzactie
prin care se urmdareste renuntarea la drepturile recunoscute de
lege salariatilor sau limitarea acestor drepturi este lovita de
nulitate.” ;

— Art. 165 din Codul muncii: ,Acceptarea fara rezerve a
unei parti din drepturile salariale sau semnarea actelor de plata
in astfel de situatii nu poate avea semnificatia unei renuntari
din partea salariatului la drepturile salariale ce i se cuvin in
integralitatea lor, potrivit dispozitiilor legale sau contractuale.” ;

— Art. 284 din Codul muncii: ,(7) Judecarea conflictelor
de munca este de competenta instantelor stabilite conform
Codului de procedura civila.

(2) Cererile referitoare la cauzele prevazute la alin. (1) se
adreseazd instantei competente in a cdrei circumscriptie

reclamantul isi are domiciliul sau resedinta ori, dupa caz,
sediul.”;

— Art. 287 din Codul muncii: ,Sarcina probei in
conflictele de munca revine angajatorului, acesta fiind obligat
sd depuna dovezile in apararea sa pana la prima zi de
infatisare.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile legale criticate
incalca prevederile constitutionale cuprinse in art. 16
alin. (1), art. 21 alin. (3), art. 73 alin. (3) lit. I) si art. 126
alin. (5), care au urmatorul continut:

— Art. 16 alin. (1): ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.” ;

— Art. 21 alin. (3): ,Partile au dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.”;

— Art. 73 alin. (3) lit. I): ,(3) Prin lege organica se
reglementeaza: [...]

/) organizarea si functionarea Consiliului Superior al
Magistraturii, a instantelor judecatoresti, a Ministerului Public si
a Curtii de Conturi;” ;

— Art. 126 alin. (5): ,Este interzisa infiintarea de instante
extraordinare. Prin lege organica pot fi infiintate instante
specializate in anumite materii, cu posibilitatea participarii,
dupa caz, a unor persoane din afara magistraturii.“

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca, prin Decizia nr. 322 din 20 noiembrie 2001,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 66
din 30 ianuarie 2002, art. 17 alin. 1' din Legea
nr. 92/1992 a fost declarat neconstitutional. Ca urmare a
acestei decizii dispozitile de lege mentionate, care se
refera la asistentii judiciari, au fost modificate in sensul
excluderii acestora de la actul de deliberare judiciara si al
definirii participarii lor la judecata ca o activitate
consultativa. Astfel, Curtea constata ca dispozitile art. 58
din Legea nr. 304/2004, care a preluat, in esenta,
prevederile art. 17 alin. 1'—13 din Legea nr. 92/1992, nu
contravin Constitutiei, dat fiind ca din continutul lor rezulta
cu claritate ca solutionarea cauzelor deduse judecatii este
hotarata de judecatori, iar magistratii consultanti nu au
decat un rol consultativ, util judecatii in vederea stabilirii
adevarului cu privire la drepturile subiective ale partilor in
litigiu. Prezenta la judecata a magistratilor consultanti, fara
drept de vot deliberativ, constituie o problema reglementata
prin lege, potrivit art. 125 alin. (3) din Legea fundamentala,
ceea ce exclude ca prin textele legale mentionate sa se
incalce 1in vreun fel independenta judecatorilor,
impartialitatea justitiei si, pe un plan mai general, principiile
statului de drept. In acelasi sens, Curtea s-a mai pronuntat
prin Decizia nr. 172 din 6 mai 2003, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din 11 iunie 2003,
Decizia nr. 73 din 18 februarie 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 198 din 27 martie 2003,
si prin Decizia nr. 286 din 3 iulie 2003, publicata in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 558 din

4 august 2003.

in ceea ce priveste critica potrivit careia dispozitiile
art. 104 din Legea nr. 304/2004, care au preluat, in
esentd, prevederile art. 69' alin. 5 din Legea nr. 92/1992,
contravin prevederilor art. 73 alin. (3) lit. 1) din Constitutie,
deoarece procedura si conditiille numirii magistratilor
consultanti trebuie stabilite prin lege organica, Curtea
constata ca si aceasta este neintemeiata, deoarece
stabilirea prin hotarare a Guvernului, la propunerea
Consiliului Economic si Social si a Ministerului Justitiei, a
conditiilor si a procedurii de selectie si de propunere a
candidatilor, pentru a fi numiti ca asistenti judiciari, precum
si a conditiilor de delegare, detasare si transfer al
asistentilor judiciari nu constituie o0 masura de organizare si
functionare a instantelor judecatoresti in sensul art. 73
alin. (3) lit. I) din Constitutie, astfel incat se pot stabili prin
hotarare a Guvernului.

De asemenea, Curtea constata ca nu poate fi retinuta
nici critica potrivit careia dispozitiile art. 38 si cele ale
art. 165 din Codul muncii sunt neconstitutionale. Astfel,
Curtea retine ca interdictia de a renunta, in tot sau in
parte, la aceste drepturi, precum si nulitatea actelor de
acceptare tacita a unor drepturi salariale diminuate,
prevazute de art. 38 si 165 din Codul muncii, sunt masuri
de protectie a salariatilor, menite sa asigure exercitiul
neingradit al drepturilor si al intereselor legitime ce |i se
cuvin in cadrul raporturilor de munca, pentru a-i feri de
consecintele unor eventuale abuzuri ori amenintari din

partea angajatorilor. O astfel de masura de protectie a
salariatilor nu poate fi considerata a fi un privilegiu,
contrara prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, atat
timp céat ea se justifica in considerarea situatiei unei
anume categorii sociale care reclama o astfel de protectie.
Totodata, nu sunt infrante prevederile constitutionale ale
art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul la un proces echitabil

si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.

In ceea ce priveste critica dispozitilor art. 284 si cele
ale art. 287 din Codul muncii, Curtea constata ca aceasta
nu este intemeiatd. Aceste dispozitii de lege reprezinta
norme de procedura care, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, se stabilesc prin

lege. Reglementarea

competentei materiale si teritoriale a instantelor
judecatoresti in cazul conflictelor de munca nu reprezinta o
instituire a unor privilegii sau discriminari si nici nu aduce
atingere dreptului la un proces echitabil. Salariatul si
angajatorul sunt doua parti ale conflictului de munca,
situate pe pozitii opuse si cu interese contrare, situatia lor
diferita justificand, in anumite privinte, si tratamentul juridic
diferentiat. Angajatorul este cel care detine documentele si
toate celelalte probe pertinente pentru elucidarea conflictului
si pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor partilor raportului
juridic de munca, fiind necesara si fireasca obligatia

acestuia de a prezenta aceste probe.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 58 si 104 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara si cele ale art. 38, 165, 284 si 287 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicatd de Societatea
S.A. din Targu Mures in Dosarul nr. 2.949/LM/2004 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si litigii de munca.

Comerciala ,Cala“ —
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 11 noiembrie 2004.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,

prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 498
din 16 noiembrie 2004

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 58/2001 privind organizarea si finantarea rezidentiatului,
stagiaturii si activitatii de cercetare medicala in sectorul sanitar

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 7 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 58/2001 privind organizarea si finantarea
rezidentiatului, stagiaturii si activitatii de cercetare medicala
in sectorul sanitar, exceptie ridicata de Delia Danut in
Dosarul nr. 1.684/2004 al Tribunalului Maramures — Sectia
civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd. In acest sens aratd cd medicii, stomatologii
si farmacistii care au terminat stagiatura formeaza o
categorie speciala pentru care textul de lege criticat
reglementeaza anumite conditii speciale, in sensul ca
acestia, intr-o perioada de doi ani de la data incheierii
perioadei de stagiaturd, pot beneficia de ajutor de somaj
numai daca prezintda dovada ca nu exista posturi vacante
in reteaua sanitara. Aceasta reglementare s-a impus
datorita nevoii de aceste cadre la nivel national si, de
asemenea, pentru o distribuire a acestora la nivel national.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 2 iunie 2004, pronuntata in Dosarul
nr. 1.684/2004, Tribunalul Maramures — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 58/2001 privind
organizarea si finantarea rezidentiatului, stagiaturii si
activitatii de cercetare medicala in sectorul sanitar,
exceptie ridicata de Delia Danut.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 7 alin. (4) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului vin in contradictie cu dispozitiile
Legii nr. 76/2002, lege care reprezinta cadrul general in
materie. De asemenea, arata ca textul de lege criticat vine
in contradictie cu dispozitile art. 16 alin. (1) din Constitutie
prin aceea ca genereaza o stare de inegalitate, de
discriminare intre cetateni. Prin textul de lege criticat se
aduce atingere si dispozitiilor art. 41 alin. (1) din
Constitutie, care dispun ca dreptul la munca nu poate fi
ingradit, prin aceea ca medicii, farmacistii si stomatologii
care au terminat stagiatura nu beneficiaza de posibilitatea
gasirii unui loc de munca. De asemenea, autorul exceptiei
sustine ca textul de lege dedus controlului vine in
contradictie si cu dispozitile art. 47 alin. (2) din Legea
fundamentalda, deoarece anuleaza, pentru cei prevazuti in
acest text, dreptul la ajutor de somaj, fara sa existe vreuna
din conditiile exceptionale prevazute in art. 53 din
Constitutie.

Tribunalul Maramures — Sectia civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat
dispozitile de lege criticate se refera la o situatie speciala
a unei categorii profesionale, ceea ce nu constituie o
ingradire a dreptului alegerii profesiei. Totodata, nu se
poate aprecia ca cetatenii nu ar fi egali in fata legii numai
pentru considerentul cad anumite categorii profesionale sunt
conduse de anumite reguli specifice.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului, precum si Avocatului Poporului, pentru a-si
formula punctele de vedere cu privire la exceptia ridicata.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens aratd ca nu poate fi
retinuta critica potrivit careia textul de lege vine in
contradictie cu dispozitile art. 47 alin. (2) din Constitutie,
deoarece prin acest text se prevede o conditie speciala,
respectiv prezentarea dovezii privind inexistenta unor posturi
vacante in reteaua sanitard, ceea ce nu aduce atingere
dreptului la ajutor de somaj in substanta sa.
De asemenea, neaducand atingere dreptului la ajutor de
somaj, textul de lege criticat nu restrange nici exercitiul
acestui drept constitutional si deci nu se poate retine o
incalcare a dispozitilor art. 53 din Constitutie. In ceea ce
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priveste invocarea dispozitilor art. 16 alin. (1) din Legea
fundamentala, se arata ca textul de lege criticat nu
infringe aceste dispozitii constitutionale, deoarece medicii,
farmacistii si stomatologii care au terminat stagiatura se
afla intr-o situatie diferita fata de ceilalti cetateni, situatie
determinatd de specificul profesiilor respective. In ceea ce
priveste pretinsa incélcare a dispozitiilor art. 41 alin. (1) din
Constitutie, se aratd ca dispozitiile criticate se refera la
acordarea ajutorului de somaj si deci nu intra in sfera de
incidenta a acestor prevederi constitutionale.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. In ceea ce priveste
critica textului de lege fata de dispozitile art. 47 din
Constitutie, se arata ca, potrivit textului constitutional,
ajutorul de somaj si celelalte forme de asigurari sociale
sunt prevazute de lege. Aceasta implica si faptul ca prin
lege nu se face doar mentionarea ca atare a ajutorului de
somaj, ci si reglementarea conditiilor de acordare a
acestuia, textul criticat instituind tocmai aceste conditii Tn
care se poate beneficia de acest drept. Fata de pretinsa
incalcare a dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea
fundamentald, se aratd ca instituirea prin lege a conditiilor
in care medicii, stomatologii si farmacistii stagiari pot
beneficia de ajutor de somaj nu incalca sub nici un aspect
principiul egalitatii in drepturi a cetatenilor. Aceasta
categorie poate beneficia de ajutor de somaj numai daca
prezinta dovada ca nu exista posturi vacante in reteaua
sanitard, o obligatie similara avand si celelalte categorii de
persoane care solicitd acordarea ajutorului de somaj potrivit
art. 42 din Legea nr. 76/2002, care dispune ca nu
beneficiaza de indemnizatie de somaj persoanele care, la
data solicitarii dreptului, refuza un loc de munca potrivit
pregatirii sau nivelului studiilor, situat la o distanta de cel
mult 50 km de localitatea de domiciliu, sau refuza
participarea la servicii pentru stimularea ocuparii si de
formare profesionala oferite de agentiile pentru ocuparea
fortei de munca.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere al
Guvernului si al Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 7 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 58/2001 privind organizarea si finantarea rezidentiatului,
stagiaturii si activitatii de cercetare medicala in sectorul
sanitar, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 215 din 26 aprilie 2001, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 41/2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 65 din 30 ianuarie 2002. Ulterior
sesizarii  Curtii  Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate, art. 7 alin. (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 58/2001 a fost modificata prin
Legea nr. 463/2004 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 58/2001 privind
organizarea si finantarea rezidentiatului, stagiaturii si
activitatii de cercetare medicala in sectorul sanitar,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.050 din 12 noiembrie 2004, textul criticat pastrandu-se,
in substanta sa.

Dispozitile de lege deduse controlului de constitutionalitate
au urmatorul continut:

— Art. 7 alin. (4): ,Prin derogare de la prevederile art. 42
alin. (1) din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, cu
modificarile si completarile ulterioare, persoanele prevazute la
alin. (3) nu beneficiaza de dreptul la indemnizatie de somaj pe
0 durata de 2 ani de la data incheierii perioadei de stagiatura
decét in conditiile in care prezinta dovada ca nu exista posturi
vacante in reteaua sanitard, corespunzatoare nivelului de
pregatire a acestora, eliberata de Ministerul Sanatatii. ”

Autorul exceptiei sustine ca aceste dispozitii legale
incalca prevederile constitutionale cuprinse in art. 16
alin. (1), art. 41 alin. (1), art. 47 alin. (1), art. 53 alin. (1),
care au urmatorul continut:

— Art. 16 alin. (1): ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.” ;

— Art. 41 alin. (1): ,Dreptul la munca nu poate fi ingradit.
Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a
locului de muncé este libera.” ;

— Art. 47 alin. (1): ,Statul este obligat sa ia masuri de
dezvoltare economica si de protectie sociala, de natura sa
asigure cetatenilor un nivel de trai decent.” ;

— Art. 53 alin. (1): ,Exercitiul unor drepturi sau al unor
libertati poate fi restrdns numai prin lege si numai daca se
impune, dupa caz, pentru: apdrarea securitatii nationale, a
ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor cetatenilor;, desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui
dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, potrivit art. 47 alin. (2) din Constitutie,
cetatenii au, printre altele, dreptul la pensie, la ajutor de
somaj si la alte forme de asigurari sociale publice sau
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private si la masuri de asistenta sociald, potrivit legii.
Textul constitutional permite ca legea sa identifice si sa
nominalizeze si alte asemenea forme prin care anumite
categorii de persoane sa primeasca asistenta sociala si, de
asemenea, sa stabileasca criteriile si conditile de acordare
si de exercitare a acestor drepturi. Aceste conditii si criterii
pot fi stabilite intr-un mod diferit in considerarea unor
situatii speciale ori pentru categorii socioprofesionale
diferite. Astfel, textul de lege criticat prevede conditia
speciala pentru medicii, stomatologii si farmacistii care au
terminat stagiatura, in sensul ca acestia, pe o durata de
2 ani de la data incheierii perioadei de stagiatura, pot
beneficia de ajutor de somaj numai daca fac dovada ca nu
exista posturi vacante in reteaua sanitara, corespunzatoare
nivelului de pregatire a acestora.

Curtea observa ca, intr-adevar, dispozitiile art. 42
cuprinse in reglementarea generala, Legea nr. 76/2002, au
un continut diferit fatd de cele criticate de autorul exceptiei,
in sensul ca primele dispun ca nu beneficiaza de
indemnizatie de somaj persoanele care, la data solicitarii
dreptului, refuza un loc de munca potrivit pregatirii sau
nivelului studiilor, situat la o distanta de cel mult 50 km de
localitatea de domiciliu, iar cele criticate privesc reteaua
sanitara la nivelul intregii tari. Aceasta diferenta de
tratament juridic instituitda de dispozitile de lege criticate
este justificata de faptul ca medicii, stomatologii si
farmacistii, datoritd pregatirii lor profesionale, se afla intr-o
situatie diferita fata de celelalte categorii de persoane.
Acest tratament diferentiat este impus si in considerarea
dispozitiilor constitutionale care prevad obligatia statului de
a lua masuri pentru asigurarea igienei si a sanatatii
publice. Astfel, statul are misiunea ca prin diferite dispozitii

de lege sa reglementeze principalele domenii si aspecte
precum asistenta medicald, asigurarile sociale, alte masuri
de protectie a sanatatii fizice, tot legea urméand sa
reglementeze controlul exercitarii profesiilor medicale si a
activitatilor paramedicale.

in ceea ce priveste pretinsa incalcare a prevederilor
constitutionale referitoare la exercitarea dreptului la munca
si la libertatea de alegere a profesiei si a locului de
muncad, Curtea constata ca acestea nu au legatura cu
cauza dedusa controlului, deoarece dispozitile de lege
criticate se refera exclusiv la conditiile de acordare a
ajutorului de somaj. De altfel, categoria de persoane la
care se refera textul de lege criticat, si anume medicii,
stomatologii si farmacistii, si-a ales in mod liber profesia
pentru care s-a pregatit si s-a calificat.

in ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor
art. 53 din Constitutie, Curtea retine ca acestea sunt
aplicabile numai in ipoteza in care exista o restrangere a
exercitarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale
cetatenilor, restrangere care, astfel cum s-a aratat anterior,
nu s-a constatat.

Cu privire la raportarea de catre autorul exceptiei a
textului de lege atacat la prevederile Legii nr. 76/2002,
Curtea constata ca examinarea constitutionalitati unui text
de lege are in vedere compatibilitatea acestuia cu
dispozitiile constitutionale pretins incalcate. Eventuala
necorelare existenta intre reglementarile cuprinse in diferite
normative nu constituie o

acte problema de

constitutionalitate, ci una de aplicare a legii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—38, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 7 alin. (4) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 58/2001 privind organizarea si finantarea rezidentiatului, stagiaturii si activitatii de cercetare medicala in sectorul
sanitar, exceptie ridicatd de Delia Danut in Dosarul nr. 1.684/2004 al Tribunalului Maramures — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 16 noiembrie 2004.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII, PADURILOR SI DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a Ordinului ministrului agriculturii,
alimentatiei si padurilor nr. 89/2003 privind stabilirea conditiilor in care anumite organisme
daunatoare, plante, produse vegetale sau articole reglementate, prevazute in anexele nr. 1—5
la Normele metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 136/2000 privind masurile
de protectie impotriva introducerii si raspandirii organismelor de carantina daunatoare plantelor
sau produselor vegetale in Romania, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.030/2001,
pot fi introduse sau puse in circulatie pe teritoriul Romaniei ori in zonele protejate din Romania,
pentru experiente, scopuri stiintifice sau experimentale si lucrari pe selectii varietale

Vazand Referatul de aprobare nr. 112.402 din 27 decembrie 2004 al Directiei generale de reglementare si

implementare,

avand in vedere prevederile Directivei 95/44/CEE privind stabilirea conditiilor in care anumite organisme
daunatoare, plante, produse vegetale sau articole reglementate, prevazute in anexele nr. 1—5 din Directiva
Consiliului 77/93/CEE, pot fi introduse sau puse in circulatie pe teritoriul Comunitatii ori in zonele protejate din
Comunitate, pentru experiente, scopuri stiintifice sau experimentale si lucrari pe selectii varietale,

in temeiul prevederilor Hotararii Guvernului nr. 409/2004 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii,

Padurilor si Dezvoltarii Rurale,

ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Prezentul ordin stabileste conditile in care
materialul prevazut la art. 2 lit. a) din Ordinul ministrului
agriculturii, alimentatiei si padurilor nr. 89/2003, publicat in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 654 si 654 bis
din 16 septembrie 2003, este importat, manipulat, deplasat
de catre anumite persoane fizice/juridice in scopul
desfasurarii unor activitati care vizeaza experiente, scopuri
stiintifice sau experimentale si lucrari pe selectii varietale.

Art. 2. Unitatile fitosanitare judetene
responsabile cu implementarea prevederilor Ordinului
ministrului agriculturii, alimentatiei si padurilor nr. 89/2003 in

sunt

teritoriu. Directorul executiv adjunct al fiecarei unitati
fitosanitare din cadrul directiei pentru agricultura si
dezvoltare rurala desemneaza o persoana responsabila cu
aplicarea prevederilor Ordinului ministrului agriculturii,
alimentatiei si padurilor nr. 89/2003, denumita in continuare
responsabil. Atributiile responsabilului sunt prevazute in
partea A a anexei nr. 1 la prezentul ordin.

Art. 3. — (1) Persoana fizica/juridica care doreste sa
desfasoare activitatile prevazute la art. 2 lit. b) din Ordinul
ministrului agriculturii, alimentatiei si padurilor nr. 89/2003
completeaza o cerere-tip conform modelului prevazut in
anexa nr. 2 la prezentul ordin, pe care o depune la
unitatea fitosanitara din judetul pe raza caruia Tsi
desfasoara activitatea. In decurs de o siptimani de la

inregistrarea cererii, solicitantul depune la unitatea
fitosanitara urmatoarele documente in trei exemplare:

— planul de amplasare a cladirilor, caile de acces,
vecinatatile;

— lista persoanelor competente pentru desfasurarea
activitatilor;

— lista cu toate activitatile desfasurate;

— descrierea activitatii propuse pentru aprobare.

(2) La cererea auditorilor prevazuti la art. 4 alin. (2),
solicitantul are obligatia ca pana la data stabilita pentru
desfasurarea auditului sa puna la dispozitie auditorilor
urmatoarele documente suplimentare:

— proceduri de aplicare a masurilor necesare in cazul
raspandirii accidentale a materialului;
trasabilitatea in cazul accidentelor;

proceduri de lucru;

proceduri de gesionare a deseurilor lichide si solide;
proceduri de distrugere/pastrare a materialului in
conditii de securitate;

— proceduri pentru igiena personalului si dezinfectia
instalatiilor unitatii;

— sistemul de securitate;

— registrul de intraref/iesire pentru material si personal;

— procedura de primire a vizitatorilor;

— proceduri de instruire a personalului;
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— orice alte dovezi care sa ateste respectarea
conditiilor prevazute in anexa nr. 1 la Ordinul ministrului
agriculturii, alimentatiei si padurilor nr. 89/2003.

Art. 4. — (1) Pentru autorizarea activitatii solicitantul
trebuie sa indeplineasca conditile prevazute in anexa nr. 1
la Ordinul ministrului agriculturii, alimentatiei si padurilor
nr. 89/2003.

(2) Indeplinirea conditiilor prevazute in anexa nr. 1 la
Ordinul ministrului agriculturii, alimentatiei si padurilor
nr. 89/2003 este verificata printr-un audit efectuat de catre
comisia de auditori aprobatd de Directia fitosanitara din
cadrul Ministerului Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii
Rurale, denumita in continuare comisie. Comisia este
alcatuita din specialisti din cadrul institutiilor prevazute in
anexa nr. 3 la prezentul ordin. Constituirea acesteia se
face conform procedurii prevazute in anexa nr. 4 la
prezentul ordin.

(8) Auditul consta in evaluarea dosarului, vizitarea
locatiei in care se desfasoara activitatile propuse pentru
autorizare, in scopul verificarii din punct de vedere tehnic a
echipamentului, personalului, precum si in evaluarea
masurilor aplicate in vederea evitarii raspandirii
organismelor daunatoare manipulate/detinute. Atributiile
auditorului sunt prevazute in partea B a anexei nr. 1 la
prezentul ordin.

(4) Comisia de audit intocmeste un raport pe care il
inmaneaza responsabilului, urmand ca acesta sa il
transmita directorului executiv al directiei pentru agricultura
si dezvoltare rurala.

Art. 5. — (1) Pe baza raportului de audit, daca sunt
indeplinite conditile prevazute in anexa nr. 1 la Ordinul
ministrului agriculturii, alimentatiei si padurilor nr. 89/2003,
directorul executiv al directiei pentru agricultura si
dezvoltare ruralda din judetul respectiv aproba desfasurarea
activitatii prin eliberarea unei hotarari conform modelului
prevazut in anexa nr. 5 la prezentul ordin. Hotararea este
valabila pe o perioada de 3 ani de la data eliberarii.

(2) In cazul in care nu se aprobd activitatea,
responsabilul informeaza in scris solicitantul, motivand
refuzul.

(3) Daca se mentin conditiile de lucru initiale si se
doreste continuarea si/sau extinderea activitatii, solicitantul
poate cere reinnoirea aprobarii activitatii Tnainte de
expirarea hotararii, reludnd in acest scop procedura
prevazuta la art. 3.

Art. 6. — Directorul executiv al directiei pentru

agricultura si dezvoltare rurala elibereaza scrisoarea de
autorizare pentru fiecare tip de material, atat pentru cel

provenit din import, cat si din tara. Modelul scrisorii de
autorizare este prevazut in anexa nr. 6 la prezentul ordin.

Art. 7. — Pe toata perioada de valabilitate a hotararii,
responsabilul monitorizeaza activitatile autorizate pentru a
se asigura ca materialul este manipulat in siguranta si ca
nu exista riscul raspéandirii organismelor daunatoare
manipulate/detinute.

Art. 8. — (1) Hotaréarea de aprobare a activitatii
specifice este anulatd daca pe parcursul desfasurarii
activitatii se constata ca:

a) nu mai sunt indeplinite conditiile initiale de lucru
aprobate;

b) persoana fizica/juridica renuntd la activitatea
respectiva;

c) in apropierea locatiei s-a semnalat aparitia unui focar
cu materialul utilizat si s-a demonstrat printr-o ancheta ca
acest focar a fost determinat de activitatea desfasurata de
persoana fizica/juridica.

(2) in una dintre situatiile prevazute la alin. (1),
responsabilul, dupa consultarea auditorilor si la
recomandarile acestora, propune printr-o nota inaintata
directorului executiv al directiei pentru agricultura si
dezvoltare rurala anularea hotarérii.

(3) Responsabilul comunica in scris persoanei
fizice/juridice anularea hotararii de aprobare, specificand
motivul.

Art. 9. — Testele prevazute la art. 8 lit. e) si f) din
Ordinul ministrului agriculturii, alimentatiei si padurilor
nr. 89/2003 sunt efectuate de Laboratorul Central pentru
Carantina Fitosanitara sau de alte laboratoare specializate
care vor fi autorizate de Ministerul Agriculturii, Padurilor si
Dezvoltarii Rurale.

Art. 10. — Tnainte de data de 1 septembrie, in fiecare
an se transmite Comisiei Europene o listda cu materialele
introduse si deplasate conform Ordinului ministrului
agriculturii, alimentatiei si padurilor nr. 89/2003, pentru
perioada precedenta de un an, si orice contaminare cu
organisme daunatoare confirmate prin testari, precum si
metodele de testare efectuate in conformitate cu anexa
nr. 3 la Ordinul ministrului agriculturii, alimentatiei si
padurilor nr. 89/2003.

Art. 11. — Anexele nr. 1—6 fac parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 12. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Art. 13. — Art. 10 intra in vigoare la data aderarii la
Uniunea Europeana.

Art. 14. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin
se abroga anexele nr. 2 si 3 la Ordinul ministrului
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agriculturii, alimentatiei si padurilor nr. 89/2003, publicat in din 16 septembrie 2003, si se inlocuiesc cu anexa nr. 6
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 654 si nr. 654 bis la prezentul ordin.

Ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale,
Gheorghe Flutur

Bucuresti, 30 decembrie 2004.
Nr. 989.

ANEXA Nr. 1

PARTEA A
Fisa functiei responsabilului

Responsabilul este o persoana din cadrul unitatii fitosanitare, care este desemnata de
directorul executiv adjunct al unitatii fitosanitare — directia pentru agriculturd si dezvoltare rurala si
are urmatoarele atributii:

— pune la dispozitie solicitantului formularul de cerere (anexa nr. 2 la ordin) si lista
documentelor obligatorii si suplimentare care urmeaza a fi furnizate de solicitant inainte de
efectuarea auditului;

— face cunoscut la nivel local Ghidul informativ privind conditile in care se pot realiza
importul, detinerea, manipularea si circulatia organismelor de carantina fitosanitara sau a plantelor
interzise din motive fitosanitare pe teritoriul Roméniei, ce se vor utiliza in scopuri stiintifice si de
selectie varietala;

— primeste si inregistreaza cererea de autorizare si intocmeste cate un dosar pentru fiecare
auditor, in vederea obtinerii autorizarii;

— convoaca comisia de audit prin consultarea auditorilor si programeaza auditul;

— comunica auditatului componenta comisiei de audit si data la care are loc auditul;

— participa la audit cu statut de observator;

— fnméaneaza directorului executiv al directiei pentru agricultura si dezvoltare rurald raportul
de audit si o nota informativa asupra continutului dosarului de autorizare;

— informeaza solicitantul despre rezultatul procesului de autorizare;

— completeaza scrisoarea de autorizare si 0 supune aprobarii directorului executiv al directiei
pentru agricultura si dezvoltare ruralg;

— monitorizeaza activitatea aprobata pentru a se asigura ca:

+ materialul este pastrat in conditii de carantind pe perioada introducerii/detinerii/manipularii si
ca este transportat direct si imediat la locul/locurile specificat/specificate in scrisoarea de
autorizare;

+ pe toata durata activitatilor aprobate sunt respectate conditile de carantina prevazute in
anexa nr. 1 la Ordinul ministrului agriculturii, alimentatiei si padurilor nr. 89/2003;

— fTnainte de scoaterea din carantina ridica probe si le trimite spre testare laboratoarelor
autorizate;

— aproba scoaterea din carantind a materialului dupa ce acesta a fost testat si gasit liber
de orice organisme daunatoare, cu exceptia celor ce sunt cunoscute ca apar in Roménia si nu
sunt mentionate in Hotararea Guvernului nr. 1.030/2001, cu modificarile ulterioare;

— se asigura ca in urma testarilor materialul care nu a fost gasit liber de organismele
daunatoare mentionate in Hotararea Guvernului nr. 1.080/2001, cu modificarile ulterioare, raméane
carantinat;
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— la sfarsitul duratei activitatilor aprobate se asigura ca materialul sau alte obiecte care au
venit in contact cu materialul contaminat, locatiile, echipamentul si instalatiile sunt distruse,
sterilizate sau dezinfectate, dupa caz;

— 1in situatii deosebite poate delega responsabilitatile unei alte persoane competente;

— are sarcina de a verifica punerea in aplicare a modificarilor recomandate de catre auditori
si comunica in scris auditorilor si factorilor de decizie constatarile facute;

— transmite Directiei fitosanitare din cadrul Ministerului Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii
Rurale, pentru fiecare activitate desfasuratd conform Ordinului ministrului agriculturii, alimentatiei si
padurilor nr. 89/2003, urmatoarele documente: raportul de audit si scrisoarea de autorizare, in
copie, si 0 nota informativa.

PARTEA B

Fisa functiei auditorului

Auditorul este persoana autorizatd de Ministerul Agriculturii, P&durilor si Dezvoltérii Rurale
pentru evaluarea conditiilor tehnice de carantina ale unitatilor si instalatiilor de la locul/locurile unde

se desfisoara activitati!) pentru care s-a introdus ori s-a deplasat materialul?.

Auditorul este independent ierarhic pe tot parcursul evaluarii tehnice si direct responsabil de

continutul raportului de audit.
Auditorul are urmatoarele responsabilitati:
— raspunde solicitarilor de audit ori de cate ori este nevoie;
— 1in functie de specificul activitatii, solicita informatiile prevazute la art. 3 alin. (2) din ordin;
— in timpul auditului, auditorul constatd o stare de fapt si face recomandari argumentate;

— verificd si evalueaza din punct de vedere tehnic locatia, echipamentele, instalatiile si

personalul care desfasoara activitatile vizate;
— Tintocmeste raportul de audit si il transmite reponsabilului;

— realizeaza analiza riscului raspandirii organismelor daunatoare tinute in conditii de
carantind, avand in vedere: natura materialului, activitatea desfasurata, biologia organismului
daunator, mijloacele de raspandire si interactiunea cu mediul;

— respecta confidentialitatea informatiilor obtinute pe parcursul auditarii.

in timpul etapei de evaluare a dosarului, auditorul p&streaza legdtura cu responsabilul,

comunicandu-i toate informatiile relevante si neconfidentiale.

") Notiunea este definitd in art. 2 lit. b) din Ordinul ministrului agriculturii, alimentatiei si padurilor nr. 89/2003.
2) Notiunea este definitd in art. 2 lit. a) din Ordinul ministrului agriculturii, alimentatiei si padurilor nr. 89/2003.
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ANEXA Nr. 2%)
CERERE DE AUTORIZARE
pentru introducerea sau circulatia organismelor daunatoare, plantelor,
produselor vegetale sau articolelor reglementate pentru experiente, scopuri
stiintifice sau experimentale si lucrari pe selectii varietale
Subsemnatul..............cooeveiiiiiiiieeeeeeeeee e eeeen., dOMiiciliat In (adresa).....oceeeeeeccnenn,
BICl..ooiiii CNP...oo i, cufunctiade ... ,
Tn calitate de reprezentant legal al ... ,
cu sediul central in (adresa, tel., fax ).............coiienis e ettt ree et ,
solicit
0O autorizarea O reinnoirea autorizarii
pentru activitatea de.........c.ooiiiiii , desfagurata la

(AAresa, tel, FaX). . it e
Tnlocalitatea ...
Tipul,de material importat/manipulat:

Denumirea stiintifica:

Cantitatea:

Origine:

Punctul de control pentru trecerea frontierei:

Locul primei depozitari/plantari:

Activitatea specifica

Descriere:

Durata:
Persoana responsabila pentru aceasta activitate este.. PP
cufunctiade..................ooe , la institutia (adresa, tel fax)

Semnatura reprezentant legal:

Data: Stampila unitatii:

Subsemnatul ... , domiciliat Tn (adresa)........ccccoeeveiiiiiiiiiiinii
........................................... ,BUCH i, CNP L
responsabil al activitatii sus-mentionate, ma angajez sa informez responsabilul din cadrul
unitatii fitosanitare.................cc , In legaturad cu modificarile care ar putea interveni

si influenta procedurile de lucru cu matenalul
Am luat la cunostintd ca nerespectarea prevederilor legale este urmata de retragerea

- autorizarii.

Semnatura responsabil activitate:
Data:

*) Anexa nr 2 este reprodusa in facsimil.
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ANEXA Nr. 3
LISTA
institutiilor din care sunt numiti auditorii
Nr. Specialitatea Institutia
crt.
1. Virologie Laboratorul Central pentru Carantind Fitosanitara
2. Entomologie Laboratorul Central pentru Carantina Fitosanitara
3. Micologie Laboratorul Central pentru Carantind Fitosanitara
4. Bacteriologie Laboratorul Central pentru Carantind Fitosanitara,
laboratoare regionale de bacteriologie
5. Nematologie Laboratorul Central pentru Carantina Fitosanitara,
laboratoare regionale de nematologie
6. Cartof Unitati fitosanitare
7. Alte culturi Unitati fitosanitare
ANEXA Nr. 4

PROCEDURA

de constituire a comisiei de audit

Responsabilul, in baza dosarului intocmit in vederea obtinerii autorizarii, contacteaza in scris
(prin posta sau fax) auditorii, in functie de natura activitatilor desfasurate de catre solicitant, pentru
constituirea comisiei de audit.

Confirmarea participarii la comisia de audit se face in termen de 10 zile de la primirea
solicitarii.

Responsabilul trimite membrilor comisiei de audit copii ale dosarului intocmit in vederea
obtinerii autorizarii, prin posta, cu confirmare de primire.

Comisia de audit este constituita din 2 sau mai multi auditori, in functie de activitatea
supusa autorizarii. Prin consens, auditorii numesc un responsabil care conduce vizita de audit Si
are sarcina de a redacta raportul de audit, pe care il supune validarii celorlalti auditori prezenti la
audit, precum si auditatului.

In cazul in care unul dintre auditori isi desfisoard activitatea in zona unde se desfisoara
auditul, el poate participa la audit, dar nu poate fi numit responsabilul comisiei de audit.
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ANEXA Nr. 5
MINISTERUL AGRICULTURII, PADURILOR SI DEZVOLTARII RURALE

Directia pentru agriculturd si dezvoltare rurala

HOTARARE
pentru aprobarea activitatilor specifice

Nr. ......... din .........

Pe baza cererii nr. ......ccccoeeeee din data de .....cccccrviiiieiiiiee, si a evaluarii documentatiei
AEPUSE B CAIIE ..iiiiiiiiiiiiie ittt e ettt e e e e e e e e s e e e bbb ae e et e eeeaaeeeesaannsbbbaseeeeeeeeeeeeeeaaeeeeeaaanne
LU =T=To [ U1 o ,
se aproba, in conformitate cu prevederile Ordinului ministrului agriculturii, alimentatiei si padurilor
nr. 89/2003, detinerea/manipularea urmatorului material: ..........cccoooiiiiiiiiiiii i
L= a1 LU= Tt 1AV = ] L= PP PPR R ,
ESTASUALE 18 ..ottt ettt e e e

Prezenta hotaréare este valabila 3 ani de la data emiterii, cu posibilitate de reinnoire.

Solicitantul este obligat sa anunte orice modificare survenitd la locul de desfasurare a
activitatilor aprobate.

Daca pe durata valabilitatii prezentei hotarari se constata ca nu mai sunt indeplinite conditiile
tehnice si de carantind specifice activitatilor aprobate, prezenta hotarare se anuleaza.

Data ....ccoovvvveiiiiieee, Director executiv,

15
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ANEXA Nr. 6%)

ROMANIA SCRISOARE DE AUTORIZARE
LETTER OF AUTHORITY
1. Numele si adresa expeditorului/Organizatia de Scrisoare de autorizare

protectia plantelor din tara de origine
Name and address of the consignor/Plant | Pentru introducerea si/sau punerea in circulatie a
protection organization of the country of origin organismelor diunitoare, plantelor, produselor
vegetale sau articolelor reglementate pentru
experiente, scopuri stiintifice sau experimentale si

2. Numele si adresa persoanei competente pentru pentru lucriri pe selectii varietale
activitatile aprobate/Name and address of the .
person responsible for the approved activities: Letter of authority

For the introduction and/or movement of
harmful organisms, plants, plant products and
other objects for trial or scientific purposes and

for work on varietal selections
3. Numele organismului oficial competent/Name of
the responsible official body:

4. Adresa si descrierea locului sau locurilor | 5. Locul de origine (dovada documentard anexatid
specifice pentru detinerea in carantind/Address | pentru materialele originare dintr-o alta tara)/Place
and description of the specific site or sites for | of origin (documentary evidence  attached for
quarantine containement : material originating in a third country):

6. Numdirul de pasaport al. plantei/Plant passport
7. Punctul de intrare declarat pentru materialul | number :

introdus dintr-o alta tara/Declared point of entry
for material introduced from a third country: sau/or

Numarul certificatului fitosanitar/Phytosanitary
certificate number

8. Denumirea(ile) stiintifici(e) a(le) materialului, inclusiv organismele | 9. Cantitatea de  material/
diunitoare respective/Scientific name (s) of the material, including the | Quantity of material :
harmful organisms concerned :

10. Tipul de material/Type of material :

11. Declaratia suplimentaré/Aciditional declaration :

Acest material este introdus / pus in circulatie in Romania , conform Ordinului 89/2003 armonizat cu
Directiva Uniunii Europene 95/44
This material is introduced into/moved within Romania ,under the provisions of the Order 89/2003
transposing the Directive 95/44/CEE

12. Informatii suplimentare/ Additional information :

13, Avizarea materialului de catre organismul | 14. Stampila organului oficial responsabil emitent/
oficial responsabil din locul de | Stamp of the responsible official body of issue.
origine/Endorsement by the responsible official
body in the place of origin

Locul avizirii/Place of endorsement : Locul eliberarii/Place of issue

Data/Date : Data/Date :

Numele si semnatura functionarului autorizat/ Numele si semnitura functionarului autorizat/
Name and signature of authorized officer : Name and signature of authorized officer :

*) Anexa nr 6 este reprodusa in facsimil.
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