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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unor magistrati

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), ale art. 100 alin. (1), ale art. 125
alin. (2) si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Roméaniei, republicata, ale
art. 63 alin. (1) lit. a), b) si ¢) si alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul magistratilor, precum si ale art. 36 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 252
din 8 decembrie 2004,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — La data de 1 ianuarie 2005 se elibereaza din functia de
magistrat, ca urmare a demisiei, domnul Vasile Pavlicu, judecator la Curtea
de Apel Suceava.

Art. 2. — Se elibereaza din functia de magistrat, ca urmare a
pensionarii, la datele prevazute in dreptul fiecareia, persoanele prevazute in
anexa la prezentul decret.

Art. 3. — La data de 1 decembrie 2004 se elibereaza din functie, prin
transfer in altd functie, in conditiile legii, domnul general de divizie magistrat
dr. Doinel Dinuica, judecéator la Tribunalul Militar Bucuresti.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 30 decembrie 2004.

Nr. 1.181.
ANEXA

1. Domnul Stoica Vasile-Doru, judecator-inspector la Curtea de Apel
Craiova, incepand cu data de 15 ianuarie 2005

2. Doamna Bosu Victoria Aurora, procuror-inspector la Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Bacau, incepand cu data de 1 decembrie 2004

3. Domnul Balas Alexandru, procuror sef al Biroului de combatere a
crimei organizate si antidrog al Parchetului de pe langa Tribunalul Vrancea,
incepand cu data de 1 octombrie 2004

4. Domnul Muresan losif-loan, procuror la Parchetul de pe langa
Tribunalul Bistrita-Nasaud, incepand cu data de 1 noiembrie 2004.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unui magistrat

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), ale art. 100 alin. (1), ale art. 125
alin. (2) si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale
art. 63 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
magistratilor, precum si ale art. 36 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 263
din 14 decembrie 2004,

Presedintele Roméniei decreteaz a:

Articol unic. — La data de 1 ianuarie 2005 se elibereaza din functia
de magistrat, ca urmare a demisiei, doamna Costea Daniela-Camelia,
procuror la Parchetul de pe langa Tribunalul Cluj.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 30 decembrie 2004.
Nr. 1.182.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unor magistrati

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), ale art. 100 alin. (1), ale art. 125
alin. (2) si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale
art. 63 alin. (1) lit. a) si b) si alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul magistratilor, precum si ale art. 36 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 229
din 30 noiembrie 2004,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — La data de 1 ianuarie 2005 se elibereaza din functia de
magistrat, ca urmare a demisiei, domnul Suciu Alexandru, procuror la
Parchetul de pe langa Judecatoria Carei.

Art. 2. — Se elibereaza din functia de magistrat, ca urmare a
pensionarii, la datele prevazute in dreptul fiecareia, persoanele prevazute in
anexa la prezentul decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 30 decembrie 2004.
Nr. 1.183.

ANEXA

1. Doamna Pistriceanu Ana Maria, judecator la Curtea de Apel
Timisoara, incepand cu data de 3 ianuarie 2005

2. Doamna Prohorov Ana, judecator la Curtea de Apel Timisoara,
incepand cu data de 1 ianuarie 2005

3. Domnul Subota Mircea, presedintele Judecatoriei Bozovici, incepand
cu data de 1 decembrie 2004

4. Doamna Hotinceanu lulia, judecator la Tribunalul Prahova, incepand
cu data de 1 noiembrie 2004

5. Domnul Popa Valeriu Adrian, procuror, sef sectie judiciara la
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova, incepand cu data de
15 noiembrie 2004

6. Doamna Berger Angela, presedintele Sectiei penale a Curtii de Apel
Oradea, incepand cu data de 1 octombrie 2004.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru eliberarea din functie a unor magistrati

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), ale art. 100 alin. (1), ale art. 125
alin. (2) si ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaéaniei, ale art. 63
alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
magistratilor, precum si ale art. 36 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 269
din 22 decembrie 2004,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — La data de 1 octombrie 2004 se elibereaza din functia de
magistrat, ca urmare a pensionarii, Cucu Vasilica, judecator la Tribunalul
Arges.

Art. 2. — La data de 23 octombrie 2004 se elibereaza din functia de

magistrat, ca urmare a pensionarii, Tores Aurelia, judecator la Judecatoria
Moreni.

Art. 3. — La data de 27 septembrie 2004 se elibereaza din functia de
magistrat, ca urmare a pensionarii, Simina Net, procuror la Parchetul
National Anticoruptie, Serviciul Teritorial Pitesti.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 30 decembrie 2004.
Nr. 1.184.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind trecerea in rezerva a unui general
din Ministerul Administratiei si Internelor

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art.100 din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 43 alin. 1 lit. a), ale art. 85
alin. (1) lit. b) si ale art. 109 din Legea nr. 80/1995 privind Statutul cadrelor
militare, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere propunerile ministrului administratiei si internelor,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Pe data de 31 decembrie 2004 domnul general-maior
cu doua stele Dorobantu Gheorghe Constantin se trece in rezerva.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 30 decembrie 2004.
Nr. 1.185.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind trecerea in rezerva a unor generali
din Ministerul Apararii Nationale

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia
Romaéniei, republicata, ale art. 43 alin. 1 lit. a), ale art. 85 alin. 1 lit. d) si
e) din Legea nr. 80/1995 privind Statutul cadrelor militare, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 6 din Ordonanta Guvernului
nr. 7/1998 privind unele masuri de protectie sociala a personalului militar si
civil, care se vor aplica in perioada restructurarii marilor unitati, unitatilor si
formatiunilor din compunerea Ministerului Apararii Nationale, aprobata si
modificata prin Legea nr. 37/2001,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Pe data de 31 ianuarie 2005 domnul general-locotenent cu
trei stele llie Neculai Marin se trece in rezerva.

Art. 2. — Pe data de 31 decembrie 2004 domnii generali de brigada
cu o stea Popescu Dumitru Traian si Carp Dumitru Dumitru se trec in
rezerva.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 30 decembrie 2004.
Nr. 1.186.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.448
din 26 octombrie 2004

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Géabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Dana Titian — procuror

Daniela Ramona Maritiu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 295/2002, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Dundrea Sotra“ — S.R.L.
din Bucuresti in Dosarul nr. 2.033/2004 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratand ca actualizarea sumelor si dobéanzilor
datorate de debitor nu incalca dispozitile art. 44 alin. (1) si
nici pe cele ale art. 135 din Constitutie, asa cum sustine
autoarea exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 mai 2004, pronuntata in Dosarul
nr. 2.033/2004, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura
somatiei de plata, exceptie ridicata de Societatea
Comerciald ,Dunarea Sotra“ — S.R.L. din Bucuresti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
dispozitiile art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a) si pe cele ale
art. 44 alin. (1) din Constitutie prin aceea ca se incalca
vointa manifestata de catre partile contractante, prin
obligarea debitorului la platda, in plus, a unei sume, si
anume actualizarea cu rata inflatiei, suma care nu
reprezinta acoperirea vreunui prejudiciu. De asemenea,
dispozitia art. 1 alin. (2) vine in contradictie si cu art. 23
alin. (1) din Constitutie.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a comerciala
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este

neintemeiatd, deoarece actualizarea sumelor si dobéanzilor
in raport cu rata inflatiei este o facultate apreciabila tot in
raport cu criterile impuse in ceea ce priveste certitudinea,
lichiditatea si exigibilitatea creantei, caracteristici prevazute
si la alin. (1) al art. 1.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului Poporului,
pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, deoarece, in cadrul procedurii
reglementate de Ordonanta Guvernului nr. 5/2001, textul
criticat permite actualizarea obligatiei corelative creantei prin
raportare la inscrisul doveditor, precum si la criteriul
obiectiv al ratei inflatiei. Prevederile criticate sunt conforme
si cu regula dreptului comun prevazuta la art. 3712 din
Codul de procedura civila, reprezentand totodata o
reglementare in acord cu principiile constitutionale.

Avocatul Poporului arata ca dispozitia criticata nu
incalca principiile economiei de piata, ci, dimpotriva, asigura
creditorului recuperarea integrala a creantei. De altfel, toate
prevederile cuprinse in Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
sunt norme de procedura si reprezintd optiuni ale
legiuitorului, conforme cu dispozitile art. 126 alin. (2) din
Constitutie. De asemenea, dispozitiile art. 23 si cele ale
art. 44 din Constitutie nu au relevanta in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitillor art. 146 lit. d) din
Constitutia Romaniei, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si
29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 1 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de plata, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 422 din 30 iulie 2001, cu
modificarile si completarile ulterioare, ordonanta aprobata cu
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modificari prin Legea nr. 295/2002, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 380 din 5 iunie 2002.
Dispozitiile criticate au urmatorul continut: ,Suma ce
reprezinta obligatia prevazuta la alin. (1), precum si dobanzile,
majorarile sau penalitatile datorate potrivit legii se actualizeaza
in raport cu rata inflatiei aplicabila la data platii efective.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile legale criticate
incalca prevederile constitutionale cuprinse in art. 23
alin. (1), art. 44 alin. (1) si art. 135 alin. (1) si alin. (2)
lit. a), care au urmatorul continut:

— Art. 23 alin. (1): ,Libertatea individuala si siguranta
persoanei sunt inviolabile.”

— Art. 44 alin. (1): ,Dreptul de proprietate, precum si
creantele asupra statului, sunt garantate. Continutul si limitele
acestor drepturi sunt stabilite de lege.”

— Art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a): ,(7) Economia
Roméniei este economia de piala, bazata pe libera initiativa si
concurenta.

(2) Statul trebuie sd asigure:

a) libertatea comertului, protectia concurentei loiale, crearea
cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
productie;”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitia criticata prevede posibilitatea
actualizarii sumei datorate, a dobanzilor si majorarilor sau
penalitatilor legale in raport cu rata inflatiei. Curtea retine
ca inflatia este un proces complex si cumulativ a carui
esenta constd, in principal, pe langa distorsiunea puternica
existenta intre masa monetara si masa marfurilor si
serviciilor puse in circulatie, intr-o crestere generala a
preturilor si o depreciere monetara, puterea de cumparare
a monedei aflandu-se in continua descrestere.

Inflatia, pe de-o parte, dezavantajeaza pe creditori, ale
caror capitaluri date cu imprumut se devalorizeaza, si, pe
de alta parte, avantajeaza pe debitori, care la scadenta
returneaza sumele imprumutate mult depreciate. Astfel, cel
care a contractat un imprumut in bani Tnainte de
declansarea inflatiei, cu suma obtinuta a putut cumpara o
cantitate de bunuri care, in timpul inflatiei, sunt evaluate la
0 suma mai mare decat in momentul cand au fost
cumparate, iar pe de alta parte cel care a acordat un

imprumut in bani Tnainte de aparitia inflatiei, primind
aceeasi suma inapoi dupa declansarea fenomenului, cu
aceeasi suma va putea cumpara o cantitate mai mica de
bunuri decéat ar fi cumparat inainte.

Asa fiind, Curtea retine ca actualizarea creantelor certe,
lichide si exigibile ce reprezinta obligatii de plata a unor
sume de bani, precum si a dobanzilor, majorarilor sau
penalitatilor datorate potrivit legii, cu rata inflatiei, apare ca
fiind necesara tocmai pentru intdmpinarea procesului de
devalorizare a capitalului Tmprumutat de catre creditor
debitorului si pentru restabilirea echilibrului economic dintre
cei doi.

De altfel, Curtea constata ca nivelul pretului la care
poate fi dobandit imprumutul, si anume rata dobénzii, este
o marime variabila, fiind influentatda de anumiti factori,
printre care se numara si inflatia, rata dobéanzii
majorandu-se cu rata inflatiei. Aceasta majorare a ratei
dobéanzii apare drept o compensatie pentru creditor, fiind
necesara din cauza deprecierii monetare.

in consecintd, actualizarea in raport cu rata inflatiei a
sumelor datorate se impune pentru asigurarea recuperarii
creantei la valoarea ei reald, inclusiv a pierderilor suferite
datoritda neexecutarii la timp a obligatiilor debitorului, acest
lucru realizandu-se daca creditorul solicita aceasta,
principiul disponibilitatii aplicandu-se in acest caz.

Astfel, Curtea constata ca dispozitile art. 1 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 nu contravin celor ale
art. 44 alin. (1) si nici celor ale art. 135 alin. (1) si
alin. (2) lit. a) din Constitutie, asa cum sustine autorul
exceptiei, ci, dimpotriva, dau expresie acestor prevederi
constitutionale.

in ceea ce priveste invocarea de catre autorul exceptiei
a prevederilor art. 23 alin. (1) din Constitutie, Curtea retine
ca libertatea individuala priveste libertatea fizica a
persoanei, dreptul sau de a se putea comporta si misca
liber, de a nu fi tinutd in sclavie, arestatd sau detinuta
decéat in cazurile si dupa formele expres prevazute de
Constitutie si de legi. Asa fiind, Curtea constatda ca aceste
dispozitii constitutionale nu au relevantd in cauza dedusa
controlului.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 1 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Dunarea Sotra® — S.R.L. din Bucuresti in

Dosarul nr. 2.033/2004 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 octombrie 2004.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 451
din 26 octombrie 2004

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 148 alin. 1 lit. h)
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 148 alin. 1 lit. h) din Codul de
procedura penald, ridicatda de Mihai Suciu, Danila Suciu,
Lucian David si Craisor Bana Gusti in Dosarul
nr. 6.075/2004 al Tribunalului Suceava — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul pe
fond, pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, aratand ca dispozitiile
legale criticate reprezinta transpunerea in dreptul intern a
reglementarilor internationale, respectiv a prevederilor art. 5
pct. 1 lit. ¢) din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 august 2004, pronuntatd in
Dosarul 6.075/2004, Tribunalul Suceava — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 148 alin. 1 lit. h) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de
Mihai Suciu, Danila Suciu, Lucian David si Craisor Bana
Gusti, prin avocat Radu Ursu, intr-o cauza avand ca obiect
verificarea legalitatii si temeiniciei masurii arestarii
preventive a inculpatilor.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca prevederile legale criticate sunt neconstitutionale ,fata de
dispozitiile art. 20 alin. (2), cu trimitere la art. 11 pct. 2 din
Constitutia Romaniei si la art. 5 pct. 1 lit. ¢) din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, care se aplica prioritar.”

Tribunalul Suceava — Sectia penala apreciaza ca textul
de lege criticat este in concordanta cu prevederile art. 5
pct. 1 lit. ¢) din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, respectiv cu dispozitiile
constitutionale ale art. 11 alin. (2) si ale art. 20 alin. (2),
cu modificarile aduse Codului de procedura penald prin
Legea nr. 281/2003 si prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2003, in ceea ce priveste masura
arestarii preventive, avand tocmai scopul de a transpune in
legislatia nationala prevederile Conventiei pentru apararea

drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Se arata ca
temeiurile de arestare preventiva prevazute de textul de
lege criticat constituie o garantie a respectarii drepturilor si
indatoririlor fundamentale ale omului prin indicarea clara a
situatiilor in care o persoana poate fi lipsita de libertatea
sa.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca
reglementarea in detaliu a conditiilor si a cazurilor in care
se dispune arestarea inculpatului, realizata prin dispozitiile
art. 148 din Codul de procedura penald, nu face decat sa
indice situatiile distincte in care o persoana poate fi lipsita
de libertate, textul de lege criticat fiind in concordanta cu
dispozitiile constitutionale. Se apreciaza ca modificarile
aduse Codului de procedura penala prin Legea
nr. 281/2003, respectiv prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2003, aprobata prin Legea nr. 159/2004,
s-au realizat in scopul armonizarii dispozitiilor procesual-
penale cu principiile, recomandarile si reglementarile
internationale in domeniul justitiei, precum si in scopul
asigurarii respectarii, in legislatia nationala, a prevederilor
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, cu protocoalele aditionale, inclusiv a
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Guvernul considera ca ,temeiurile de arestare prevazute
de art. 148 alin. 1 lit. h) din Codul de procedura penala
constituie o garantie a respectarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului prin indicarea exacta a cazurilor
in care o persoana poate fi lipsita de libertatea sa“, astfel
incat textul de lege criticat este in concordanta cu
dispozitile internationale invocate de autorul exceptiei. Se
mai aratd ca garantile procesuale pe care legea le ofera
inculpatului si, in special, dreptul acestuia de a se plange
impotriva masurii arestarii preventive atesta conformitatea
dispozitiilor legale criticate si cu prevederile art. 23 din
Constitutie, care impun ca masura arestarii preventive sa
se ia numai in cazurile si cu procedura prevazute de lege.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale
criticate, stabilind conditile si cazurile in care se dispune
arestarea inculpatului, nu contravin in nici un mod
reglementarilor art. 5 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, pentru ca
acestea din urma sa fie aplicate cu prioritate, aceste
reglementari fiind de altfel transpuse in legislatia nationala
prin modificarile aduse institutiei masurii arestarii preventive
din Codul de procedura penala. Totodata arata ca
dispozitile art. 148 alin. 1 lit. h) din Codul de procedura
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penald sunt in concordanta cu prevederile art. 23 din
Constitutie, care, in urma revizuirii acesteia, are un continut
complex si relativ minutios reglementat, ce aduce mai
multe garantii persoanei fata de care se iau masuri ce
privesc libertatea individuala.

in concluzie, Avocatul Poporului considerd ca exceptia
este neintemeiata.

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate
ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Presedintelui Camerei Deputatilor, Guvernului si Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992 retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si
29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 148 alin. 1 lit. h) din Codul de procedura
penald, potrivit carora ,Masura arestarii inculpatului poate fi
luata daca sunt intrunite conditiile prevazute in art. 143 si
numai in vreunul din urmatoarele cazuri: [...] h) inculpatul a
savdrsit o infractiune pentru care legea prevede pedeapsa
detentiunii pe viata alternativ cu pedeapsa inchisorii sau
pedeapsa inchisorii mai mare de 4 ani si exista probe certe ca
ldsarea sa in libertate prezinta un pericol concret pentru
ordinea publica. ”

Textele constitutionale invocate de autorii exceptiei ca
fiind Tncalcate sunt urmatoarele:

— Art. 11 (Dreptul international si dreptul intern)
alin. (2): , Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac
parte din dreptul intern.”;

— Art. 20 (Tratatele internationale privind drepturile
omului) alin. (2): ,Daca exista neconcordante intre pactele si
tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la
care Romania este parte, si legile interne, au prioritate
reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care
Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile.*

Autorii exceptiei invoca si incalcarea, prin textul legal
criticat, a prevederilor art. 5 alin. 1 lit. ¢) din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, potrivit carora ,Orice persoana are dreptul la
libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea
sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale: [...]
¢) daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in
fata autoritatii judiciare competente, atunci cand exista motive
verosimile de a banui cd a savéarsit o infractiune sau cand
existd motive temeinice de a crede in necesitatea de a-/
impiedica sa savarseasca o infractiune sau sa fuga dupa
savérsirea acesteia.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata si
raportand dispozitiile legale criticate la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
Curtea constata ca prevederile art. 148 alin. 1 lit. h) din
Codul de procedura penala constituie expresia, in dreptul
intern, a dispozitiilor art. 5 lit. ¢) din Conventie. Ca urmare,
nu poate fi retinutd nici o neconcordanta intre norma
interna criticata si Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, care sa determine
aplicarea prioritara a reglementarii internationale, in temeiul
dispozitiilor art. 20 alin. (2) din Constitutie. Asa fiind, nu
poate fi retinuta nici pretinsa incalcare, prin textul de lege
criticat, a prevederilor constitutionale cuprinse in art. 11
alin. (2), respectiv in art. 20 alin. (2).

De altfel, in ceea ce priveste constitutionalitatea
dispozitiilor art. 148 din Codul de procedura penalda (asadar
implicit a prevederilor legale ce fac obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate in prezenta cauza), Curtea
Constitutionalda s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 344 din
5 decembrie 2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 86 din 11 februarie 2003,
constatdand ca acestea ,nu incalca prevederile
constitutionale privind drepturile si libertatile fundamentale
ale cetatenilor.“ Prin aceeasi decizie s-a mai constatat ca
dispozitile art. 148 din Codul de procedura penala ,sunt in
concordanta cu prevederile art. 5 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.”

intrucat nu au intervenit elemente noi care si determine
schimbarea jurisprudentei Curtii, solutia si considerentele
deciziei mai sus mentionate isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 148 alin. 1 lit. h) din Codul de procedura penala,
ridicatd de Mihai Suciu, Danila Suciu, Lucian David si Craisor Bana Gusti in Dosarul nr. 6.075/2004 al Tribunalului

Suceava — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 octombrie 2004.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.484
din 9 noiembrie 2004

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5802 alin. 1
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Aurelia Popa — procuror

Cristina Toma — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 580% alin. 1 din Codul de
procedura civilda, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
»,Omniasig® — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 4.783/2004
al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, intrucat, in conformitate cu dispozitiile
art. 126 si 129 din Constitutie, legiuitorul reglementeaza
procedura de judecata, precum si posibilitatea exercitarii
cailor de atac. Astfel, in anumite situatii, acesta poate sa
prevada o singura cale de atac sau poate chiar elimina
total posibilitatea exercitarii cailor de atac. Invoca in acest
sens jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 15 iunie 2004, pronuntata in Dosarul
nr. 4.783/2004, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5803 alin. 1 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Omniasig® — S.A. din Bucuresti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca reglementarea legalda, consacrand
caracterul irevocabil al incheierii prin care instanta il obliga
pe debitor sa plateasca in favoarea statului o amenda
civila stabilita pe zi de intarziere pana la executarea
obligatiei prevazute in titlul executoriu, incalca in mod
flagrant dreptul la apdarare al debitorului. Dispozitiile
art. 5803 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura civila
deschid astfel calea arbitrariului, nemaiexistand posibilitatea
ca o incheiere nelegala sa poata fi indreptata pe calea
controlului judiciar.

Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti apreciaza ca
prevederile art. 580° alin. 1 teza a doua din Codul de
procedura civila reprezinta o garantie a bunei desfasurari a
executarii silite, prin care se incearca evitarea tergiversarii
acestei proceduri. intrucat legiuitorul a avut intentia clard de
a limita in timp intinderea procedurilor executionale si de a
anihila eventualele abuzuri ale debitorilor in detrimentul

creditorilor, dispozitile de lege criticate nu incalca dreptul
la aparare sau liberul acces la justitie.

Mai mult, legiuitorul poate limita sau inlatura total
posibilitatea utilizarii cailor de atac, in anumite imprejurari
expres prevazute de lege, deoarece accesul liber la justitie
nu presupune ca, in toate situatiile, partile sa beneficieze
de toate sau chiar de o cale de atac.

in concluzie, instanta de judecatad apreciazd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 580° alin. 1 din Codul
de procedura civila ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului, precum si Avocatului Poporului, pentru a-si
formula punctele de vedere cu privire la exceptia ridicata.

Guvernul apreciaza ca norma continutd de art. 580% din
Codul de procedura civila, conceputa de legiuitor ca o
masura de evitare a tergiversarilor in faza executarii silite,
constituie in ansamblul ei expresia aplicarii dispozitiilor
constitutionale prevazute de art. 126 alin. (3) si de art. 129,
referitoare la reglementarea procedurii de judecata si a
cailor de atac. Textul de lege criticat nu contravine nici
principiului liberului acces la justitie sau dreptului la
aparare, Iintrucéat, aflat in faza executarii obligatiei
consemnate in titlul executoriu, debitorul a avut posibilitatea
de a formula aparari de fond si de a parcurge caile de
atac prevazute de lege.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile art. 5803
alin. 1 din Codul de procedura civila, conferind caracter
irevocabil Tncheierii instantei de judecata, nu ingradesc
dreptul persoanelor interesate de a se adresa justitiei
pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor lor
legitime. Accesul liber la justitie nu inseamna accesul la
toate structurile judecatoresti si la caile de atac prevazute
de lege, in conditile in care, potrivit art. 126 alin. (2) si
art. 129 din Legea fundamentald, competenta instantelor,
procedura de judecata si caile de atac impotriva hotararilor
judecatoresti sunt stabilite exclusiv de legiuitor, care poate
institui reguli deosebite, in considerarea unor situatii diferite.
Invoca in acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale,
respectiv Decizia Plenului nr. 1/1994, Decizia nr. 129/1995
si Decizia nr. 102/2000.

Prin urmare, Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile
art. 5803 alin. 1 din Codul de procedurad civila sunt
constitutionale ridicata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
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judecatorul-raportor, concluziile procurorului si dispozitile de
lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 5802 alin. 1 din Codul de procedura civila,
potrivit carora: ,Dacd obligatia de a face nu poate fi indeplinita
prin alta persoana decét debitorul, acesta poate fi constrans la
indeplinirea ei, prin aplicarea unei amenzi civile. Instanta
sesizata de creditor poate obliga pe debitor, prin incheiere
irevocabila, data cu citarea partilor, sa plateasca, in favoarea
statului, o amenda civila de la 200.000 lei la 500.000 lei,
stabilita pe zi de intdrziere pana la executarea obligatiei
prevazute in titlul executoriu. “

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate
incalca prevederile art. 21 alin. (1) si (2), ale art. 24 alin. (1)
si ale art. 129 din Constitutie, care au urmatorul continut:

— Art. 21 alin. (1) si (2): ,(1) Orice persoand se poate
adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.”;

— Art. 24 alin. (1): ,Dreptul la aparare este garantat.”;

— Art. 129: ,Impotriva hotarérilor judecéatoresti, partile
interesate si Ministerul Public pot exercita caile de atac, in
conditiile legii.”

De asemenea, autorul exceptiei considera ca sunt
incalcate si dispozitile art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care au urmatorul cuprins: ,Orice persoana
are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si
intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari fie
asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil,
fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala
indreptate impotriva sa. Hotararea trebuie sa fie pronuntata in
mod public, dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis
presei si publicului pe intreaga durata a procesului sau a unei
parti a acestuia in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al
securitatii nationale intr-o societate democratica, atunci cand
interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la

proces o impun, sau in masura considerata absolut necesara
de catre instanta atunci cadnd, in imprejurdri speciale,
publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere intereselor
Justitiei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionald constata ca aceasta este neintemeiata si, in
consecinta, urmeaza a fi respinsa pentru urmatoarele
considerente:

Reglementarea criticata se subsumeaza Cartii a V-a a
Codului de procedura civila, consacrata executarii silite a
obligatiilor stabilite printr-un titlu executoriu, constituind
Sectiunea a IV-a referitoare la executarea silita a
obligatiilor de a face sau de a nu face. Finalitatea acesteia
este evidenta si consta Tn determinarea debitorului rau
platnic de a executa obligatia la care este tinut in temeiul
unui titlu executoriu, pe care numai el o poate executa,
prin aplicarea unei amenzi civile stabilite pe zi de intarziere
pana la data executarii. Prin exercitarea acestei
constrangeri cu caracter pecuniar se urmareste
contracararea manoperelor abuzive, tinzand la tergiversarea
indeplinirii obligatiilor asumate de debitor, in vederea
asigurarii celeritatii, ca exigentda imperativd a executarii
silite.

Asa fiind, ar fi ilogic si contrar finalitatii urmarite ca
incheierea de obligare a debitorului la plata amenzii civile
sa fie supusa unor cai de atac. Consacrarea caracterului
irevocabil al acestei incheieri este, deci, in deplina
concordanta cu finalitatea reglementarii, fara ca prin
aceasta sa se incalce prevederile art. 21 alin. (1) si (2) din
Constitutie, intrucat, asa cum Curtea a statuat in mod
constant, accesul liber la justitie nu inseamna accesul la
toate caile de atac si, deci, la toate gradele de jurisdictie,
legiuitorul fiind suveran in a limita, pentru ratiuni impuse de
specificul domeniului supus reglementarii, un atare acces.

Fata de cele aratate, Curtea constata ca dispozitiile
art. 5808 alin. 1 din Codul de procedura civila sunt in
concordanta cu prevederile constitutionale privind dreptul la
aparare, precum si cu reglementarile internationale cuprinse
in art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind
dreptul persoanei la un proces echitabil.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—38, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5802 alin. 1 din Codul de procedura civild, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Omniasig® — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 4.783/2004 al Judecatoriei Sectorului 3

Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 9 noiembrie 2004.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Toma
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
de catre Ministerul Justitiei a prevederilor Legii nr. 579/2004
privind autorizarea Ministerului Justitiei de a vinde locuintele
de serviciu pe care le are in administrare

in temeiul art.

108 din Constitutia Romaéaniei,

republicata, in

conformitate cu prevederile art. 9 din Legea nr. 579/2004 privind autorizarea
Ministerului Justitiei de a vinde locuintele de serviciu pe care le are in

administrare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Normele metodologice de aplicare de catre
Ministerul Justitiei a prevederilor Legii nr. 579/2004 privind autorizarea
Ministerului Justitiei de a vinde locuintele de serviciu pe care le are in
administrare, prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta

hotarare.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 21 decembrie 2004.
Nr. 2.425.

Contrasemneaza:

p. Ministrul justitiei,
Simona Maya Teodoroiu,
secretar de stat
p. Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Gherghina,
secretar de stat

ANEXA

NORME METODOLOGICE
de aplicare de catre Ministerul Justitiei a prevederilor Legii nr. 579/2004 privind autorizarea Ministerului Justitiei
de a vinde locuintele de serviciu pe care le are in administrare

Art. 1. — (1) Prezentele norme metodologice
reglementeaza in mod unitar vanzarea locuintelor de
serviciu aflate in administrarea Ministerului Justitiei si a
unitatilor subordonate titularilor contractelor de inchiriere a
unor astfel de locuinte, care indeplinesc conditiile prevazute
de Legea nr. 579/2004 privind autorizarea Ministerului
Justitiei de a vinde locuintele de serviciu pe care le are in
administrare, denumita in continuare /ege, si care depun la
unitatea de administrare o cerere de cumparare a locuintei
de serviciu.

(2) Prin unitate de administrare se intelege unitatea
Ministerului Justitiei in evidentele careia este inregistrata
locuinta de serviciu. Nominalizarea unitatilor de
administrare, precum si a celorlalte structuri proprii prin

intermediul carora se efectueaza vanzarea locuintelor de
serviciu se face, potrivit alin. (3) al art. 3 din lege, prin
ordin al ministrului justitiei, in termen de 15 zile de la data
intrarii in vigoare a prezentelor norme metodologice.

Art. 2. — Titularul contractului de inchiriere a locuintei
de serviciu care nu isi exprima optiunea pentru cumpararea
locuintei pe care o ocupa va utiliza in continuare spatiul
repartizat, pe baza de contract perfectat cu unitatea de
administrare, in conditiile legii.

Art. 3. — Locuintele de serviciu care nu sunt cumparate
de chiriasi, au fost eliberate de acestia si nu pot fi
inchiriate ca locuinte de serviciu personalului propriu si nici
nu mai sunt necesare structurilor Ministerului Justitiei pot fi
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vandute prin licitatie publica, potrivit dispozitilor art. 5 din
lege.

Art. 4. — Titularul contractului de finchiriere a unei
locuinte de serviciu, interesat de cumpararea acesteia,
solicita in scris cumpararea locuintei, printr-o cerere depusa
la secretariatul unitatii de administrare, Tnsotita de
urmatoarele documente:

a) copia contractului de inchiriere a locuintei;

b) declaratie notariala din care sa rezulte ca
indeplinite conditiile prevazute la art. 2 din lege;

c) copii ale actelor de identitate si ale actelor de stare
civila ale tuturor membrilor familiei, mentionati in contractul
de inchiriere.

Art. 5. — (1) Documentele depuse potrivit art. 4 vor fi
analizate si verificate de catre o comisie de véanzare a
locuintelor, denumita in continuare comisie, in ordinea
inregistrarii cererilor de cumparare.

(2) Comisia se numeste prin ordin al ministrului justitiei,
este compusd din 4 membri specializati in domeniul
constructiilor, financiar, logistic si juridic si este condusa de
un presedinte.

(3) Dupa efectuarea operatiunilor prevazute la alin. (1),
comisia decide, cu majoritate de voturi, asupra solutionarii
solicitarii si prezintd in scris decizia sa.

(4) Pe baza deciziei comisiei Ministerului Justitiei, se
comunica in scris solicitantului modul de solutionare a
cererii, in termen de 30 de zile de la depunerea acesteia.

Art. 6. — (1) Solicitantul poate contesta modul de
solutionare a cererii in termen de 30 de zile de la primirea
comunicarii prevazute la art. 5 alin. (4).

(2) Tmpreund cu contestatia, solicitantul trebuie sa
depuna la comunicarea pe care o contesta orice alte
documente pe care le considera necesare pentru
solutionarea contestatiei.

(3) Dupa analizarea contestatiei si a documentelor
depuse, comisia decide, cu majoritate de voturi, asupra
solutionarii solicitarii prevazute la art. 5 si prezinta in scris
decizia sa ministrului justitiei.

(4) Pe baza deciziei comisiei, se comunica in scris
solicitantului, Tn termen de 7 zile de la depunerea
contestatiei, modul de solutionare a acesteia.

(5) Decizia comisiei poate fi contestata in conditiile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Art. 7. — In situatiile in care comisia prevézuti la art. 5
decide solutionarea favorabila a solicitarii de cumparare a
locuintei de serviciu, se aproba de catre ordonatorul de
credite derularea procedurilor de vanzare a locuintei. In
acest sens se vor determina caracteristicile tehnice si
cadastrale ale locuintei, pe baza masuratorilor efectuate,
potrivit legii, de catre o persoana autorizata.

Art. 8. — Pretul de vanzare a locuintei se stabileste, pe
baza dispozitiilor art. 4 din lege, printr-un raport de

sunt

evaluare intocmit de catre o persoana fizica sau juridica
autorizata, selectionatd de Ministerul Justitiei potrivit
legislatiei in materie. Procedura de evaluare a locuintelor
de serviciu se realizeaza cu respectarea art. 4 alin. (3) din
lege, astfel:

a) pentru locuintele date in folosinta inainte de anul
1990, in temeiul art. 6 alin. 1 din Decretul-lege nr. 61/1990
privind vanzarea de locuinte construite din fondurile statului
catre populatie, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al Legii nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si spatii
cu alta destinatie construite din fondurile statului si din
fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat,
republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) pentru locuintele date in folosinta dupa anul 1990
sau achizitionate, indiferent de anul darii in folosinta, in
temeiul art. 6 alin. 2 din Decretul-lege nr. 61/1990, cu
modificarile si completarile ulterioare, al Hotararii Guvernului
nr. 608/1990 privind stabilirea preturilor de véanzare ale
locuintelor construite din fondurile statului, receptionate
dupa 1 ianuarie 1990, si, respectiv, al pretului de achizitie
actualizat cu rata inflatiei.

Art. 9. — (1) Pretul de vanzare a locuintei, stabilit
potrivit art. 8, va fi comunicat in scris solicitantului de catre
comisia de evaluare.

(2) In cazul in care solicitantul confirma sub semnatura
ca isi mentine cererea si accepta pretul stabilit, precizand
totodata si modalitatea de platd a pretului, comisia va
intocmi, in termen de 5 zile de la primirea confirmarii,
contractul de vanzare-cumparare a locuintei in discutie.

Art. 10. — (1) Vanzarea locuintelor se face pe baza
acordului dintre unitatea de administrare si chirias,
consemnat prin contract de vanzare-cumparare cu plata
integrala a valorii locuintei sau prin contract de véanzare-
cumparare cu plata in rate.

(2) Contractul-tip de vanzare-cumparare cu plata
integrald si contractul-tip de vanzare-cumparare cu plata in
rate sunt prevazute in anexa A, si, respectiv, in anexa B,

care fac parte integranta din prezentele norme
metodologice.
Art. 11. — O data cu locuinta se transmit

cumparatorului acesteia drepturile legale asupra cotelor
indivize din suprafetele spatiilor auxiliare, dotarile si
utilitatile comune, asupra bunurilor accesorii care, prin
natura lor, nu pot fi folosite decat in comun si cota parte
din terenul aferent locuintei.

Art. 12. — Potrivit dispozitilor art. 8 din lege, sumele
incasate din vanzarea locuintelor de serviciu se fac venit
la bugetul de stat, dupa deducerea de catre Ministerul
Justitiei a cheltuielilor determinate de procesul de evaluare
a locuintelor.
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ANEXA A
la normele metodologice

MINISTERUL JUSTITIEI
Nr. o din......oue....

o ]

Intre subsemnatii: Ministerul Justitiei, cu sediul TN ... , reprezentat

prin ordonator de credite (principal/secundar/tertiar) .........cccooviuiiiiiiiiii
Si dIireCtOr ECONOIMIC ....civiiie it , In calitate de vanzator, pe de o
pare, Si ..o , hascut/nascutd TN .....eeeeeeeeeveieiieeeeeeeeeen, , judetul/sectorul........... ,
la data de ...ooooeiiiiiii , fiulffiica Ui oo si alla ............. ,
legitimat/legitimata cu buletinul/cartea de identitate seria ............ NF. e , eliberat/eliberata
de ., la data de ........coevvvvennnnnnnnn. , domiciliat/domiciliata in localitatea .........ccc.cccceeennn.. ,
Str. nr. ..... , bl. ... , et. ... , ap. ...., judetul/sectorul ............ ,
casatorit/casatoritd CU ........cocovvivviiiiiiiiiieieeeenn, , nascut/nascutd TN ....oocovieiiiiiiieeeas ,
judetul/sectorul .........cccocveiiiiiiiieni, , la data de .....ccccoeeeenenl. , fiulffiica Ui......coevvvveeeiiieeeeee,
si alla .o , legitimat/legitimata cu buletinul/cartea de identitate seria .........c.cc.........
o] G , eliberat/eliberata de ........cccceeeee....... la data de ...cccceeeeeeiiinnnns , domiciliat/domiciliata
in localitatea ...........cocoeeviviiiinnnnn. , Stre nr. ..... , bl. ... , et. ... , ap. ... ,
judetul/sectorul .......cccccovvviiiiiinien... , In calitate de cumparator, pe de alta parte, ca urmare a
Cererii nr. .....ccceeeeee din si in conformitate cu prevederile Legii nr. 579/2004

privind autorizarea Ministerului Justitiei de a vinde locuintele de serviciu pe care le are in
administrare, s-a incheiat prezentul contract de vanzare-cumparare cu plata integrala.

Art. 1. — *) vinde Si oo cumpara locuinta situata
in localitatea ......cccoeeeeeeiiiiiiiiieiieeeeeeeees , St e, nr. ...., bl. ...., sc. ..... , et. ... , ap. ... ,
judetul/sectorul ..o, , conform schitei si fisei de calcul al pretului, compusa
din .......... camere de locuit, cu o suprafata utila de ..... m2, in proprietate exclusivd, precum si
o cota indiviza de .......... % din suprafata partilor comune ale imobilului.

Predarea-preluarea locuintei se va efectua pe baza de proces-verbal incheiat intre vanzator
si cumparator.

Art. 2. — Pretul locuintei este de ......cccociiiiiiiiiiiiiie lei, la care se adauga T.V.A.*).

La data prezentului contract cumparatorul a achitat integral suma de .........ccccoeecveviireninns lei,
cu Chitanta nr. ..o din /Ordin de platd nr. ......ccccoceeeviiienniens
in contul .......oooevviiiiiiieeee, deschis la .......ccoeevvvviennnnn.

Eliberat la data de ................ TN exemplare din care .....ccccccovnnenn. exemplare

se iInmaneaza cumparatorului.

Véanzator, Cumparator,

Director DIA,
Director DE,
Control financiar preventiv

Vizat pentru legalitate

Directia contencios

*) Ordonator de credite (principal/secundar/tertiar) ..........cccccvrvvennene , prin Unitatea/Directia .........cccocceviiiiiiiinennnn.
**) Cu exceptia situatiilor prevazute la pct. 3 alin. (1) din Normele metodologice de apllcare a titlului VI din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
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ANEXA B

la_ normele metodologice
MINISTERUL JUSTITIEI
Nr. e, din...cooooo.

3] SRR

intre subsemnatii: Ministerul Justitiei, cu sediul TN .......ccocooiiiiiiiiii e, , reprezentat

prin ordonator de credite (principal/secundar/tertiar) ........ccccooviiiiiiiiiiiiiiiiieee si director
[ToT0] gT0] 1 11 {o , in calitate de vanzator, pe de o0 parte, Si .ccccoecvvviiiiennnnnnn. ,
nascut/nascutd T ........cccceeeeveiieievvnnnnn. , judetul/sectorul ........cccoceeiiiiiiiiiiiinnns , la data de .......... ,
fiulffiica Tui .o, Si al/a .o , legitimat/legitimata cu
buletinul/cartea de identitate seria ..............ccooeininni. 9] S , eliberat/eliberata de
..................................... la data de ...........ceeeeveiviiiinenenn...., domiciliat/domiciliata Tn localitatea
...................... , Stre o, bl et L, ap ..., judetul/sectorul
................................... , casatorit/casatorita cu ...................., nascut/nascuta in ...........cceeeennnnns,
judetul/sectorul ................. , la data de ............... , fiulffiica Ui ooooeeeeveeeee, si alla ..ol
legitimat/legitimata cu buletinul/cartea de identitate seria .............. o] SR , ellberat/ellberata
de la data de .....cccoeeeiiiiiiiinnnn. , domiciliat/domiciliatd Tn localitatea
................................. y St e N, DL et i, AP e,
judetul/sectorul .........ccoccvieeernnnnne , in calitate de cumparator, pe de alta parte, ca urmare a Cererii
] S din . si in conformitate cu prevederile Legii nr. 579/2004 privind

autorizarea Ministerului Justitiei de a vinde locuintele de serviciu pe care le are in administrare,
s-a incheiat prezentul contract de vanzare-cumparare cu plata in rate.

Al 1. — *) vinde Si oo cumpara locuinta
situatd Tn localitatea .............cccceevvvnnnnnn. , Stre nr. ... , bl , SC ....... , et o ,
ap. ceeeeeeenn , judetul/sectorul..., conform schitei si fisei de calcul al pretului, compusa din ................
camere de locuit, cu o suprafata utila de ......... m2, in proprietate exclusivd, precum si o cota
indiviza de ........cccocvenenns % din suprafata partilor comune ale imobilului.

Predarea-preluarea locuintei se va efectua pe baza de proces-verbal incheiat intre vanzator
si cumparator.

Art. 2. — Pretul locuintei este de ... lei, la care se adauga T.V.A.**)

La data prezentului contract cumparatorul a achitat suma de ............... lei, cu Chitanta
o] ST din , reprezentand un avans de .................. % din pretul locuintei.

Art. 3. — Suma ramasa de platit dupa achitarea avansului in valoare de .................. lei,
precum si dobanda totala de ................. lei, calculatéa cu 8 % pe an si T.V.A. totala de ......... lei,
vor fi achitate de cumparator in rate lunare, pe termen de ......... ani, astfel:

— rata lunara ........... lei + dobanda lunara .......... lei + T.V.A. lunara ........... lei = .......... lei;

— ultima rata ........... lei + ultima dobanda ........... lei + ultima T.V.A. ........ lei = ..o lei.

Rata, dobanda si T.V.A lunare de .............. lei urmeaza sa fie retinute pe statul de plata al
unitatii la care cumparatorul ..........cccooceiiiieeennnn. are de incasat drepturi banesti, conform Dovezii
] G , incepand cu data de ......ccccccevvereeennn. pana la data de .........cccceevennnnnn. , Si
vor fi virate in contul vanzatorului nr. .................... , deschis la .......cccceeeeees

in cazul in care cumparatorul nu are de incasat drepturi banesti intr-o perioada sau nu
este/nu mai este angajat al Ministerului Justitiei, acesta va achita ratele lunare in contul ................
deschis la ....cccccevviieeenninn. sau la casieria unitatii/directiei, pana pe data de 25 a lunii curente.

In cazul neachitdrii la termen a ratelor lunare, cumparatorul va plati o penalitate de 15% pe
an din cuantumul acestei rate.

Toate cheltuielile ocazionate de urmarirea debitorului si de executarea acestuia in caz de
neplatd la data scadenta a ratelor vor fi suportate de cumparator.

Art. 4. — Péana la restituirea integrala a sumelor datorate se instituie ipoteca asupra locuintei
conform prevederilor art. 18 din Legea locuintei nr. 114/1996, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale alin. (3) al art. 6 din Legea nr. 579/2004.

Neplata a 3 rate succesive va fi consideratd o incalcare materiala a prezentului contract,
pentru care vanzatorul va rezilia de drept contractul fara alte formalitati.

*) Ordonator de credite (principal/secundar/tertiar) ..........ccccevvvivvereiiencnnn. , prin Unitatea/Directia ...........ccccoceerennne
**) Cu exceptia situatiilor prevazute la pct. 3 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a fitlului VI din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Art. 5. — Interdictiile prevazute la alin. (1) si (2) ale art. 6 din Legea nr. 579/2004 se aplica
in mod corespunzator.
Eliberat la data de ............... N exemplare, din care .........ccccoveieeennns exemplare
se Tnmaneaza cumparatorului.
Véanzator, Cumparator,
Vizat
Director DIA,
Director DE,

Control financiar preventiv
Vizat pentru legalitate

Directia contencios

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALI
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENT

MINISTERUL TRANSPORTURILOR, CONSTRUCTIILOR SI TURISMULUI

ORDIN
pentru aprobarea modificarii si completarii Ordinului ministrului transporturilor nr. 340/1999
privind aprobarea Normelor pentru acordarea autorizatiei de functionare,
din punct de vedere tehnic, a statiilor de cale ferata aflate in exploatare
sau cu ocazia constructiei, reparatiei ori modernizarii acestora

in temeiul prevederilor art. 12 lit. ¢) din Ordonanta Guvernului nr. 19/1997 privind transporturile, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 197/1998, republicata, ale art. 7 alin. (3) lit. c) si alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 12/1998 privind transportul pe cdile ferate roméne si reorganizarea Societatii Nationale a Cailor Ferate Roméne,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 89/1999, republicata, ale art. 1 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 95/1998 privind infiintarea unor institutii publice in subordinea Ministerului Transporturilor, aprobatda cu modificari si
completéri prin Legea nr. 3/2002, cu completarile ulterioare, ale art. 5 lit. d) din anexa nr. 1 ,Regulamentul de organizare
si functionare a Autoritatii Feroware Roméne — AFER" la Hotararea Guvernului nr. 626/1998 privind organizarea Si
functionarea Autorititii Feroviare Romane — AFER si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 412/2004 privind

TATE
RALE

organizarea Si functionarea Ministerului Transporturilor, Constructiilor si Turismului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor, constructiilor si turismului

Art. I. — Ordinul ministrului transporturilor nr. 340/1999
privind aprobarea Normelor pentru acordarea autorizatiei de
functionare, din punct de vedere tehnic, a statilor de cale
ferata aflate in exploatare sau cu ocazia constructiei,
reparatiei ori modernizarii acestora, publicat in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 385 din 13 august 1999,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Dupa allneatul (1) al articolului 2 se introduce un nou
allneat alineatul (1'), cu urmatorul cuprins:

(17 ) Autorizatia de functionare din punct de vedere
tehnic a sta’giilor de cale feratd poate fi provizorie sau
permanenta.”

2. Alineatul (2) al articolului 2 va avea urmatorul
cuprins:

»(2) Modelul si continutul autorizatiei de functionare
permanente, respectiv provizorii, sunt prevazute in anexele
nr. 2 si 3, care fac parte integranta din prezentul ordin.”

3. Llnluta a 3-a a alineatului (1) al articolului 3 va avea
urmatorul cuprins:

»,— pentru statile de cale feratd de categoria a IV-a,
haltele de miscare si haltele deschise pentru traficul de
calatori cu vanzatori de bilete si pentru traficul de marfa ca
expeditii de vagoane la linia publica si industrialda, denumite
in continuare hcv, in termen de maximum 24 de luni“.

4. Articolul 8 va avea urmatorul cuprins:

sArt. 8. — Anexele nr. 1—3 la prezentul ordin se
publica in Buletinul AFER si se pun la dispozitie celor
interesati, la cererea acestora, de catre Autoritatea
Feroviara Romana — AFER.“

5. In tot cuprinsul ordinului expresia: ,persoana
juridica care detine statia de cale ferata“ se inlocuieste cu:

emite urmatorul ordin:

»persoana juridica care detine in proprietate statia de cale
ferata“.

Art. 1l. Anexa nr. 1 ,Norme pentru acordarea
autorizatiei de functionare, din punct de vedere tehnic, a
statiilor de cale ferata aflate in exploatare sau cu ocazia
constructiei, reparatiei ori modernizarii acestora“ se modifica
si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Alineatul (1) al articolului 2 va avea urmatorul
cuprins:

»(1) Autorizatia permanenta de functionare din punct de
vedere tehnic a statiei de cale ferata, denumita in
continuare autorizatie permanenta, este documentul eliberat
de Autoritatea Feroviara Romana — AFER, denumita in
continuare AFER, prin care se atesta ca statia de cale
ferata pentru care a fost emisa autorizatia indeplineste
conditiile tehnice necesare desfasurarii transportului feroviar
in conditiile prevazute la art. 1.

2. Dupa allneatul (2) al articolului 2 se introduce un nou
alineat, alineatul (2'), cu urmétorul cuprins:

,,(21) Autorizatia provizorie de functionare din punct de
vedere tehnic a statiei de cale ferata, denumita in
continuare autorizatie provizorie, este documentul eliberat de
AFER prin care se atesta ca statia de cale ferata pentru
care a fost emisa autorizatia nu indeplineste in totalitate
conditiile prevazute in normele tehnice specifice in vigoare,
fara a afecta insa efectuarea transportului feroviar in
conditii de siguranta a circulatiei, de securitate a
transporturilor, de protectie a mediului si de asigurare a
calitatii serviciilor publice.”
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3. Alineatul (3) al articolului 2 va avea urmatorul
cuprins:

»(3) Prezentele norme se aplica statilor de cale ferata
amplasate pe infrastructura feroviara publica sau privata de
pe teritoriul Romaniei. In cadrul prezentelor norme, prin
statii de cale ferata se intelege si haltele de miscare si
haltele deschise pentru traficul de calatori cu vanzatori de
bilete si pentru traficul de marfa ca expeditii de vagoane la
linia publica si industriala.”

4. Articolul 3 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 3. — (1) Autorizatia permanenta este documentul
cu regim special, nominal si netransmisibil, care se acorda
pentru o perioadd de 10 ani de la data eliberarii si este
valabila in conditiile vizarii sale de catre AFER la intervale
de 2 ani.

(2) Autorizatia provizorie este documentul cu regim
special, nominal si netransmisibil, care se acorda pentru o
perioada de un an, cu posibilitate de prelungire cu inca un
an, tarifatd cu 50% din tariful de autorizare.”

5. Litera f) a articolului 4 se abroga.

6. Litera c) a articolului 5 se abroga.

7. Articolul 10 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 10. — (1) Cu cel putin 30 de zile lucratoare, dar
nu mai mult de 45 de zile lucratoare inainte de data
expirarii vizei autorizatiei permanente, respectiv a
valabilitatii autorizatiei provizorii, solicitantul va cere in scris
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AFER acordarea unei noi vize, respectiv unei noi autorizatii
permanente. Cererea va fi insotitd de dovada platii tarifului
aferent.

(2) AFER va comunica in scris solicitantului, in termen
de maximum 30 de zile lucratoare de la data primirii
cererii, programul vizitei de evaluare pentru acordarea vizei,
respectiv autorizatiei permanente.

(3) AFER va comunica in scris solicitantului, in termen
de 30 de zile lucratoare de la data efectuarii vizitei de
evaluare, decizia privind acordarea sau neacordarea vizei,
respectiv autorizatiei permanente. Decizia de neacordare va
fi motivata.

(4) Daca in termen de 90 de zile lucratoare de la
primirea comunicarii deciziei de neacordare solicitantul va
prezenta dovezile de eliminare a neconformitatilor
mentionate in decizie, AFER va acorda viza, respectiv
autorizatia permanenta solicitatda; in caz contrar, se va
acorda autorizatie provizorie, respectiv se va suspenda
autorizatia.“

Art. lll. — Dupa anexa nr. 2 se introduce o noua
anexa, anexa nr. 3, al carei continut este prevazut in
anexa la prezentul ordin.

Art. IV. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, si va intra in vigoare dupa
30 de zile de la data publicarii.

p. Ministrul transporturilor, constructiilor si turismului,
lleana Tureanu,
secretar de stat

Bucuresti, 9 decembrie 2004.

Nr. 2.269.

ANEXA
(Anexa Nr. 3)

ROMANIA
MINISTERUL TRANSPORTURILOR
AUTORITATEA FEROVIARA ROMANA — AFER

AUTORIZATIE DE FUNCTIONARE PROVIZORIE

seria ......... nr. ...
— Model —
Se atesta ca statia de cale ferata ........ccccccevviiienny, de categoria .......cccccceveieennnnn. , detinuta de persoana juridica
.......................... , Cu sediul in localitatea e, S N judetul (sectorul) ....cceeeeeeennnn.
inregistrata la reg|strul comertului cu nr. ............... , indeplineste cerintele tehnice pentru desfasurarea transportului feroviar

de e
in normele tehnice specifice in vigoare.

Prezenta autorizatie este valabila pana la data de ...

Data eliberarii

in conditii de sigurantd a circulatiei, de securitate a transporturilor si de calitate a serviciilor, previzute

Director general,

(numele si prenumele)

L.S.

Valabilitatea prezentei autorizatii se prelungeste pana la data de

Data

Director general,

(numele si prenumele)

L.S.
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