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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.430
din 21 octombrie 2004

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330—330*
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
Nicolae Cochinescu — judecator a dispozitiilor art. 330—330* din Codul de procedura civila,
Aspazia Cojocaru — judecator exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Laurentiu® —
Constantin Doldur — judecator S.R.L. din Sag in Dosarul nr. 1.401/2003 al inaltei Curti de
Acsinte Gaspar — judecator Casatie si Justitie — Sectia comerciala.

Kozsokar Gabor — judecator La apelul nominal raspund, pentru autorul exceptiei,
Petre Ninosu — judecator avocat Gheorghe Piperea, iar pentru partile Societatea
lon Predescu — judecator Comerciala ,Eurom Bank® — S.A. din Bucuresti si
Serban Viorel Stanoiu — judecator Societatea Comerciald ,Eurom Bank® — S.A. Sucursala
Aurelia Popa — procuror Timis, avocat Grigore Simion, lipsind cealalta parte, fata de

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent care procedura de citare este legal indeplinita.
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Presedintele constatd cauza in stare de judecata si
acorda cuvantul pe fond.

Reprezentantul autorului exceptiei solicita admiterea
acesteia, sustindnd oral motivele de neconstitutionalitate a
textelor de lege criticate, expuse in notele scrise prin care
a motivat exceptia.

Reprezentantul partilor prezente solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila, aratand ca
textele de lege criticate sunt abrogate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, motivand ca, la data sesizarii Curtii
Constitutionale, textele de lege criticate erau abrogate.

CURTEA,

avand in vedere actele si
urmatoarele:

Prin Inche|erea din 3 iunie 2004, pronuntata in Dosarul
1.401/2003, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
comerciala a sesizat Curtea Constltutlonala cu exceptia de
neconstltutlonalltate a dispozitiilor art. 330, 330", 3302,
3303 si 3304 din Codul de procedura civila. Exceptia a fost
ridicata de Societatea Comerciala ,Laurentiv* — S.R.L.
dosarul cu numarul de mai sus, avand ca obiect recursul
in anulare declarat de procurorul general al Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie impotriva unei
decizii a Tribunalului Timis — Sectla comercial.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca textele de lege criticate incalca, pe de-o parte,
dispozitile art. 16, ale art. 129 si ale art. 132 alin. (1) din
Constitutie, iar pe de alta parte, dispozitile art. 6 pct. 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece procurorul face parte din completul
de judecata, putand influenta ceilalti membri ai acestuia, in
sensul pronuntarii unei solutii favorabile procurorului
general, respectiv admiterea recursului in anulare.

Principiul constitutional al impartialitatii procurorului nu
poate fi respectat datorita controlului ierarhic la care acesta
este supus. Faptul ca recursul in anulare nu poate fi
exercitat si de justitiabili duce la incalcarea principiului
egalitatii participantilor la procesul civil.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia comerciald
opineaza in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului, precum si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctul de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
a devenit inadmisibila, in temeiul art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, intrucat textul atacat a fost abrogat prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 58/2003 privind
modificarea si completarea Codului de procedura civila,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 460
din 28 iunie 2003, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 195/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 470 din 26 mai 2004.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, in temeiul art. 23
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, deoarece textul atacat a
fost abrogat prin art. | pct. 17 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 58/2003 privind modificarea si completarea
Codului de procedura civila.

lucrarile dosarului, retine
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul ntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului autorului
exceptiei, precum si ale reprezentantului partilor prezente,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
asa cum rezulta din incheierea de sesizare si din notele
scrise prin care autorul motiveaza exceptia, dispozitiile
art. 330—330* din Codul de procedura civila, cu modificarile
si completarile ulterioare, avand urmatorul cuprins:

— Art. 330: ,Procurorul general al Parchetului de pe langa
Curtea Suprema de Justitie, din oficiu sau la cererea ministrului
Justitiei, poate ataca cu recurs in anulare, la Curtea Suprema
de Justitie, hotardrile judecatoresti irevocabile pentru
urmatoarele motive:

1. cdnd instanta a depasit atributiile puterii judecatoresti;

2. cand prin hotararea atacata s-a produs o incalcare
esentiala a legii, ce a determinat o solutionare gresita a cauzei
pe fond ori aceasta hotarare este vadit netemeinica;

3. cénd s-au savarsit infractiuni de catre judecatori in
legatura cu hotardrea pronuntata;

4. cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat
o incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale si faptul
cd partea, potrivit legii roméane, poate obtine o reparatie, cel
putin partiala, prin anularea hotararii pronuntate de o instanta
romana.” A

— Art 330": ,In cazurile prevazute de art. 330 pct. 1 si 2,
recursul in anulare se poate declara in termen de 1 an de la
data cand hotararea judecatoreasca a ramas irevocabila.

Pentru motivul prevazut la art. 330 pct. 3, recursul in
anulare se poate declara in termen de 1 an de la data
ramanerii definitive a hotararii de condamnare.

In cazul prevazut de art. 330 pct. 4, recursul in anulare se
poate declara in termen de 1 an de la data comunicarii hotaréarii
Curtii Europene a Drepturilor Omului catre statul roman. *;

— Art. 3302 ,Dupd introducerea recursului in anulare, la
cererea procurorului general sau a partii interesate, instanta
poate sa dispuna suspendarea executarii hotararii atacate. in
cazul in care suspendarea este cerutd de partea interesata,
cautiunea este obligatorie si va fi stabilita de catre instanta.
Dispozitiile art. 403 alin. 3 se aplica in mod corespunZzator.

Cererea de suspendare se poate solutiona si inainte de
primul termen de judecata, in camera de consiliu, cu citarea
partilor si concluziile procurorului. *;

— Art. 3303 ,La judecarea si solutionarea recursului in
anulare se aplica in mod corespunzator dispozitiile privitoare la
recurs.

Judecata recursului in anulare se face de urgenta si cu
precadere, cu participarea procurorului, care expune motivele
acestui recurs si pune concluzii.*;

— Art. 330* ,Pana la inchiderea dezbaterilor procurorul
general isi poate retrage motivat recursul in anulare. In acest
caz, partile din proces pot cere continuarea judecatii.”

Aceste dispozitii sunt considerate de autorul exceptiei ca
fiind neconstitutionale in raport cu dispozitile art. 16 din
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Constitutie privitor la egalitatea in drepturi, ale art. 129
referitor la folosirea cailor de atac, ale art. 132 alin. (1)
privitor la statutul procurorilor, precum si cu dispozitiile
art. 6 pct. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, referitor la dreptul la
un proces echitabil.

Examinand exceptia, Curtea Constitutionala constata ca
la data sesizéarii sale dispozitile art. 330—330* din Codul
de procedura civila erau abrogate expres, fara a fi
preluate, prin art. | pct. 17 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 58/2003 privind modificarea si completarea
Codului de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 460 din 28 iunie 2003, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 195 din 25 mai
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 470 din 26 mai 2004. In consecintd, in temeiul art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 potrivit caruia ,Curtea
Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are
legatura cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si
oricare ar fi obiectul acestuia“, exceptia de neconstitutionalitate
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1, 2, 3,

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330—330% din Codul de procedura

civila, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Laurentiu”

de Casatie si Justitie — Sectia comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

— S.R.L. din Sag in Dosarul nr. 1.401/2003 al inaltei Curti

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 octombrie 2004.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.554
din 16 decembrie 2004

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 361 alin. 2
si ale art. 385" alin. 2 din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Géabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Nicoleta Grigorescu — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 361 alin. 2 si ale art. 385" alin. 2 din
Codul de procedura penala, ridicata de Dumitru Dulamescu
in Dosarul nr. 2.059/2004 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia | penala.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, personal,
care solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate asa
cum a fost formulata. Depune note scrise.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul pe
fond, pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata. In ceea ce priveste
critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 385" alin. 2
din Codul de procedura penala, se face referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, apreciindu-se

ca aceleasi considerente care fundamenteaza aceasta
jurisprudenta sunt aplicabile, mutatis mutandis, si cu privire
la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 361
alin. 2 din Codul de procedura penala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 13 septembrie 2004, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.059/2004, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia |
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 361 alin. 2 si ale
art. 385" alin. 2 din Codul de procedura penala, ridicata de
Dumitru Dulamescu in dosarul mentionat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textele de lege criticate incalca dreptul la
aparare si restrang dreptul partii interesate de a folosi
calea de atac a recursului impotriva hotarérii judecatoresti,
restrAngere care ,nu poate fi justificata prin invocarea
vreunuia din temeiurile prevazute in art. 49 din Constitutia
Romaniei [...]* (devenit art. 53). in fapt, autorul exceptiei a
atacat cu recurs incheierea prin care Tribunalul Bucuresti —
Sectia a ll-a penala a dispus disjungerea cauzei fata de
inculpatul Sorin Shmuel Beraru, iar in cadrul recursului
formulat a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 361 alin. 2 si ale art. 385" alin. 2 din
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Codul de procedura penald, texte din a caror interpretare
rezultd ca incheierea prin care instanta dispune disjungerea
cauzei poate fi atacata numai o data cu fondul.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala apreciaza
ca .posibilitatea atacarii cu recurs a incheierii prin care se
dispune disjungerea cauzei [...] este indreptatita in masura
in care recurentul dovedeste prejudicierea sa prin aceasta
masura“, aceasta cale de atac fiind necesara, pe de o
parte, pentru a da posibilitatea recurentului ,de a face
dovezile necesare” inainte de solutionarea fondului cauzei,
iar pe de alta parte, pentru evitarea unor situatii care pot
intarzia mai mult solutionarea cauzei, atunci céand
disjungerea a fost dispusa cu incalcarea dispozitiilor legale
sau este netemeinica. Se conchide in sensul ca exceptia
de neconstitutionalitate este ,admisibila.”

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se aratda ca nu poate fi primita critica
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 361 alin. 2 din
Codul de procedura penala in raport de prevederile art. 23
alin. (11) si ale art. 24 alin. (1) din Constitutie, respectiv
in raport de prevederile art. 6 pct. 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucat ,posibilitatea de a ataca pe calea apelului
incheierile date in prima instantd numai o data cu fondul
nu constituie un obstacol pentru inculpat de a-si angaja
aparator sau de a beneficia, in conditiile legii, de un
aparator numit din oficiu“. In opinia Guvernului,
sreglementarea actuala din Codul de procedura penala [...]
nu lipseste partea interesata de dreptul de a ataca
incheierile pronuntate de instante in cauzele penale, iar
faptul ca exercitiul acestui drept este corelat cu contestarea
fondului cauzei nu reprezinta un impediment real, sub
raport constitutional, al exercitiului unei cai de atac pentru
orice incheiere pronuntata in instanta pe parcursul
solutionarii cauzei®.

In ceea ce priveste dispozitile art. 385" alin. 2 din
Codul de procedura penald, criticate de autorul exceptiei,
se apreciaza ca acestea nu sunt de natura a incalca
normele constitutionale privind libertatea individuala, dreptul
la aparare si folosirea cailor de atac. In acest sens se
arata ca ,prin posibilitatea exercitarii cailor de atac
impotriva hotararilor judecatoresti, prin care se solutioneaza
fondul cauzei, este asigurata libertatea individuala si dreptul
la aparare”.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat ,dispozitiile
art. 361 alin. 2 si ale art. 385" alin. 2 din Codul de
procedura penald nu contravin nici unui text din Constitutie”.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si

29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 361 alin. 2 si ale art. 385" alin. 2 din Codul
de procedura penald, care au urmatorul continut:

— Art. 361 alin. 2: ,incheierile date in primd instanta pot fi
atacate cu apel numai o data cu fondul.”;

— Art. 385" alin. 2: ,incheierile pot fi atacate cu recurs
numai o data cu sentinta sau decizia recurata, cu exceptia
cazurilor cdnd, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs.”

Autorul exceptiei sustine ca aceste dispozitii legale
contravin prevederilor constitutionale ale art. 23 alin. (8)
[devenit art. 23 alin. (11) din Constitutia revizuita si
republicata, cu renumerotarea textelor], ale art. 24 alin. (1),
ale art. 49 (devenit art. 53), precum si ale art. 128 (devenit
art. 129), avand urmatorul continut:

— Art. 23 alin. (11): ,Pana la raménerea definitiva a
hotarérii judecatoresti de condamnare, persoana este
considerata nevinovata.”;

— Art. 24 alin. (1): ,Dreptul la aparare este garantat.”;

— Art. 53: (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati
poate fi restrdns numai prin lege si numai daca se impune,
dupa caz, pentru: apdrarea securitatii nationale, a ordinii, a
sanatdatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor
cetdtenesti; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale
unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrdngerea poate fi dispusa numai daca este
necesara intr-o societate democratica. Masura trebuie sa fie
proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata in
mod nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei
dreptului sau a libertatii.”;

— Art. 129: ,Impotriva hotarérilor judecéatoresti, pértile
interesate si Ministerul Public pot exercita céile de atac, in
conditiile legii.”

De asemenea, aceleasi dispozitii legale sunt considerate
de autorul exceptiei ca fiind contrare prevederilor art. 6 pct. 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, privind dreptul la un proces
echitabil.

Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate,
Curtea constata ca acestea sunt neintemeiate.

Curtea retine ca, fata de dispozitile art. 126 alin. (2) din
Constitutie, potrivit carora ,Competenta instantelor
Judecatoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai
prin lege®, legiuitorului 1i revine obligatia constitutionala de
a reglementa procedura de judecata si, in acest cadru,
exercitarea cailor de atac, in limitele prevazute de Legea
fundamentala si de tratatele internationale privind drepturile
omului. Stabilind, prin dispozitile art. 361 alin. 2 din Codul
de procedura penald, ca incheierile date in prima instanta
pot fi atacate cu apel numai o data cu fondul, iar prin
dispozitiile art. 385" alin. 2 din Codul de procedurd penald,
ca incheierile pot fi atacate cu recurs, de regulda, numai o
data cu sentinta sau decizia recurata, legiuitorul a actionat
potrivit competentei sale, stabilita de prevederile
constitutionale mai sus mentionate.

Acest mod de reglementare a exercitarii cailor de atac
impotriva incheierilor de sedinta este justificat de
necesitatea de a asigura celeritatea procesului penal,
exigenta recunoscuta cu valoare de principiu atat in
sistemul nostru procesual, cat si in Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Asa fiind, contrar sustinerilor autorului exceptiei, prevederile
legale criticate sunt in deplind concordanta cu dispozitiile
art. 6 pct. 1 din Conventie, dand expresie cerintei de
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solutionare a cauzei ,intr-un termen rezonabil”, reglementata
de acestea.

Nu poate fi primita nici sustinerea autorului exceptiei in
sensul ca textele criticate incalca dreptul la aparare,
consacrat de art. 24 din Constitutie, intrucat dispozitiile
art. 361 alin. 2 si ale art. 385" alin. 2 din Codul de
procedurda penald nu inlaturd in nici un mod posibilitatea
partilor de a-si angaja aparator, de a fi asistate si de a se
prevala de toate garantiile procesuale prevazute de lege.

Este neintemeiatd si critica acelorasi texte de lege in
raport de dispozitiile cuprinse in art. 129 din Legea
fundamentala, cata vreme dispozitile art. 361 alin. 2 si ale
art. 385" alin. 2 din Codul de procedurd penald stabilesc
chiar regulile de folosire a cailor de atac impotriva
incheierilor de sedintd, in concordantd cu textul
constitutional aratat, potrivit caruia impotriva hotararilor
judecatoresti se pot exercita caile de atac ,in conditiile
legii”.

In ceea ce priveste dispozitile constitutionale ale art. 23
alin. (11) privind prezumtia de nevinovatie, respectiv cele
ale art. 53 privind restrdngerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati, acestea nu sunt incidente in cauza.
Astfel, invocarea ca temei al criticii de neconstitutionalitate

a prevederilor art. 23 alin. (11) nu este insotitd de nici un
argument Tn sustinerea criticii formulate, dispozitiile
constitutionale ce consacra prezumtia de nevinovatie
neavand de altfel nici o legatura cu reglementarea cailor
de atac impotriva incheierilor de sedinta. De asemenea,
textele criticate nu reglementeaza nici o restrangere a
vreunui drept ori a vreunei libertati pentru a se aprecia
daca eventuala restrangere respecta garantiile impuse de
prevederile constitutionale ale art. 53.

De altfel, dispozitiile art. 385" alin. 2 din Codul de
procedurda penalda au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, Curtea Constitutionala statuand, prin
Decizia nr. 122 din 11 aprilie 2002, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 430 din 20 iunie 2002,
prin Decizia nr. 182 din 20 iunie 2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 737 din
9 octombrie 2002, si prin Decizia nr. 65 din 13 februarie
2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 200 din 27 martie 2003, ca aceste prevederi legale
sunt constitutionale. Cele statuate prin deciziile mentionate
isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza, deoarece
nu au intervenit elemente noi, de naturd sa determine
schimbarea jurisprudentei Curtii.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 361 alin. 2 si art. 385" alin. 2 din Codul de
procedurda penald, ridicatda de Dumitru Duldamescu in Dosarul nr. 2.059/2004 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia |

penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 decembrie 2004.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.563
din 16 decembrie 2004

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 403 alin. 1
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Dana Titian — procuror

Irina Loredana Lapadat — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Amonil“ —
S.A. Slobozia in Dosarul nr. 2.796/2004 al Judecatoriei
Sectorului 3 Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare a
fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 6 iulie 2004, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.796/2004, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 403 alin. 1 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Amonil“ — S.A. Slobozia.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textul de lege criticat incalca dispozitile art. 21
din Constitutie. Se arata ca este incalcat dreptul la un
proces echitabil, deoarece debitorul nu-si poate exercita
toate drepturile procesuale din cauze independente de
vointa sa, si anume datorita faptului ca acesta se afla intr-o
imposibilitate obiectiva de a depune cautiunea ceruta de
lege, dat fiind ca toate sumele de bani existente in
conturile sale bancare sunt poprite sau indisponibilizate, in
conditiile art. 457 din Codul de procedura civila. De
asemenea, se sustine ca prin dispozitile legale criticate
este incalcat si dreptul parti de a se adresa justitiei pentru
apararea drepturilor, libertatilor si intereselor sale legitime,
deoarece nedepunerea cautiunii are drept consecinta
imposibilitatea partii in cauza de a-si mai sustine cererea
pe fond.

Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti considera ca textul
de lege criticat nu incalca dispozitile art. 21 alin. (1) si (2)
din Constitutie. In acest sens, se arata ca accesul liber la
justitie semnifica faptul ca orice persoana poate sesiza
instantele judecatoresti in cazul in care considera ca
drepturile, libertatile sau interesele sale legitime au fost
incalcate, si nu faptul ca acest drept nu poate fi supus nici
unei conditionari. Se mai considerd ca aceastd modalitate
de reglementare reprezinta o optiune a legiuitorului, in
deplind conformitate cu dispozitile constitutionale privind
competenta si procedura in fata instantelor judecéatoresti.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. in acest sens, se arata ca dispozitiile
art. 403 din Codul de procedura civila, in ansamblul lor,
»asigura un tratament juridic egal pentru cei interesati in
exercitarea dreptului de a se adresa justitiei atat in ceea
ce priveste incuviintarea suspendarii executarii silite, cat si
pentru controlul judecatoresc al solutiei pronuntate“, dat
fiind ca dispozitiile art. 403 alin. 3 al textului de lege
criticat instituie pentru partea interesata posibilitatea de a
ataca cu recurs incheierea data asupra suspendarii. Nu se
poate sustine astfel incalcarea dispozitiilor art. 21 alin. (2)
din Constitutie. De asemenea, se arata ca reglementarea
procedurii contestatiei la executare se intemeiaza pe
dispozitile art. 126 alin. (2) din Constitutie, care prevad in
mod expres ca prin lege se stabilesc competenta si
procedura de judecata, dand astfel libertate legiuitorului sa
statueze in aceste domenii.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat
este in conformitate cu dispozitiile constitutionale invocate.
Se arata astfel, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale

in materie, ca obligatia de a plati cautiune are caracterul
unei garantii instituite in favoarea creditorului, pentru
acoperirea pagubelor ce i s-ar aduce ca urmare a
suspendarii executarii silite. Mai mult, plata cautiunii nu
constituie o conditie de admisibilitate a contestatiei la
executare, ci doar pentru a putea solicita suspendarea
executarii silite. De asemenea, se precizeaza ca
prevederile legale criticate sunt norme de procedura si
reprezintd optiuni ale legiuitorului, conforme cu dispozitiile
art. 126 alin. (2) din Constitutie. in ceea ce priveste
incalcarea art. 21 alin. (4) din Constitutie, se considera ca
acesta nu are relevanta in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand Incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constata ca a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila.

Prevederile legale criticate au urmatorul continut:

— Art. 403 alin. 1: ,Pana la solutionarea contestatiei la
executare sau a altei cereri privind executarea silita, instanta
competenta poate suspenda executarea, daca se depune o
cautiune in cuantumul fixat de instanta, in afara de cazul in
care legea dispune altfel.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
aceste prevederi legale contravin dispozitiilor cuprinse in
art. 21 din Constitutie, care au urmatorul continut:

— Art. 21: (1) Orice persoana se poate adresa justitiei pentru
apdrarea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.

(3) Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil.

(4) Jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si
gratuite.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea constata ca prevederile art. 403 alin. 1 din Codul
de procedura civila au mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate, prin raportare la aceleasi dispozitii
constitutionale ca si Tn cauza de fatd si cu o motivare
identica. Astfel, prin Decizia nr. 375 din 28 septembrie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 940 din 14 octombrie 2004, Curtea Constitutionala s-a
pronuntat Tn  sensul respingerii exceptiei de
neconstitutionalitate. La acea data Curtea Constitutionala a
constatat ca prevederile legale criticate sunt constitutionale,
retindnd, in esenta, ca art. 403 alin. 1 din Codul de
procedura civila reglementeaza posibilitatea instantei de a
suspenda executarea silita pana la solutionarea contestatiei
la executare, daca se depune o cautiune al carei cuantum
este fixat de instanta. Instituirea obligatiei de plata a
cautiunii, ca o conditie a suspendarii executarii, are o
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dubla finalitate, si anume, pe de o parte, aceea de a
constitui o garantie pentru creditor in ceea ce priveste
acoperirea eventualelor daune suferite ca urmare a
intarzierii executarii silite, prin efectul suspendarii acesteia,
si, pe de alta parte, de a preveni si limita eventualele
abuzuri in valorificarea unui asemenea drept de catre
debitorii r&u-platnici. Intrucat plata cautiunii nu constituie o
conditie de admisibilitate a contestatiei la executare, ci

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146

exclusiv pentru a se putea solicita suspendarea executarii
silite, instituirea acestei obligatii nu poate fi calificatda ca o
modalitate de a impiedica accesul liber la justitie, asa cum
sustine autorul exceptiei.

Solutia si considerentele cuprinse in aceasta decizie isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata, intrucat nu au
intervenit elemente noi, de naturd sa determine
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale.

lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie

ridicata de Societatea Comerciala ,Amonil* —
Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

S.A. Slobozia in Dosarul nr. 2.796/2004 al Judecatoriei Sectorului 3

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 decembrie 2004.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Lapadat

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR, CONSTRUCTIILOR SI TURISMULUI

ORDIN
privind incetarea procedurii de administrare speciala la Societatea Comerciala
»Antrepriza Lucrari Drumuri si Poduri Bacau“ — S.A.

in temeiul prevederilor alin. (6) al art. 16 din Legea nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea

privatizarii, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 187 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor comerciale, cu modificarile si completarile ulterioare, si
ale Legii nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 577/2002, cu completarile ulterioare, si ale alin. (4) al art. 5 din Hotararea Guvernului nr. 412/2004 privind organizarea

si functionarea Ministerului Transporturilor, Constructiilor si Turismului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor, constructiilor si turismului emite urmatorul ordin:

Art. 1. — La data publicarii prezentului ordin inceteaza
procedura de administrare speciala in perioada de
privatizare, instituita la Societatea Comerciala ,Antrepriza
Lucrari Drumuri si Poduri Bacau® — S.A., cu sediul in
municipiul Bacau, str. Nicolae Lascar Bogdan nr. 25,
judetul Bacau, nr. de inregistrare la oficiul registrului
comertului J 04/241/1998, cod fiscal nr. 10369960.

Art. 2. — Cu aceasta data ordinul ministrului lucrarilor
publice, transporturilor si locuintei nr. 349/2003 privind
instituirea procedurii de administrare speciala, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 196 din
26 martie 2003, se abroga.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I.

p. Ministrul transporturilor, constructiilor si turismului,
Traian Panait,
secretar de stat

Bucuresti, 27 decembrie 2004.
Nr. 2.342.
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AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

ORDIN
privind aprobarea unei licente de concesiune pentru explorare

Avand in vedere art. 15 si art. 21 alin. (1) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile ulterioare,
in temeiul art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 756/2003 privind organizarea si functionarea Agentiei
Nationale pentru Resurse Minerale, precum si al Deciziei Primului-ministru nr. 353/2001,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba licenta de concesiune pentru
explorarea nisipului si pietrisului din perimetrul Chiliseni —
Stirbat, situat in judetul Suceava, incheiatd cu Societatea
Comercialda ,Con 2000° S.A. Botosani, prevazuta in
anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — inceperea activitatii miniere prevazute la art. 1
se autorizeaza de catre Agentia Nationala pentru Resurse

Minerale, in termen de 180 de zile de la intrarea in
vigoare a acesteia, cu respectarea conditiilor prevazute la
art. 22 din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile
ulterioare.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |I.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Maria luliana Stratulat

Bucuresti, 5 ianuarie 2005.
Nr. 1.

*) Anexa se comunica titularului licentei de concesiune pentru explorare.

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

Regia Autonoma ,Monitorul Oficial“, Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti,

IBAN: RO75RNCB5101000000120001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea“ Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 224.09.71/150, fax 225.00.43, E-mail: marketing@ramo.ro, Internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 411.58.33 si 410.47.30, tel./fax 410.77.36 si 410.47.23
Tiparul: Regia Autonoma ,Monitorul Oficial®

Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 37/12.1.2005 contine 8 pagini.

Pretul de vanzare 5.500 lei ISSN 1453 —4495



