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D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 430

din 21 octombrie 2004

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 330—3304

din Codul de procedur„ civil„

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Aurelia Popa — procuror
Cristina C„t„lina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 330—3304 din Codul de procedur„ civil„,
excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îLauren˛iu“ —
S.R.L. din ™ag Ón Dosarul nr. 1.401/2003 al Œnaltei Cur˛i de
Casa˛ie ∫i Justi˛ie — Sec˛ia comercial„.

La apelul nominal r„spund, pentru autorul excep˛iei,
avocat Gheorghe Piperea, iar pentru p„r˛ile Societatea
Comercial„ îEurom Bank“ — S.A. din Bucure∫ti ∫i
Societatea Comercial„ îEurom Bank“ — S.A. Sucursala
Timi∫, avocat Grigore Simion, lipsind cealalt„ parte, fa˛„ de
care procedura de citare este legal Óndeplinit„.



Pre∫edintele constat„ cauza Ón stare de judecat„ ∫i
acord„ cuv‚ntul pe fond.

Reprezentantul autorului excep˛iei solicit„ admiterea
acesteia, sus˛in‚nd oral motivele de neconstitu˛ionalitate a
textelor de lege criticate, expuse Ón notele scrise prin care
a motivat excep˛ia.

Reprezentantul p„r˛ilor prezente solicit„ respingerea
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca inadmisibil„, ar„t‚nd c„
textele de lege criticate sunt abrogate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
inadmisibil„, motiv‚nd c„, la data sesiz„rii Cur˛ii
Constitu˛ionale, textele de lege criticate erau abrogate.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 3 iunie 2004, pronun˛at„ Ón Dosarul
1.401/2003, Œnalta Curte de Casa˛ie ∫i Justi˛ie — Sec˛ia
comercial„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 330, 3301, 3302,
3303 ∫i 3304 din Codul de procedur„ civil„. Excep˛ia a fost
ridicat„ de Societatea Comercial„ îLauren˛iu“ — S.R.L. Ón
dosarul cu num„rul de mai sus, av‚nd ca obiect recursul
Ón anulare declarat de procurorul general al Parchetului de
pe l‚ng„ Œnalta Curte de Casa˛ie ∫i Justi˛ie Ómpotriva unei
decizii a Tribunalului Timi∫ — Sec˛ia comercial„.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorul
sus˛ine c„ textele de lege criticate Óncalc„, pe de-o parte,
dispozi˛iile art. 16, ale art. 129 ∫i ale art. 132 alin. (1) din
Constitu˛ie, iar pe de alt„ parte, dispozi˛iile art. 6 pct. 1 din
Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor
fundamentale, deoarece procurorul face parte din completul
de judecat„, put‚nd influen˛a ceilal˛i membri ai acestuia, Ón
sensul pronun˛„rii unei solu˛ii favorabile procurorului
general, respectiv admiterea recursului Ón anulare.

Principiul constitu˛ional al impar˛ialit„˛ii procurorului nu
poate fi respectat datorit„ controlului ierarhic la care acesta
este supus. Faptul c„ recursul Ón anulare nu poate fi
exercitat ∫i de justi˛iabili duce la Ónc„lcarea principiului
egalit„˛ii participan˛ilor la procesul civil.

Œnalta Curte de Casa˛ie ∫i Justi˛ie — Sec˛ia comercial„
opineaz„ Ón sensul c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este
neÓntemeiat„.

Potrivit dispozi˛iilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului, precum ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i
exprima punctul de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

Guvernul consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
a devenit inadmisibil„, Ón temeiul art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óntruc‚t textul atacat a fost abrogat prin
Ordonan˛a de urgen˛„ a Guvernului nr. 58/2003 privind
modificarea ∫i completarea Codului de procedur„ civil„,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 460
din 28 iunie 2003, aprobat„ cu modific„ri ∫i complet„ri prin
Legea nr. 195/2004, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 470 din 26 mai 2004.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este inadmisibil„, Ón temeiul art. 23
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, deoarece textul atacat a
fost abrogat prin art. I pct. 17 din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 58/2003 privind modificarea ∫i completarea
Codului de procedur„ civil„.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, sus˛inerile reprezentantului autorului
excep˛iei, precum ∫i ale reprezentantului p„r˛ilor prezente,
concluziile procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate
la prevederile Constitu˛iei, precum ∫i dispozi˛iile Legii
nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ este competent„, potrivit
dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din Constitu˛ie, precum ∫i ale
art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 ∫i 29 din Legea nr. 47/1992,
s„ solu˛ioneze excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie,
a∫a cum rezult„ din Óncheierea de sesizare ∫i din notele
scrise prin care autorul motiveaz„ excep˛ia, dispozi˛iile
art. 330—3304 din Codul de procedur„ civil„, cu modific„rile
∫i complet„rile ulterioare, av‚nd urm„torul cuprins:

— Art. 330: îProcurorul general al Parchetului de pe l‚ng„
Curtea Suprem„ de Justi˛ie, din oficiu sau la cererea ministrului
justi˛iei, poate ataca cu recurs Ón anulare, la Curtea Suprem„
de Justi˛ie, hot„r‚rile judec„tore∫ti irevocabile pentru
urm„toarele motive:

1. c‚nd instan˛a a dep„∫it atribu˛iile puterii judec„tore∫ti;
2. c‚nd prin hot„r‚rea atacat„ s-a produs o Ónc„lcare

esen˛ial„ a legii, ce a determinat o solu˛ionare gre∫it„ a cauzei
pe fond ori aceast„ hot„r‚re este v„dit netemeinic„;

3. c‚nd s-au s„v‚r∫it infrac˛iuni de c„tre judec„tori Ón
leg„tur„ cu hot„r‚rea pronun˛at„;

4. c‚nd Curtea European„ a Drepturilor Omului a constatat
o Ónc„lcare a drepturilor sau libert„˛ilor fundamentale ∫i faptul
c„ partea, potrivit legii rom‚ne, poate ob˛ine o repara˛ie, cel
pu˛in par˛ial„, prin anularea hot„r‚rii pronun˛ate de o instan˛„
rom‚n„.“;

— Art 3301: îŒn cazurile prev„zute de art. 330 pct. 1 ∫i 2,
recursul Ón anulare se poate declara Ón termen de 1 an de la
data c‚nd hot„r‚rea judec„toreasc„ a r„mas irevocabil„.

Pentru motivul prev„zut la art. 330 pct. 3, recursul Ón
anulare se poate declara Ón termen de 1 an de la data
r„m‚nerii definitive a hot„r‚rii de condamnare.

Œn cazul prev„zut de art. 330 pct. 4, recursul Ón anulare se
poate declara Ón termen de 1 an de la data comunic„rii hot„r‚rii
Cur˛ii Europene a Drepturilor Omului c„tre statul rom‚n.“;

— Art. 3302: îDup„ introducerea recursului Ón anulare, la
cererea procurorului general sau a p„r˛ii interesate, instan˛a
poate s„ dispun„ suspendarea execut„rii hot„r‚rii atacate. Œn
cazul Ón care suspendarea este cerut„ de partea interesat„,
cau˛iunea este obligatorie ∫i va fi stabilit„ de c„tre instan˛„.
Dispozi˛iile art. 403 alin. 3 se aplic„ Ón mod corespunz„tor.

Cererea de suspendare se poate solu˛iona ∫i Ónainte de
primul termen de judecat„, Ón camera de consiliu, cu citarea
p„r˛ilor ∫i concluziile procurorului.“;

— Art. 3303: îLa judecarea ∫i solu˛ionarea recursului Ón
anulare se aplic„ Ón mod corespunz„tor dispozi˛iile privitoare la
recurs.

Judecata recursului Ón anulare se face de urgen˛„ ∫i cu
prec„dere, cu participarea procurorului, care expune motivele
acestui recurs ∫i pune concluzii.“;

— Art. 3304: îP‚n„ la Ónchiderea dezbaterilor procurorul
general Ó∫i poate retrage motivat recursul Ón anulare. Œn acest
caz, p„r˛ile din proces pot cere continuarea judec„˛ii.“

Aceste dispozi˛ii sunt considerate de autorul excep˛iei ca
fiind neconstitu˛ionale Ón raport cu dispozi˛iile art. 16 din
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Constitu˛ie privitor la egalitatea Ón drepturi, ale art. 129
referitor la folosirea c„ilor de atac, ale art. 132 alin. (1)
privitor la statutul procurorilor, precum ∫i cu dispozi˛iile
art. 6 pct. 1 din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor
omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale, referitor la dreptul la
un proces echitabil.

Examin‚nd excep˛ia, Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„
la data sesiz„rii sale dispozi˛iile art. 330—3304 din Codul
de procedur„ civil„ erau abrogate expres, f„r„ a fi
preluate, prin art. I pct. 17 din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 58/2003 privind modificarea ∫i completarea
Codului de procedur„ civil„, publicat„ Ón Monitorul Oficial al

Rom‚niei, Partea I, nr. 460 din 28 iunie 2003, aprobat„ cu
modific„ri ∫i complet„ri prin Legea nr. 195 din 25 mai
2004, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 470 din 26 mai 2004. Œn consecin˛„, Ón temeiul art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 potrivit c„ruia îCurtea
Constitu˛ional„ decide asupra excep˛iilor ridicate Ón fa˛a
instan˛elor judec„tore∫ti sau de arbitraj comercial privind
neconstitu˛ionalitatea unei legi sau ordonan˛e ori a unei
dispozi˛ii dintr-o lege sau dintr-o ordonan˛„ Ón vigoare, care are
leg„tur„ cu solu˛ionarea cauzei Ón orice faz„ a litigiului ∫i
oricare ar fi obiectul acestuia“, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
urmeaz„ a fi respins„ ca inadmisibil„.
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Pentru considerentele expuse mai sus, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, al art. 1, 2, 3,
art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:
Respinge ca inadmisibil„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 330—3304 din Codul de procedur„

civil„, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îLauren˛iu“ — S.R.L. din ™ag Ón Dosarul nr. 1.401/2003 al Œnaltei Cur˛i
de Casa˛ie ∫i Justi˛ie — Sec˛ia comercial„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 21 octombrie 2004.
PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,

prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina C„t„lina Turcu

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 554

din 16 decembrie 2004

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 361 alin. 2 

∫i ale art. 3851 alin. 2 din Codul de procedur„ penal„

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Nicoleta Grigorescu — procuror
Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 361 alin. 2 ∫i ale art. 3851 alin. 2 din
Codul de procedur„ penal„, ridicat„ de Dumitru Dul„mescu
Ón Dosarul nr. 2.059/2004 al Cur˛ii de Apel Bucure∫ti —
Sec˛ia I penal„.

La apelul nominal r„spunde autorul excep˛iei, personal,
care solicit„ admiterea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate a∫a
cum a fost formulat„. Depune note scrise.

Reprezentantul Ministerului Public, av‚nd cuv‚ntul pe
fond, pune concluzii de respingere a excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ca neÓntemeiat„. Œn ceea ce prive∫te
critica de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 3851 alin. 2
din Codul de procedur„ penal„, se face referire la
jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale Ón materie, apreciindu-se

c„ acelea∫i considerente care fundamenteaz„ aceast„
jurispruden˛„ sunt aplicabile, mutatis mutandis, ∫i cu privire
la critica de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 361
alin. 2 din Codul de procedur„ penal„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 13 septembrie 2004, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 2.059/2004, Curtea de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia I
penal„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 361 alin. 2 ∫i ale
art. 3851 alin. 2 din Codul de procedur„ penal„, ridicat„ de
Dumitru Dul„mescu Ón dosarul men˛ionat.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se
sus˛ine c„ textele de lege criticate Óncalc„ dreptul la
ap„rare ∫i restr‚ng dreptul p„r˛ii interesate de a folosi
calea de atac a recursului Ómpotriva hot„r‚rii judec„tore∫ti,
restr‚ngere care înu poate fi justificat„ prin invocarea
vreunuia din temeiurile prev„zute Ón art. 49 din Constitu˛ia
Rom‚niei [...]“ (devenit art. 53). Œn fapt, autorul excep˛iei a
atacat cu recurs Óncheierea prin care Tribunalul Bucure∫ti —
Sec˛ia a II-a penal„ a dispus disjungerea cauzei fa˛„ de
inculpatul Sorin Shmuel Beraru, iar Ón cadrul recursului
formulat a ridicat excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a
dispozi˛iilor art. 361 alin. 2 ∫i ale art. 3851 alin. 2 din



Codul de procedur„ penal„, texte din a c„ror interpretare
rezult„ c„ Óncheierea prin care instan˛a dispune disjungerea
cauzei poate fi atacat„ numai o dat„ cu fondul.

Curtea de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia I penal„ apreciaz„
c„ îposibilitatea atac„rii cu recurs a Óncheierii prin care se
dispune disjungerea cauzei [...] este Óndrept„˛it„ Ón m„sura
Ón care recurentul dovede∫te prejudicierea sa prin aceast„
m„sur„“, aceast„ cale de atac fiind necesar„, pe de o
parte, pentru a da posibilitatea recurentului îde a face
dovezile necesare“ Ónainte de solu˛ionarea fondului cauzei,
iar pe de alt„ parte, pentru evitarea unor situa˛ii care pot
Ónt‚rzia mai mult solu˛ionarea cauzei, atunci c‚nd
disjungerea a fost dispus„ cu Ónc„lcarea dispozi˛iilor legale
sau este netemeinic„. Se conchide Ón sensul c„ excep˛ia
de neconstitu˛ionalitate este îadmisibil„.“

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„. Se arat„ c„ nu poate fi primit„ critica
de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 361 alin. 2 din
Codul de procedur„ penal„ Ón raport de prevederile art. 23
alin. (11) ∫i ale art. 24 alin. (1) din Constitu˛ie, respectiv
Ón raport de prevederile art. 6 pct. 1 din Conven˛ia pentru
ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale,
Óntruc‚t îposibilitatea de a ataca pe calea apelului
Óncheierile date Ón prim„ instan˛„ numai o dat„ cu fondul
nu constituie un obstacol pentru inculpat de a-∫i angaja
ap„r„tor sau de a beneficia, Ón condi˛iile legii, de un
ap„r„tor numit din oficiu“. Œn opinia Guvernului,
îreglementarea actual„ din Codul de procedur„ penal„ [...]
nu lipse∫te partea interesat„ de dreptul de a ataca
Óncheierile pronun˛ate de instan˛e Ón cauzele penale, iar
faptul c„ exerci˛iul acestui drept este corelat cu contestarea
fondului cauzei nu reprezint„ un impediment real, sub
raport constitu˛ional, al exerci˛iului unei c„i de atac pentru
orice Óncheiere pronun˛at„ Ón instan˛„ pe parcursul
solu˛ion„rii cauzei“.

Œn ceea ce prive∫te dispozi˛iile art. 3851 alin. 2 din
Codul de procedur„ penal„, criticate de autorul excep˛iei,
se apreciaz„ c„ acestea nu sunt de natur„ a Ónc„lca
normele constitu˛ionale privind libertatea individual„, dreptul
la ap„rare ∫i folosirea c„ilor de atac. Œn acest sens se
arat„ c„ îprin posibilitatea exercit„rii c„ilor de atac
Ómpotriva hot„r‚rilor judec„tore∫ti, prin care se solu˛ioneaz„
fondul cauzei, este asigurat„ libertatea individual„ ∫i dreptul
la ap„rare“.

Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„, Óntruc‚t îdispozi˛iile
art. 361 alin. 2 ∫i ale art. 3851 alin. 2 din Codul de
procedur„ penal„ nu contravin nici unui text din Constitu˛ie“.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, precum ∫i ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 ∫i

29 din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 361 alin. 2 ∫i ale art. 3851 alin. 2 din Codul
de procedur„ penal„, care au urm„torul con˛inut:

— Art. 361 alin. 2: îŒncheierile date Ón prim„ instan˛„ pot fi
atacate cu apel numai o dat„ cu fondul.“;

— Art. 3851 alin. 2: îŒncheierile pot fi atacate cu recurs
numai o dat„ cu sentin˛a sau decizia recurat„, cu excep˛ia
cazurilor c‚nd, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs.“

Autorul excep˛iei sus˛ine c„ aceste dispozi˛ii legale
contravin prevederilor constitu˛ionale ale art. 23 alin. (8)
[devenit art. 23 alin. (11) din Constitu˛ia revizuit„ ∫i
republicat„, cu renumerotarea textelor], ale art. 24 alin. (1),
ale art. 49 (devenit art. 53), precum ∫i ale art. 128 (devenit
art. 129), av‚nd urm„torul con˛inut:

— Art. 23 alin. (11): îP‚n„ la r„m‚nerea definitiv„ a
hot„r‚rii judec„tore∫ti de condamnare, persoana este
considerat„ nevinovat„.“;

— Art. 24 alin. (1): îDreptul la ap„rare este garantat.“;
— Art. 53: î(1) Exerci˛iul unor drepturi sau al unor libert„˛i

poate fi restr‚ns numai prin lege ∫i numai dac„ se impune,
dup„ caz, pentru: ap„rarea securit„˛ii na˛ionale, a ordinii, a
s„n„t„˛ii ori a moralei publice, a drepturilor ∫i a libert„˛ilor
cet„˛ene∫ti; desf„∫urarea instruc˛iei penale; prevenirea
consecin˛elor unei calamit„˛i naturale, ale unui dezastru ori ale
unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restr‚ngerea poate fi dispus„ numai dac„ este
necesar„ Óntr-o societate democratic„. M„sura trebuie s„ fie
propor˛ional„ cu situa˛ia care a determinat-o, s„ fie aplicat„ Ón
mod nediscriminatoriu ∫i f„r„ a aduce atingere existen˛ei
dreptului sau a libert„˛ii.“;

— Art. 129: îŒmpotriva hot„r‚rilor judec„tore∫ti, p„r˛ile
interesate ∫i Ministerul Public pot exercita c„ile de atac, Ón
condi˛iile legii.“

De asemenea, acelea∫i dispozi˛ii legale sunt considerate
de autorul excep˛iei ca fiind contrare prevederilor art. 6 pct. 1
din Conven˛ia pentru ap„rarea drepturilor omului ∫i a
libert„˛ilor fundamentale, privind dreptul la un proces
echitabil.

Examin‚nd criticile de neconstitu˛ionalitate formulate,
Curtea constat„ c„ acestea sunt neÓntemeiate.

Curtea re˛ine c„, fa˛„ de dispozi˛iile art. 126 alin. (2) din
Constitu˛ie, potrivit c„rora îCompeten˛a instan˛elor
judec„tore∫ti ∫i procedura de judecat„ sunt prev„zute numai
prin lege“, legiuitorului Ói revine obliga˛ia constitu˛ional„ de
a reglementa procedura de judecat„ ∫i, Ón acest cadru,
exercitarea c„ilor de atac, Ón limitele prev„zute de Legea
fundamental„ ∫i de tratatele interna˛ionale privind drepturile
omului. Stabilind, prin dispozi˛iile art. 361 alin. 2 din Codul
de procedur„ penal„, c„ Óncheierile date Ón prim„ instan˛„
pot fi atacate cu apel numai o dat„ cu fondul, iar prin
dispozi˛iile art. 3851 alin. 2 din Codul de procedur„ penal„,
c„ Óncheierile pot fi atacate cu recurs, de regul„, numai o
dat„ cu sentin˛a sau decizia recurat„, legiuitorul a ac˛ionat
potrivit competen˛ei sale, stabilit„ de prevederile
constitu˛ionale mai sus men˛ionate.

Acest mod de reglementare a exercit„rii c„ilor de atac
Ómpotriva Óncheierilor de ∫edin˛„ este justificat de
necesitatea de a asigura celeritatea procesului penal,
exigen˛„ recunoscut„ cu valoare de principiu at‚t Ón
sistemul nostru procesual, c‚t ∫i Ón Conven˛ia pentru
ap„rarea drepturilor omului ∫i a libert„˛ilor fundamentale.
A∫a fiind, contrar sus˛inerilor autorului excep˛iei, prevederile
legale criticate sunt Ón deplin„ concordan˛„ cu dispozi˛iile
art. 6 pct. 1 din Conven˛ie, d‚nd expresie cerin˛ei de
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solu˛ionare a cauzei îÓntr-un termen rezonabil“, reglementat„
de acestea.

Nu poate fi primit„ nici sus˛inerea autorului excep˛iei Ón
sensul c„ textele criticate Óncalc„ dreptul la ap„rare,
consacrat de art. 24 din Constitu˛ie, Óntruc‚t dispozi˛iile
art. 361 alin. 2 ∫i ale art. 3851 alin. 2 din Codul de
procedur„ penal„ nu Ónl„tur„ Ón nici un mod posibilitatea
p„r˛ilor de a-∫i angaja ap„r„tor, de a fi asistate ∫i de a se
prevala de toate garan˛iile procesuale prev„zute de lege.

Este neÓntemeiat„ ∫i critica acelora∫i texte de lege Ón
raport de dispozi˛iile cuprinse Ón art. 129 din Legea
fundamental„, c‚t„ vreme dispozi˛iile art. 361 alin. 2 ∫i ale
art. 3851 alin. 2 din Codul de procedur„ penal„ stabilesc
chiar regulile de folosire a c„ilor de atac Ómpotriva
Óncheierilor de ∫edin˛„, Ón concordan˛„ cu textul
constitu˛ional ar„tat, potrivit c„ruia Ómpotriva hot„r‚rilor
judec„tore∫ti se pot exercita c„ile de atac îÓn condi˛iile
legii“.

Œn ceea ce prive∫te dispozi˛iile constitu˛ionale ale art. 23
alin. (11) privind prezum˛ia de nevinov„˛ie, respectiv cele
ale art. 53 privind restr‚ngerea exerci˛iului unor drepturi
sau al unor libert„˛i, acestea nu sunt incidente Ón cauz„.
Astfel, invocarea ca temei al criticii de neconstitu˛ionalitate

a prevederilor art. 23 alin. (11) nu este Ónso˛it„ de nici un
argument Ón sus˛inerea criticii formulate, dispozi˛iile
constitu˛ionale ce consacr„ prezum˛ia de nevinov„˛ie
neav‚nd de altfel nici o leg„tur„ cu reglementarea c„ilor
de atac Ómpotriva Óncheierilor de ∫edin˛„. De asemenea,
textele criticate nu reglementeaz„ nici o restr‚ngere a
vreunui drept ori a vreunei libert„˛i pentru a se aprecia
dac„ eventuala restr‚ngere respect„ garan˛iile impuse de
prevederile constitu˛ionale ale art. 53.

De altfel, dispozi˛iile art. 3851 alin. 2 din Codul de
procedur„ penal„ au mai fost supuse controlului de
constitu˛ionalitate, Curtea Constitu˛ional„ statu‚nd, prin
Decizia nr. 122 din 11 aprilie 2002, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 430 din 20 iunie 2002,
prin Decizia nr. 182 din 20 iunie 2002, publicat„ Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 737 din
9 octombrie 2002, ∫i prin Decizia nr. 65 din 13 februarie
2003, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 200 din 27 martie 2003, c„ aceste prevederi legale
sunt constitu˛ionale. Cele statuate prin deciziile men˛ionate
Ó∫i p„streaz„ valabilitatea ∫i Ón prezenta cauz„, deoarece
nu au intervenit elemente noi, de natur„ s„ determine
schimbarea jurispruden˛ei Cur˛ii.
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Pentru considerentele ar„tate, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, 

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:
Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 361 alin. 2 ∫i art. 3851 alin. 2 din Codul de

procedur„ penal„, ridicat„ de Dumitru Dul„mescu Ón Dosarul nr. 2.059/2004 al Cur˛ii de Apel Bucure∫ti — Sec˛ia I
penal„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 16 decembrie 2004.
PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,

prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 563

din 16 decembrie 2004

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 403 alin. 1 

din Codul de procedur„ civil„

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Constantin Doldur — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Dana Titian — procuror
Irina Loredana L„p„dat — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a prevederilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedur„
civil„, excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îAmonil“ —
S.A. Slobozia Ón Dosarul nr. 2.796/2004 al Judec„toriei
Sectorului 3 Bucure∫ti.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile. Procedura de citare a
fost legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„, invoc‚nd Ón acest sens jurispruden˛a Cur˛ii
Constitu˛ionale.



C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 6 iulie 2004, pronun˛at„ Ón Dosarul
nr. 2.796/2004, Judec„toria Sectorului 3 Bucure∫ti a

sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de

neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 403 alin. 1 din

Codul de procedur„ civil„, excep˛ie ridicat„ de Societatea
Comercial„ îAmonil“ — S.A. Slobozia.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se
sus˛ine c„ textul de lege criticat Óncalc„ dispozi˛iile art. 21
din Constitu˛ie. Se arat„ c„ este Ónc„lcat dreptul la un
proces echitabil, deoarece debitorul nu-∫i poate exercita
toate drepturile procesuale din cauze independente de
voin˛a sa, ∫i anume datorit„ faptului c„ acesta se afl„ Óntr-o
imposibilitate obiectiv„ de a depune cau˛iunea cerut„ de
lege, dat fiind c„ toate sumele de bani existente Ón
conturile sale bancare sunt poprite sau indisponibilizate, Ón
condi˛iile art. 457 din Codul de procedur„ civil„. De
asemenea, se sus˛ine c„ prin dispozi˛iile legale criticate
este Ónc„lcat ∫i dreptul p„r˛ii de a se adresa justi˛iei pentru
ap„rarea drepturilor, libert„˛ilor ∫i intereselor sale legitime,
deoarece nedepunerea cau˛iunii are drept consecin˛„
imposibilitatea p„r˛ii Ón cauz„ de a-∫i mai sus˛ine cererea
pe fond.

Judec„toria Sectorului 3 Bucure∫ti consider„ c„ textul
de lege criticat nu Óncalc„ dispozi˛iile art. 21 alin. (1) ∫i (2)
din Constitu˛ie. Œn acest sens, se arat„ c„ accesul liber la
justi˛ie semnific„ faptul c„ orice persoan„ poate sesiza
instan˛ele judec„tore∫ti Ón cazul Ón care consider„ c„
drepturile, libert„˛ile sau interesele sale legitime au fost
Ónc„lcate, ∫i nu faptul c„ acest drept nu poate fi supus nici
unei condi˛ion„ri. Se mai consider„ c„ aceast„ modalitate
de reglementare reprezint„ o op˛iune a legiuitorului, Ón
deplin„ conformitate cu dispozi˛iile constitu˛ionale privind
competen˛a ∫i procedura Ón fa˛a instan˛elor judec„tore∫ti.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ridicate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„. Œn acest sens, se arat„ c„ dispozi˛iile
art. 403 din Codul de procedur„ civil„, Ón ansamblul lor,
îasigur„ un tratament juridic egal pentru cei interesa˛i Ón
exercitarea dreptului de a se adresa justi˛iei at‚t Ón ceea
ce prive∫te Óncuviin˛area suspend„rii execut„rii silite, c‚t ∫i
pentru controlul judec„toresc al solu˛iei pronun˛ate“, dat
fiind c„ dispozi˛iile art. 403 alin. 3 al textului de lege
criticat instituie pentru partea interesat„ posibilitatea de a
ataca cu recurs Óncheierea dat„ asupra suspend„rii. Nu se
poate sus˛ine astfel Ónc„lcarea dispozi˛iilor art. 21 alin. (2)
din Constitu˛ie. De asemenea, se arat„ c„ reglementarea
procedurii contesta˛iei la executare se Óntemeiaz„ pe
dispozi˛iile art. 126 alin. (2) din Constitu˛ie, care prev„d Ón
mod expres c„ prin lege se stabilesc competen˛a ∫i
procedura de judecat„, d‚nd astfel libertate legiuitorului s„
statueze Ón aceste domenii.

Avocatul Poporului consider„ c„ textul de lege criticat
este Ón conformitate cu dispozi˛iile constitu˛ionale invocate.
Se arat„ astfel, invoc‚nd jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale

Ón materie, c„ obliga˛ia de a pl„ti cau˛iune are caracterul
unei garan˛ii instituite Ón favoarea creditorului, pentru
acoperirea pagubelor ce i s-ar aduce ca urmare a
suspend„rii execut„rii silite. Mai mult, plata cau˛iunii nu
constituie o condi˛ie de admisibilitate a contesta˛iei la
executare, ci doar pentru a putea solicita suspendarea
execut„rii silite. De asemenea, se precizeaz„ c„
prevederile legale criticate sunt norme de procedur„ ∫i
reprezint„ op˛iuni ale legiuitorului, conforme cu dispozi˛iile
art. 126 alin. (2) din Constitu˛ie. Œn ceea ce prive∫te
Ónc„lcarea art. 21 alin. (4) din Constitu˛ie, se consider„ c„
acesta nu are relevan˛„ Ón cauz„.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A,

examin‚nd Œncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i dispozi˛iile Legii nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„ a fost legal sesizat„
∫i este competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 10 ∫i 29 din
Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate ridicat„.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
prevederile art. 403 alin. 1 din Codul de procedur„ civil„.

Prevederile legale criticate au urm„torul con˛inut:
— Art. 403 alin. 1: îP‚n„ la solu˛ionarea contesta˛iei la

executare sau a altei cereri privind executarea silit„, instan˛a
competent„ poate suspenda executarea, dac„ se depune o
cau˛iune Ón cuantumul fixat de instan˛„, Ón afar„ de cazul Ón
care legea dispune altfel.“

Œn opinia autorului excep˛iei de neconstitu˛ionalitate,
aceste prevederi legale contravin dispozi˛iilor cuprinse Ón
art. 21 din Constitu˛ie, care au urm„torul con˛inut:

— Art. 21: î(1) Orice persoan„ se poate adresa justi˛iei pentru
ap„rarea drepturilor, a libert„˛ilor ∫i a intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Óngr„di exercitarea acestui drept.
(3) P„r˛ile au dreptul la un proces echitabil ∫i la solu˛ionarea

cauzelor Óntr-un termen rezonabil.
(4) Jurisdic˛iile speciale administrative sunt facultative ∫i

gratuite.“
Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate ridicat„,

Curtea constat„ c„ prevederile art. 403 alin. 1 din Codul
de procedur„ civil„ au mai f„cut obiectul controlului de
constitu˛ionalitate, prin raportare la acelea∫i dispozi˛ii
constitu˛ionale ca ∫i Ón cauza de fa˛„ ∫i cu o motivare
identic„. Astfel, prin Decizia nr. 375 din 28 septembrie
2004, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 940 din 14 octombrie 2004, Curtea Constitu˛ional„ s-a
pronun˛at Ón sensul respingerii excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate. La acea dat„ Curtea Constitu˛ional„ a
constatat c„ prevederile legale criticate sunt constitu˛ionale,
re˛in‚nd, Ón esen˛„, c„ art. 403 alin. 1 din Codul de
procedur„ civil„ reglementeaz„ posibilitatea instan˛ei de a
suspenda executarea silit„ p‚n„ la solu˛ionarea contesta˛iei
la executare, dac„ se depune o cau˛iune al c„rei cuantum
este fixat de instan˛„. Instituirea obliga˛iei de plat„ a
cau˛iunii, ca o condi˛ie a suspend„rii execut„rii, are o
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dubl„ finalitate, ∫i anume, pe de o parte, aceea de a
constitui o garan˛ie pentru creditor Ón ceea ce prive∫te
acoperirea eventualelor daune suferite ca urmare a
Ónt‚rzierii execut„rii silite, prin efectul suspend„rii acesteia,
∫i, pe de alt„ parte, de a preveni ∫i limita eventualele
abuzuri Ón valorificarea unui asemenea drept de c„tre
debitorii r„u-platnici. Œntruc‚t plata cau˛iunii nu constituie o
condi˛ie de admisibilitate a contesta˛iei la executare, ci

exclusiv pentru a se putea solicita suspendarea execut„rii
silite, instituirea acestei obliga˛ii nu poate fi calificat„ ca o
modalitate de a Ómpiedica accesul liber la justi˛ie, a∫a cum
sus˛ine autorul excep˛iei.

Solu˛ia ∫i considerentele cuprinse Ón aceast„ decizie Ó∫i
p„streaz„ valabilitatea ∫i Ón cauza de fa˛„, Óntruc‚t nu au
intervenit elemente noi, de natur„ s„ determine
reconsiderarea jurispruden˛ei Cur˛ii Constitu˛ionale.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:
Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedur„ civil„, excep˛ie

ridicat„ de Societatea Comercial„ îAmonil“ — S.A. Slobozia Ón Dosarul nr. 2.796/2004 al Judec„toriei Sectorului 3
Bucure∫ti.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 16 decembrie 2004.
PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,

prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana L„p„dat

A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A fi I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E
MINISTERUL TRANSPORTURILOR, CONSTRUCfiIILOR ™I TURISMULUI

O R D I N

privind Óncetarea procedurii de administrare special„ la Societatea Comercial„

îAntrepriza Lucr„ri Drumuri ∫i Poduri Bac„u“ — S.A.

Œn temeiul prevederilor alin. (6) al art. 16 din Legea nr. 137/2002 privind unele m„suri pentru accelerarea
privatiz„rii, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, ale art. 187 din Normele metodologice de aplicare a Ordonan˛ei de
urgen˛„ a Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societ„˛ilor comerciale, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare, ∫i
ale Legii nr. 137/2002 privind unele m„suri pentru accelerarea privatiz„rii, aprobate prin Hot„r‚rea Guvernului
nr. 577/2002, cu complet„rile ulterioare, ∫i ale alin. (4) al art. 5 din Hot„r‚rea Guvernului nr. 412/2004 privind organizarea
∫i func˛ionarea Ministerului Transporturilor, Construc˛iilor ∫i Turismului, cu modific„rile ∫i complet„rile ulterioare,

ministrul transporturilor, construc˛iilor ∫i turismului emite urm„torul ordin:

Art. 1. — La data public„rii prezentului ordin Ónceteaz„
procedura de administrare special„ Ón perioada de
privatizare, instituit„ la Societatea Comercial„ îAntrepriza
Lucr„ri Drumuri ∫i Poduri Bac„u“ — S.A., cu sediul Ón
municipiul Bac„u, str. Nicolae Lasc„r Bogdan nr. 25,
jude˛ul Bac„u, nr. de Ónregistrare la oficiul registrului
comer˛ului J 04/241/1998, cod fiscal nr. 10369960.

Art. 2. — Cu aceast„ dat„ ordinul ministrului lucr„rilor
publice, transporturilor ∫i locuin˛ei nr. 349/2003 privind
instituirea procedurii de administrare special„, publicat Ón
Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 196 din
26 martie 2003, se abrog„.

Art. 3. — Prezentul ordin se public„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I.

p. Ministrul transporturilor, construc˛iilor ∫i turismului,
Traian Panait,
secretar de stat

Bucure∫ti, 27 decembrie 2004.
Nr. 2.342.



AGENfiIA NAfiIONAL√ PENTRU RESURSE MINERALE

O R D I N
privind aprobarea unei licen˛e de concesiune pentru explorare

Av‚nd Ón vedere art. 15 ∫i art. 21 alin. (1) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modific„rile ulterioare, 
Ón temeiul art. 4 alin. (3) din Hot„r‚rea Guvernului nr. 756/2003 privind organizarea ∫i func˛ionarea Agen˛iei

Na˛ionale pentru Resurse Minerale, precum ∫i al Deciziei Primului-ministru nr. 353/2001,

pre∫edintele Agen˛iei Na˛ionale pentru Resurse Minerale emite urm„torul ordin:

MONITORUL OFICIAL AL ROM¬NIEI, PARTEA I, Nr. 37/12.I.20058

Art. 1. — Se aprob„ licen˛a de concesiune pentru
explorarea nisipului ∫i pietri∫ului din perimetrul Chili∫eni —
™tirb„˛, situat Ón jude˛ul Suceava, Óncheiat„ cu Societatea
Comercial„ îCon 2000“ — S.A. Boto∫ani, prev„zut„ Ón
anexa*) care face parte integrant„ din prezentul ordin.

Art. 2. — Œnceperea activit„˛ii miniere prev„zute la art. 1
se autorizeaz„ de c„tre Agen˛ia Na˛ional„ pentru Resurse

Minerale, Ón termen de 180 de zile de la intrarea Ón
vigoare a acesteia, cu respectarea condi˛iilor prev„zute la
art. 22 din Legea minelor nr. 85/2003, cu modific„rile
ulterioare.

Art. 3. — Prezentul ordin se public„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I.

Pre∫edintele Agen˛iei Na˛ionale pentru Resurse Minerale,
Maria Iuliana Stratulat

Bucure∫ti, 5 ianuarie 2005.
Nr. 1. 

*) Anexa se comunic„ titularului licen˛ei de concesiune pentru explorare.
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