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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 457
din 28 octombrie 2004

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 pct. 1 lit. b)
si art. 385! alin. 1 lit. c) din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 28" pct. 1 lit. b) si art. 385" alin. 1 lit. ¢)
din Codul de procedura penald, ridicatda de Gheorghe Igna

in Dosarul nr. 2.873/2003 al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 februarie 2004, pronuntatad in
Dosarul nr. 2.873/2003, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 281
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pct. 1 lit. b) si art. 385! alin. 1 lit. ¢) din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicatda de Gheorghe Igna intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea recursului declarat de
acesta impotriva Sentintei penale nr. 6 din 17 iunie 2003,
pronuntata de Curtea de Apel Oradea, sentinta prin care a
fost condamnat la un an inchisoare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile de lege criticate sunt contrare
prevederilor art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (1) si (2), art. 53
alin. (1), art. 124 alin. (2) si art. 129 din Constitutie, care
reglementeaza egalitatea in drepturi, accesul liber la
justitie, restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, infiptuirea justitiei si folosirea cailor de atac. in
esenta, in motivarea exceptiei se arata ca normele
procedurale penale criticate sunt neconstitutionale, intrucat
~pentru o anumita categorie de persoane [si anume
persoanele prevazute in art. 28" pct. 1 lit. b) din Codul de
procedura penala — judecatorii de la judecatorii si
tribunale, procurorii de la parchetele de pe langa aceste
instante si notarii publici] legea instituie un regim
discriminatoriu si restrictiv, privind aceasta categorie de
persoane de accesul liber la justitie si posibilitatea de a
folosi toate caile de atac pe care legea le prevede pentru
toti cetatenii*.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
considera ca exceptia ridicata nu este intemeiata, deoarece
legiuitorul poate institui, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedura, precum si
modalitati de exercitare a drepturilor procedurale, fara a fi
incalcat accesul liber la justitie, care nu inseamna accesul
la toate structurile judecatoresti si la toate caile de atac.
De asemenea, aratd ca nu se poate sustine ca prin
nereglementarea in cazul magistratilor si notarilor si a caii
de atac a apelului, acestia sunt privati de aceasta cale,
fiindu-le afectate drepturile procesuale, cata vreme
legiuitorul a stabilit prin prevederile art. 385% alin. 3 din
Codul de procedura penala ca recursul declarat impotriva
unei hotarari care, potrivit legii, nu poate fi atacata cu apel,
nu este limitat la motivele de casare prevazute in
art. 3859, iar instanta este obligatd ca, in afara temeiurilor
invocate si cererilor formulate de recurent, sa examineze
intreaga cauza sub toate aspectele.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca dispozitiile criticate nu contravin
principiului reglementat de art. 16 din Constitutie, intrucét
nu creeaza privilegii si discriminari in raport cu criteriile
egalitatii in drepturi inscrise in art. 4 din Constitutie.
Stabilirea competentelor instantelor judecatoresti este
atributul exclusiv al legiuitorului, astfel cum se prevede in
art. 126 alin. (2) din Constitutie, iar instituirea unei
competente personale nu se face in mod discriminatoriu, ci
in raport cu specializarea ceruta de calitatea oficiala a
persoanei in cauza. Dispozitile legale criticate nu incalca,
in opinia Guvernului, nici dreptul de acces la justitie,
deoarece nu inlatura posibilitatea inculpatilor de a beneficia
de drepturile si garantiile procesuale instituite prin lege. De
asemenea, posibilitatea exercitarii unei singure cai de atac

impotriva hotararilor pronuntate de aceste instante nu
reprezinta o fincalcare a art. 16 si 21 din Legea
fundamentala, deoarece principiul egalitatii in drepturi nu
inseamna uniformitate, iar, in acest context, dreptul de
acces la justitie nu presupune accesul la toate structurile
judecatoresti. in ceea ce priveste sustinerea autorului
exceptiei, in sensul cd prevederile art. 28! pct. 1 lit. b) si
art. 385" alin. 1 lit. ¢) din Codul de procedura penald ar
contraveni dispozitiillor art. 53 si 124 din Legea
fundamentala, Guvernul apreciaza ca aceasta nu poate fi
primita, Tntrucat nu se poate vorbi de dreptul de a fi
judecat de o anumita instanta, ci de dreptul de a fi judecat
de instanta competenta potrivit dispozitiilor Codului de
procedura penald, or acest ultim drept nu este restrans. in
concluzie, Guvernul considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca nu poate fi retinuta
neconstitutionalitatea dispozitilor de lege criticate fata de
prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoarece
situatia juridica a anumitor categorii de persoane (in speta,
notarii publici) justifica aplicarea unui tratament juridic
diferit. Totodata, stabilirea competentei, inclusiv a celei
dupa calitatea persoanei, precum si reglementarea utilizarii
cailor de atac Tmpotriva hotararilor judecatoresti sunt
atributul exclusiv al legiuitorului, conform art. 126 alin. (2)
din Constitutie, iar acesta poate institui, in considerarea
unor situatii deosebite, reguli speciale si diferite de
procedurd, ceea ce nu este contrar principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, atat timp
cat aceste reguli asigura egalitatea cetatenilor. Se mai
arata ca dispozitile de lege criticate nu contravin nici
prevederilor art. 21 din Constitutie, referitoare la accesul
liber la justitie, intrucat acesta nu presupune, in toate
cazurile, accesul la toate structurile judecatoresti si la toate
caile de atac prevazute de lege. in ceea ce priveste critica
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 281 pct. 1 lit. b)
si art. 385! alin. 1 lit. ¢) din Codul de procedurd penald
fata de dispozitile art. 53 si ale art. 124 alin. (2) din
Constitutie, apreciaza ca textele constitutionale invocate nu
au incidenta in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 28" pct. 1 lit. b) si ale art. 385" alin. 1
lit. ¢) din Codul de procedura penald, care au urmatorul
continut:

— Art. 28" pct. 1 lit. b): ,Curtea de Apel: 1. judecd in
primd instanta: [...]
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b) infractiunile savarsite de judecatorii de la judecatorii si
tribunale, de procurorii de la parchetele de pe langa aceste
instante, precum si de notarii publici.”;

— Art. 385" alin. 1 lit. c): ,Pot fi atacate cu recurs: [...]

c¢) sentintele pronuntate de curtile de apel si Curtea Militara
de Apel.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a criticat
dispozitile art. 28" pct. 1 lit. b) si ale art. 385" alin. 1
lit. ¢) din Codul de procedura penala, referitoare la
competenta Curtii de Apel si, respectiv, limitarea folosirii
caii de atac a recursului numai pentru o anumitd categorie
de sentinte, si anume sentintele pronuntate de curtile de
apel si Curtea Militara de Apel, sustindnd ca aceste
prevederi sunt contrare dispozitiilor art. 16 alin. (1), art. 21
alin. (1) si (2), art. 53 alin. (1), art. 124 alin. (2) si art. 129
din Constitutie, republicata, dispozitii care reglementeaza
egalitatea Tn drepturi, accesul liber la justitie, restrdngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, infaptuirea
justitiei si folosirea cailor de atac.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine urmatoarele:

1. Textele de lege criticate nu contravin dispozitiilor
art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoarece acestea nu contin
privilegii sau discriminari in raport cu criterile egalitatii in
drepturi inscrise in art. 4 din Constitutie, iar situatia juridica
a anumitor categorii de persoane (in speta, notarii publici)
justifica aplicarea unui tratament diferit, in scopul unei mai
bune infaptuiri a justitiei. De altfel, Curtea Constitutionala a
statuat in jurisprudenta sa ca art. 16 din Constitutie
vizeaza ,egalitatea in drepturi intre cetateni in ceea ce
priveste recunoasterea in favoarea acestora a unor drepturi
si libertati fundamentale, nu si identitatea de tratament
juridic asupra aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor.
In felul acesta se justificd nu numai admisibilitatea unui
regim juridic diferit fatd de anumite categorii de persoane,
dar si necesitatea lui“. (Decizia nr. 25 din 23 februarie
1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 136 din 1 aprilie 1999). Totodata, este de observat ca
stabilirea competentei instantei de judecatd nu impieteaza
asupra modului de desfasurare a procesului penal,
respectarii principiilor si garantiilor impuse de Codul de
procedura penala.

2. Se constata, de asemenea, ca textele de lege
criticate nu incalca nici prevederile art. 21 si nici pe cele
ale art. 129 din Constitutie, cata vreme accesul liber la
justitie este asigurat prin posibilitatea partilor de a se
adresa instantei de judecata si de a declara recurs
impotriva hotarérii instantei de fond, exercitarea dreptului
oricarei persoane de a se adresa justitiei pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime nefiind
ingradita prin stabilirea unei singure cai de atac (recursul).
in acest sens, Curtea Constitutionald a retinut, in mod
constant, in jurisprudenta sa ca accesul la justitie nu
presupune, in toate cazurile, accesul la toate structurile
judecatoresti si la toate caile de atac prevazute de lege.
De altfel, dispozitile art. 28" pct. 1 lit. b) si ale art. 385'
alin. 1 lit. ¢) din Codul de procedura penalda au mai facut
obiectul controlului de constitutionalitate, in raport de
prevederile art. 21 din Constitutie. Statudnd in sensul
constitutionalitatii textelor criticate, Curtea a retinut ca
Jfaptul de a nu putea folosi, in cauza, calea de atac a apelului
nu afecteaza drepturile procesuale ale inculpatului, avand in
vedere dispozitiile art. 385° alin. 3 din Codul de procedura
penala, care prevad ca recursul, in acest caz, nu se limiteaza
la motivele de casare enumerate de art. 385° din Codul de
procedura penala, iar instanta este obligata sa examineze
intreaga cauza sub toate aspectele” (Decizia nr. 156 din
17 aprilie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 357 din 26 mai 2003). in plus, stabilirea
competentei, inclusiv a celei dupa calitatea persoanei,
precum si reglementarea utilizarii cailor de atac impotriva
hotararilor judecatoresti sunt atributul exclusiv al legiuitorului,
conform prevederilor art. 126 alin. (2) si ale art. 129 din
Constitutie.

3. In sfarsit, nu poate fi primiti nici critica intemeiatd pe
dispozitile art. 53 si ale art. 124 alin. (2) din Constitutie,
referitoare la restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati si, respectiv, egalitatea si impartialitatea
actului de justitie, deoarece, astfel cum s-a aratat si in
punctul de vedere al Guvernului, nu se poate vorbi despre
dreptul de a fi judecat de o anumita instanta, ci despre
dreptul de a fi judecat de instanta competenta determinata
potrivit dispozitilor Codului de procedura penald, or acest
ultim drept nu este restrans prin textele legale criticate.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28" pct. 1 lit. b) si art. 385" alin. 1 lit. ¢) din Codul
de procedura penald, ridicatd de Gheorghe Igna in Dosarul nr. 2.873/2003 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia

penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 octombrie 2004.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 464
din 28 octombrie 2004

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 alin. 1
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Dana Titian — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 30 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,General
Shop“ — S.R.L. in Dosarul nr. 1.869/2004 al Judecatoriei
Bacau.

La apelul nominal lipsesc partile, procedura de judecata
fiind legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate, aratdnd ca textul de lege criticat
nu contravine prevederilor constitutionale ale art. 16, norma
fiind aplicabila fara discriminari tuturor persoanelor care se
incadreaza in ipoteza acesteia. In ceea ce priveste
invocarea art. 23 din Constitutie, critica fundamentata pe
acest temei nu poate fi primita, intrucat prevederea
constitutionala nu are legatura cu dispozitile art. 30 alin. 1
din Codul de procedura civila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 4 iunie 2004, pronuntata in Dosarul
nr. 1.869/2004, Judecatoria Bacau a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 30 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,General
Shop“ — S.R.L.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca, ,avand in vedere principiul colegialitatii, care
guverneaza organizarea judecatoreasca, cererea de
recuzare trebuie solutionatd de o alta instanta decat cea in
cadrul careia s-a facut cererea de recuzare”.

Judecatoria Bacau arata ca relatiile de colegialitate, ca
relatii personale si de serviciu, nu au nimic in comun cu
principiul colegialitatii in formarea completelor de judecata.
Astfel, judecatorul, chiar coleg cu cel recuzat, este
independent de acesta si se supune numai legii.

Solutionarea cererii de recuzare nu aduce atingere
egalitatii in drepturi a cetatenilor si, cu atat mai putin,
libertatii individuale a persoanei, normele constitutionale
fiind invocate de catre autorul exceptiei fara a motiva
contradictia cu textul de lege criticat.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost

comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata. De asemenea, in conformitate
cu dispozitile art. 18" din Legea nr. 35/1997, s-a solicitat
punctul de vedere al Avocatului Poporului.

Guvernul considera ca, intrucat cererea de recuzare are
ca scop numai rezolvarea unui incident procedural, si
anume inlaturarea din completul de judecata a judecatorului
vizat de situatiile prevazute la art. 27 din Codul de
procedura civila, se justifica pe deplin competenta stabilita
de textul de lege criticat, procedura simpla si operativa, in
camera de consiliu, fara dezbateri contradictorii. Asadar,
competenta de solutionare a cererii de recuzare este in
concordanta cu prevederile art. 126 alin. (2) din Constitutie,
potrivit carora ,Competenta instantelor judecatoresti si
procedura de judecatd sunt prevdzute numai prin lege® in
acest cadru, desigur, primeaza asigurarea, fara intarziere,
a alcatuirii legale a instantei investite cu judecarea fondului
cauzei.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, dispozitiile criticate
necontravenind prevederilor art. 16 din Constitutie, intrucat
textul de lege criticat este aplicabil oricarei parti din proces
care a formulat cerere de recuzare, fara discriminari sau
privilegii. Instituirea unor reguli speciale, inclusiv in ceea ce
priveste procedura de judecata a cererilor de recuzare, nu
incalca principiul egalitatii cetatenilor in fata legii si
autoritatilor publice, atat timp cat se asigura egalitatea
juridica a cetatenilor in utilizarea acestora.

In ceea ce priveste sustinerile autorului exceptiei privind
incalcarea art. 23 din Constitutie, se arata ca dispozitiile
referitoare la libertatea individuala nu au legatura cu art. 30
alin. 1 din Codul de procedura civila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctul lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, republicata, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 30 alin. 1 din Codul de procedura civila, care are
urmatorul continut: ,,Recuzarea judecatorului se hotaraste de
instanta respectiva, in alcatuirea careia nu poate sa intre cel
recuzat.”
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Autorul exceptiei sustine ca dispozitile legale criticate
incalca urmatoarele prevederi constitutionale:

— Art. 16 alin. (1) si (2): ,(7) Cetatenii sunt egali in fata
legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.";

— Art. 23: (1) Libertatea individuala si siguranta
persoanei sunt inviolabile.

(2) Perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei persoane
sunt permise numai in cazurile si cu procedura prevazute de
lege.

(3) Retinerea nu poate depdsi 24 de ore.

(4) Arestarea preventiva se dispune de judecator si numai
in cursul procesului penal.

(5) In cursul urmaririi penale arestarea preventiva se poate
dispune pentru cel mult 30 de zile si se poate prelungi cu cate
cel mult 30 de zile, fara ca durata totata sa depaseasca un
termen rezonabil, si nu mai mult de 180 de zile.

(6) In faza de judecata instanta este obligata, in conditiile
legii, sa verifice periodic, si nu mai tarziu de 60 de zile,
legalitatea si temeinicia arestarii preventive si sa dispuna, de
indata, punerea in libertate a inculpatului, daca temeiurile care
au determinat arestarea preventiva au incetat sau daca
instanta constata ca nu exista temeiuri noi care sa justifice
mentinerea privarii de libertate.

(7) Incheierile instantei privind mdsura arestarii preventive
sunt supuse cailor de atac prevazute de lege.

(8) Celui retinut sau arestat i se aduc de indata la
cunostinta, in limba pe care o intelege, motivele retinerii sau
ale arestarii, iar invinuirea, in cel mai scurt termen; invinuirea
se aduce la cunostinta numai in prezenta unui avocat, ales sau
numit din oficiu.

(9) Punerea in libertate a celui retinut sau arestat este
obligatorie, daca motivele acestor masuri au disparut, precum
si in alte situatii prevazute de lege.

(10) Persoana arestata preventiv are dreptul sa ceara
punerea sa in libertate provizorie, sub control judiciar sau pe
cautiune.

(11) Pand la raméanerea definitiva a hotarérii judecatoresti
de condamnare, persoana este considerata nevinovata.

(12) Nici o pedeapsa nu poate fi stabilita sau aplicata decat
in conditiile si in temeiul legii.

(13) Sanctiunea privativa de libertate nu poate fi decét de
natura penala.“

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitia legala criticata determina competenta
de solutionare a cererii de recuzare, incident procedural ce

intervine in desfasurarea normald a procesului civil. Textul
de lege instituie regula potrivit careia recuzarea se
solutioneaza de instanta sesizata cu actiunea principala,
judecatorul recuzat neputand participa la alcatuirea
completului care se va pronunta asupra cererii de recuzare.

Curtea retine ca motivarea criticii se limiteaza la
indicarea celor doua texte constitutionale de referinta, fara
a evidentia in ce consta pretinsa relatie de contrarietate
dintre acestea si norma dedusa controlului.

In ceea ce priveste primul text constitutional care
instituie principiul egalitatii de tratament in fata legii si a
autoritatilor publice, in masura in care norma legala
criticatda nu opereaza nici o distinctie intre subiectele de
drept supuse incidentei sale, sustinerea pretinsului sau
caracter discriminatoriu este lipsita de temei si nu poate fi
primita.

Referitor la cel de al doilea text constitutional care
consacra principiul inviolabilitatii libertatii individuale si al
sigurantei persoanei, invocarea sa, cu titlu de text de
referinta, este lipsita de relevanta, obiectul si sfera de
aplicare ale acestuia fiind cu totul altele decat cele ale
reglementarii legale criticate, ceea ce exclude de plano
posibilitatea oricarei coliziuni intre ele.

Aparent fara legatura cu prevederile constitutionale de
referintda invocate, autorul exceptiei face trimitere la
~principiul colegialitatii, care guverneaza organizarea
judecatoreasca“ si care, in opinia sa, ar impune judecarea
cererii de recuzare de o alta instanta decat cea in cadrul
careia s-a facut cererea de recuzare. Or, Curtea constata
ca sistemul colegial reprezintda o problema de organizare
judecatoreasca referitoare la alcatuirea completelor de
judecata din mai multi judecatori. Acest principiu ofera
garantia impartialitatii actului de justitie, prin aceea ca
solutia adoptata este rezultatul confruntarii de opinii si
argumente, in cadrul deliberarii care o preceda, hotararea
dand expresie punctului de vedere unanim sau majoritar.
Asa fiind, intrucat acest principiu, in acceptiunea sa
tehnica, nu are nici o legatura cu reglementarea
competentei si a modului de solutionare a cererii de
recuzare, este de presupus ca respectivul autor |-a utilizat
intr-o alta acceptiune, de altfel improprie, si anume aceea
de ,relatie de colegialitate”, sens in care ar putea constitui
un virtual impediment la solutionarea obiectiva a unei cereri
de recuzare de catre colegii celui recuzat.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,General Shop* — S.R.L. in Dosarul nr. 1.869/2004 al Judecatoriei Bacau.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 octombrie 2004.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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REPUBLICARI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARAREA GUVERNULUI

Nr. 869/2001

privind organizarea si functionarea Oficiului Participatiilor Statului si Privatizarii in Industrie*)

Art. 1. — (1) Oficiul Participatiilor Statului si Privatizarii
in Industrie este institutie publica cu personalitate juridica,
in subordinea Ministerului Economiei si Comertului, care
functioneaza in coordonarea ministrului economiei si
comertului.

(2) Oficiul Participatiilor Statului si Privatizarii in Industrie
exercitda, Tn numele Ministerului Economiei si Comertului,
atributiile acestuia de institutie publica implicatd in procesul
de privatizare din domeniul sau de activitate.

(8) Oficiul Participatiilor Statului si Privatizarii in Industrie
deruleaza, in numele Ministerului Economiei si Comertului,
activitatile legate de exercitarea calitatii de actionar al
statului la societatile si companiile nationale, precum si la
celelalte societati comerciale din portofoliul acestuia, in
limitele competentelor aprobate prin ordin al ministrului
economiei si comertului.

Art. 2. — Oficiul Participatiilor Statului si Privatizarii in
Industrie are sediul in municipiul Bucuresti, Calea Victoriei
nr. 152, sectorul 1.

Art. 3. — In exercitarea functiilor Ministerului Economiei
si Comertului de institutie publica implicatda in domeniul
privatizarii si de actionar al statului la societatile si
companiile nationale, precum si la celelalte societati
comerciale din portofoliul acestuia, Oficiul Participatiilor
Statului si Privatizarii in Industrie indeplineste urmatoarele
atributii principale:

a) asigura aplicarea strategiei Guvernului privind
realizarea procesului de restructurare si privatizare a
societatilor comerciale din portofoliul Ministerului Economiei
si Comertului;

b) stabileste si pune in aplicare masurile necesare
pentru realizarea, in conditiile legii, a procesului de
privatizare a societatilor comerciale din portofoliu si
colaboreaza cu colectivele de management pentru
restructurare si privatizare ale societatilor comerciale
infiintate Tn acest sens;

C) asigura pregatirea societatilor comerciale din portofoliu
pentru privatizare, stabileste metodele de privatizare si
realizeaza privatizarea, inclusiv vanzarea directa sau prin
agenti de privatizare a actiunilor emise de societati
comerciale;

d) realizeaza controlul postprivatizare al Tndeplinirii
clauzelor din contractele de véanzare-cumparare de actiuni,
impreuna cu directiile de specialitate din cadrul Ministerului
Economiei si Comertului, dupa caz;

e) colaboreaza cu Autoritatea pentru Valorificarea
Activelor Statului la fundamentarea politicilor si la
elaborarea proiectelor de acte normative in domeniul
privatizarii si restructurarii;

f) elaboreaza si promoveaza prin ordin al ministrului
economiei si comertului, cu respectarea cadrului legal
specific, proceduri de vanzare de actiuni, de lichidare a
societatilor comerciale, precum si alte proceduri ori
instructiuni privind domeniul sau de activitate;

g) participa la elaborarea strategiei anuale privind
restructurarea si privatizarea societatilor comerciale din
portofoliul Ministerului Economiei si Comertului;

h) participa la elaborarea Programului anual de
privatizare al Ministerului Economiei si Comertului, care se
avizeaza de Colegiul Ministerului Economiei si Comertului
si se supune spre aprobare Guvernului;

i) elaboreaza anual sau ori de cate ori este necesar
rapoarte privind activitatea de privatizare, restructurare si
acordare de asistenta financiara, pe care le prezinta spre
analiza Colegiului Ministerului Economiei si Comertului;

j) elaboreaza elementele principale ale contractului de
mandat ce se incheie cu agenti de privatizare in vederea
vanzarii participatiilor statului la societatile comerciale din
portofoliu, care se avizeaza de Colegiul Ministerului
Economiei si Comertului si se supune spre aprobare
ministrului economiei si comertului;

k) fundamenteaza si propune acordarea de facilitati la
realizarea transferului de proprietate din sectorul de stat in
cel privat, care se avizeaza de Colegiul Ministerului
Economiei si Comertului si se supune spre aprobare
Guvernului;

I) asigura, potrivit legii, finantarea programelor de
restructurare si reorganizare aprobate de Ministerul
Economiei si Comertului pentru agentii economici din
sectorul productiei de aparare, aflati in portofoliul sau, din
veniturile extrabugetare incasate de Oficiul Participatiilor
Statului si Privatizarii in Industrie;

m) asigura, potrivit legii, aplicarea masurilor pe perioada
administrarii speciale si derularii procedurii de supraveghere
financiara in perioada de privatizare a societatilor
comerciale din portofoliu;

n) indeplineste orice alte atributii stabilite de conducerea
Ministerului Economiei si Comertului, care decurg din
dispozitile legale aplicabile institutiilor publice implicate n
procesul de privatizare, sau in legatura cu exercitarea
calitatii de actionar a statului la societatile si companiile
nationale, precum si la celelalte societati comerciale din
portofoliu.

Art. 4. — (1) Conducerea Oficiului Participatiilor Statului
si Privatizarii in Industrie este asigurata de un sef de oficiu
si de un adjunct al sefului de oficiu, numiti prin ordin al
ministrului economiei si comertului.

(2) Seful Oficiului Participatiilor Statului si Privatizarii in
Industrie conduce intreaga activitate a institutiei, asigura

*) Republicata in temeiul art. Il din Hotararea Guvernului nr. 347/2004 pentru modificarea alin. (4) al art. 5 din Hotararea Guvernului
nr. 869/2001 privind organizarea si functionarea Oficiului Participatiilor Statului si Privatizarii in Industrie, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr. 260 din 24 martie 2004, dandu-se textelor o noud numerotare.

Hotararea Guvernului nr. 869/2001 a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 581 din 17 septembrie 2001.
Ulterior adoptarii, a fost modificata si completata prin Hotararea Guvernului nr. 620/2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

nr. 401 din 10 iunie 2003.
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indeplinirea atributiilor ce revin oficiului si 1l reprezinta in
raporturile cu ministerele si cu alte organe de specialitate
ale administratiei publice centrale, cu autoritatile
administratiei publice locale, cu institutii publice si
organizatii, precum si cu alte persoane juridice si fizice, in
limita competentelor acordate de ministrul economiei si
comertului.

(3) In exercitarea atributiilor sale seful Oficiului
Participatiilor Statului si Privatizarii in Industrie emite decizii.

(4) Seful Oficiului Participatiilor Statului si Privatizarii in
Industrie poate delega dreptul de semnatura adjunctului
sefului de oficiu sau directorilor generali.

(5) In exercitarea atributiilor de serviciu seful Oficiului
Participatiilor Statului si Privatizarii in Industrie este asistat
de Comitetul director, format din adjunctul sefului oficiului,
directorii generali/directorii din cadrul Oficiului Participatiilor
Statului si Privatizarii in Industrie, precum si de consilierul
sefului oficiului.

Art. 5. — (1) Structura organizatorica a Oficiului
Participatiilor Statului si Privatizarii in Industrie este
prevazuta in anexa care face parte integranta din prezenta
hotarare.

(2) In cadrul structurii organizatorice, la propunerea
sefului Oficiului Participatiilor Statului si Privatizarii in
Industrie si prin ordin al ministrului economiei si comertului
se pot constitui servicii, birouri si alte compartimente si se
poate stabili numarul posturilor de conducere.

(3) Sarcinile compartimentelor si ale personalului din
aparatul Oficiului Participatiilor Statului si Privatizarii in
Industrie se stabilesc prin regulamentul de organizare si
functionare aprobat prin ordin al ministrului economiei si
comertului.

(4) Numarul maxim de posturi din aparatul propriu al
Oficiului Participatiilor Statului si Privatizarii in Industrie,
incluzand conducerea acestuia, este de 90. Numarul de
posturi necesare pentru fiecare directie generala, directie si
compartiment din structura organizatorica a Oficiului
Participatiilor Statului si Privatizarii in Industrie se stabileste
prin ordin al ministrului economiei si comertului.

(5) Salarizarea si alte drepturi privind personalul Oficiului
Participatiilor Statului si Privatizarii in Industrie vor fi
stabilite prin ordin al ministrului economiei si comertului in
conformitate cu prevederile legale aplicabile institutiilor cu
venituri extrabugetare implicate in procesul de privatizare,
in limitele si in conditiile stabilite pentru personalul
Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului.

(6) Salarizarea si alte drepturi pentru seful de oficiu vor
fi stabilite la nivelul vicepresedintelui Autoritatii pentru
Valorificarea Activelor Statului, iar pentru adjunctul sefului
de oficiu, la nivelul sefului de departament din cadrul
Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului.

Art. 6. — In conformitate cu prevederile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 88/2001 finantarea organizarii si
functionarii Oficiului Participatiilor Statului si Privatizarii in
Industrie si a activitatilor sale legate de privatizare se face
din venituri extrabugetare, incasate din vénzarea actiunilor
emise de societatile si companiile nationale si de celelalte
societati comerciale la care Ministerul Economiei si
Comertului, n calitate de reprezentant al statului, isi
exercita drepturile ce decurg din calitatea de actionar, si
din dividendele realizate de acestea, cuvenite Ministerului
Economiei si Comertului, inclusiv cele realizate in anul

2000 si nevarsate péana la data intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 88/2001%).

Art. 7. — Veniturile incasate de Oficiul Participatiilor
Statului si Privatizarii in Industrie din vanzarea actiunilor
emise de societatile si companiile nationale, precum si de
celelalte societati comerciale si din dividende, conform
art. 6, urmeaza regimul juridic prevazut la art. 9 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/1997 privind
privatizarea societatilor comerciale, aprobata prin Legea
nr. 44/1998, cu modificarile si completdrile ulterioare,
coroboratd cu Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 38/2000 privind unele masuri pentru diminuarea datoriei
publice interne**).

Art. 8. — (1) Activitatile Oficiului Participatiilor Statului si
Privatizarii in Industrie privind gestiunea si administrarea
participatiilor statului, precum si cele privind privatizarea si
restructurarea se vor desfasura pe baza instructiunilor
aprobate prin ordin al ministrului economiei si comertului.

(2) Controlul respectarii de catre Oficiul Participatiilor
Statului si Privatizarii in Industrie a cadrului juridic aplicabil
in domeniul sdu de activitate se realizeaza de Ministerul
Finantelor Publice, potrivit legii.

Art. 9. — (1) In vederea realizarii privatizarii si
restructurarii societatilor comerciale din portofoliul
Ministerului Economiei si Comertului, Oficiul Participatiilor
Statului si Privatizarii in Industrie are dreptul sa
contracteze servicii de asistenta de specialitate in domeniu
cu persoane fizice si juridice din tara sau din strainatate.

(2) Pentru véanzarea actiunilor la bursele de valori, pe
alte piete organizate, nationale ori internationale, Oficiul
Participatiilor Statului si Privatizarii in Industrie poate
incheia contracte cu societati de valori mobiliare. Pentru
transferul si vanzarea unor pachete de actiuni pe piata de
capital internationald, in baza certificatelor de depozit sau a
altor instrumente financiare utilizate pe aceasta piata,
contractele se vor putea incheia cu bancile de investitii.

(3) In vederea protejarii si apararii intereselor statului ca
actionar si a intereselor Oficiului Participatiilor Statului si
Privatizarii in Industrie, ca institutie publica implicata n
procesul de privatizare, in fata instantelor judecatoresti si
arbitrale, din tara si din strainatate, a organelor de
cercetare penald si a altor institutii ale statului, precum si
pentru acordarea de asistenta juridica de specialitate pentru
selectarea consultantilor si pentru toate operatiunile, actele
si faptele desfasurate in vederea realizarii obiectului de
activitate prevazut de lege, Oficiul Participatiilor Statului si
Privatizarii in Industrie are dreptul sa incheie contracte de
asistenta juridica si de reprezentare cu firme de avocatura
romane si straine. In functie de importanta proiectului si cu
incadrarea cheltuielilor in limita bugetului aprobat pot fi
angajate una sau mai multe firme de avocatura.

(4) Oficiul Participatiilor Statului si Privatizarii in Industrie
are dreptul sa Tincheie contracte de publicitate cu firme
specializate, in scopul efectuarii de publicitate procesului de
privatizare din Romania, pentru atragerea de investitori din
tara si din strainatate in vederea accelerarii vanzarii
participatiilor statului la societatile comerciale din portofoliul
Ministerului Economiei si Comertului.

Art. 10. — Pentru activitatile specifice Oficiul
Participatiilor Statului si Privatizarii in Industrie dispune de
un parc auto propriu de 7 autoturisme.

*) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2001 a fost aprobata cu modificari prin Legea nr. 552/2001.
**) Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 38/2000, aprobata prin Legea nr. 315/2001, a fost abrogata prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2003 privind utilizarea veniturilor din privatizare si din valorificarea activelor bancare neperformante, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr. 748 din 26 octombrie 2003.
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ANEXA
MINISTERUL ECONOMIEI SI COMERTULUI
OFICIUL PARTICIPATIILOR STATULUI SI PRIVATIZARII iN INDUSTRIE*)
SEF OFICIU
CONSILIERI
ADJUNCT SEF OFICIU
DIRECTIA GENERALA DIRECTIA GENERALA DIRECTIA DIRECTIA
! COORDONARE, HA GENERALA
PARTICIPATII, TN & DIRECTIA GENERALA e
MANDATE, CRITERII PROGAANE. e AT GENERALA BUGET, CONTRAGTE
DE PERFORMANTA, ! ! PRIVATIZARE CONTABILITATE '
EVALUARE, EVOLUTIE INVESTITORI FINANTE LITIGII $1 POST-
' ! Sl INSTITUTII ' PRIVATIZARE

*) Organizat in subordinea Ministerului Economiei si Comertului si in coordonarea ministrului economiei si comertului.
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