MONITORUL OFICIAL

AL

ROMANIEI

Anul 173 (XVIl) — Nr. 34

LEGI, DECRETE, HOTARARI SI ALTE ACTE

PARTEA |

Marti, 11 ianuarie 2005

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 462 din 28 octombrie 2004 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 143 alin. 1 teza intai si alin. 3, precum si ale
art. 148 alin. 1 lit. i) din Codul de procedura
penala

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

260/2004. — Ordin al presedintelui Agentiei
Nationale pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii si
Cooperatie privind implementarea Programului

DECIZII

ALE CURTII

SUMAR

Pagina || Nr.

UNCTAD/EMPRETEC — Romaéania pentru
sprijinirea dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii

1.939/2004. — Ordin al ministrului finantelor publice
pentru aprobarea formularului ,Dispozitie privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala“,
cod 14.13.27.18

ACTE ALE CASEI NATIONALE
DE ASIGURARI DE SANATATE

512/2004. — Decizie pentru aprobarea Normelor
metodologice privind exercitarea auditului public
intern in cadrul Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate si al caselor de asigurari de sanatate

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 462
din 28 octombrie 2004

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 143 alin. 1 teza intai
si alin. 3, precum si ale art. 148 alin. 1 lit. i) din Codul de procedura penala

Pagina

4-5

57

CONSTITUTIONALE

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Florentina Geangu

— magistrat-asistent

a dispozitiilor art. 143 si ale art. 148 alin. 1 din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata de Gregorian Bivolaru
in Dosarul nr. 2.320/2004 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia | penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul pe
fond, pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiatd, aratand ca textele de
lege criticate nu incalca prevederile constitutionale invocate
de autorul exceptiei.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 1.284 din 21 iulie 2004, pronuntata in
Dosarul nr. 2.320/2004, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia |
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 143 si ale art. 148
alin. 1 din Codul de procedura penala. Exceptia a fost
ridicatd de recurentul inculpat Gregorian Bivolaru, aflat in
stare de libertate, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
recursului declarat de acesta impotriva Incheierii de sedinta
din data de 18 iunie 2004, pronuntata de Tribunalul
Bucuresti — Sectia | penala, incheiere prin care s-a
respins ca inadmisibila cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale, cu motivarea ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata nu are legatura cu solutionarea cauzei. Judecand
recursul, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala a
retinut ca de prevederile din Codul de procedura penala,
criticate ca fiind neconstitutionale, depinde solutionarea
cauzei, deoarece Tribunalul Bucuresti era investit cu
judecarea recursului declarat de inculpatul Gregorian
Bivolaru impotriva Incheierii din 31 mai 2004, pronuntata
de Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti in Dosarul
nr. 3.989/2004, incheiere prin care s-a dispus arestarea lui
preventiva, iar aceasta masura era reglementata, intre
altele, de art. 143 si 148 din Codul de procedura penala.
In aceasta situatie, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia |
penala a retinut ca, in cauza, este incident cazul de
casare prevazut de art. 3852 pct. 17! din Codul de
procedura penala si, pe cale de consecinta, conform
art. 385'® pct. 2 lit. d) din Codul de procedurd penald si
art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 [devenit art. 29
alin. (1) in urma republicarii acestei legi], a admis recursul,
a casat incheierea atacata si, rejudecand, a dispus
sesizarea Curtii Constitutionale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine cad prevederile art. 143 si ale art. 148 alin. 1 din
Codul de procedura penala contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 23 alin. (1) si (11), precum si celor
ale art. 5 pct. 1 lit. ¢) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In acest
sens sustine ca: ,in cazul punerii in miscare a urmaririi
penale sunt necesare temeiuri (probe) ca cel acuzat a
savarsit o infractiune; la ,arestarea preventiva a
inculpatului sunt necesare probe, iar nu presupuneri, date
sau indicii“; ,daca in conformitate cu prevederile art. 66 din
Codul de procedura penala prezumtia de nevinovatie nu
poate fi rasturnatd decat cu probe temeinice, prezumtie
care ulterior poate fi validata prin administrarea unor probe
in aparare, este evident ca legiuitorul nu a inteles sa
rastoarne aceasta prezumtie cu presupuneri, cu date, cu
indicii, prezumtie care constituie un principiu fundamental,
reglementat de Constitutie”; ,dispozitile art. 143 alin. 3 din
Codul de procedura penalda sunt in contradictie cu art. 5
lit. ¢) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, in conformitate cu care arestarea
preventivd se poate dispune cand existd motive verosimile
sau cand exista motive temeinice, in sens de probe”.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala,
exprimandu-si opinia, apreciaza ca dispozitile art. 143 si
ale art. 148 alin. 1 din Codul de procedura penala nu
incalca prevederile art. 23 din Constitutie, republicata,
referitoare la libertatea individuala.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale

Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens arata ca, potrivit art. 143
alin. 1 si art. 136 alin. 1 din Codul de procedura penala,
unul dintre temeiurile arestarii preventive este existenta
unor ,probe sau indicii temeinice” ca finvinuitul sau
inculpatul a savarsit o infractiune pedepsita cu detentia pe
viatd sau cu inchisoarea. La art. 143 alin. 3 din Codul de
procedura penalda se defineste notiunea de ,indicii
temeinice®, astfel: ,sunt indicii temeinice atunci cand din
datele existente in cauza rezulta presupunerea ca
persoana (...) a savarsit fapta“. Pe de alta parte,
prevederile art. 5 pct. 1 lit. ¢) din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
stabileste ca temei al arestarii preventive existenta unor
,motive verosimile de a bdnui ca persoana a savarsit o
infractiune®. Din analiza hotarérilor pronuntate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului rezulta ca temeiurile de
fapt necesare pentru dispunerea masurii arestarii preventive
nu trebuie sa atinga nivelul probelor de vinovatie cerute
pentru pronuntarea unei solutii de condamnare. Temeiul
arestarii preventive, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, consta in existenta unor ,dafe” care sa
obiectiveze ,motivele” pentru care se banuieste ca
persoana fata de care s-a dispus arestarea preventiva a
savarsit o infractiune, in acest sens organele judiciare
avand obligatia sa detina si sa invedereze ,o explicatie
credibila si intemeiatd” pentru dispunerea masurii. Aceste
date trebuie sa conduca la banuiala sau presupunerea ca
invinuitul sau inculpatul a savarsit o infractiune. Daca
organele judiciare ar detine probe certe de vinovatie, s-ar
impune pronuntarea unei hotarari de condamnare la
pedeapsa inchisorii, iar nu la luarea unei masuri privative
de libertate cu caracter provizoriu. Dispozitile art. 143 si
ale art. 148 alin. 1 din Codul de procedura penala sunt in
concordanta cu prevederile art. 5 pct. 1 lit. ¢) din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, nefiind incalcate dispozitiile constitutionale
ale art. 23 alin. (1).

Avocatul Poporului considera ca este neintemeiata
critica de neconstitutionalitate a prevederilor art. 143 si ale
art. 148 alin. 1 din Codul de procedura penala fata de
dispozitiile art. 23 din Constitutie, republicata. Astfel,
instituirea prin prevederile legale criticate a conditiilor si
cazurilor in care poate fi luatd masura retinerii si arestarii
inculpatului este conforma cu art. 23 alin. (2) din
Constitutie, republicata, potrivit caruia luarea acestor masuri
privative de libertate este permisa numai in cazurile si cu
procedura prevazuta de lege. Pe cale de consecinta,
expresia ,indicii temeinice” continuta de art. 143 si 148 din
Codul de procedura penala nu poate fi considerata
neconstitutionala, deoarece legiuitorul ordinar a stabilit, in
temeiul textului constitutional, conditiile Tn care se pot
dispune retinerea si arestarea inculpatului. Mai mult,
dispozitile art. 143 si ale art. 148 alin. 1 din Codul de
procedura penalda sunt in concordanta cu art. 5 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. In concluzie, Avocatul Poporului considera
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, republicata, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, republicata, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

In legaturd cu obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate se constata ca, desi sunt criticate dispozitiile
art. 143 si ale art. 148 alin. 1 din Codul de procedura
penalda, din motivarea exceptiei rezulta ca aceasta critica
vizeaza doar prevederile art. 143 alin. 1 teza intai si,
implicit, alin. 3, precum si pe cele ale art. 148 alin. 1 lit. i).
Art. 143 alin. 1 din Codul de procedura penala a fost
modificat prin art. | pct. 67 din Legea nr. 281/2003 privind
modificarea si completarea Codului de procedura penala si
a unor legi speciale, dar teza intadi a acestui alineat,
precum si alin. 3 al aceluiasi articol au fost mentinute in
redactarea initiala. Prin aceeasi lege a fost introdusa lit. i)
la art. 148. Astfel fiind, Curtea Constitutionala urmeaza sa
se pronunte numai asupra constitutionalitatii acestor texte
de lege, care au urmatorul continut:

— Art. 143 alin. 1 teza intai si alin. 3 (Conditiile
retinerii): ,Masura retinerii poate fi luata de organul de
cercetare penald fata de invinuit, daca sunt probe sau indicii
temeinice ca a savarsit o fapta prevazuta de legea penala. [...]

Sunt indicii temeinice atunci cand din datele existente in
cauzd rezulta presupunerea ca persoana fata de care se
efectueaza urmarirea penala a savéarsit fapta.”;

— Art. 148 alin. 1 lit. i) (Conditile si cazurile in care
se dispune arestarea inculpatului): ,Mdsura arestarii
inculpatului poate fi luata daca sunt intrunite conditiile
prevazute in art. 143 si numai in vreunul din urmatoarele
cazuri: [...]

i) exista date sau indicii suficiente care justifica temerea ca
inculpatul va exercita presiuni asupra persoanei vatamate sau
cd va incerca o intelegere frauduloasa cu aceasta."”

in opinia autorului exceptiei, prevederile art. 143 alin. 1
teza intai si alin. 3, precum si cele ale art. 148 alin. 1
lit. i) din Codul de procedura penala sunt neconstitutionale,
deoarece luarea masurii preventive a retinerii atunci cand
exista ,indicii temeinice” ca invinuitul a savarsit o fapta
prevazuta de legea penald, precum si cea a arestarii
preventive in situatia in care ,exista date sau indicii”
suficiente care justifica temerea ca inculpatul va exercita
presiuni asupra persoanei vatamate — deci in lipsa unor
probe —, ar contraveni dispozitiilor constitutionale ale
art. 23 alin. (1), potrivit carora ,Libertatea individuala si
siguranta persoanei sunt inviolabile®, si ale art. 23 alin. (11),
conform carora, ,Pana la ramanerea definitiva a hotararii
Jjudecatoresti de condamnare, persoana este considerata
nevinovata®, precum si celor ale art. 5 pct. 1 lit. c¢) din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la dreptul la libertate si la
siguranta.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, se constata
ca aceasta este neintemeiata pentru urmatoarele
considerente:

Referitor la dispozitile art. 143 alin. 1 teza intai din
Codul de procedura penalda, este de observat ca masura
retinerii se poate lua numai atunci cand exista probe sau

indicii temeinice ca invinuitul a savarsit o fapta prevazuta
de legea penala. Aceasta dispozitie a legii este o reflectare
a prevederilor art. 23 alin. (2) din Constitutie, republicata,
potrivitd carora retinerea unei persoane este permisa numai
in cazurile si cu procedura prevazute de lege.

Prin termenul ,proba“ se intelege, conform dispozitiilor
art. 63 din Codul de procedura penala, ,orice element de
fapt care serveste la constatarea existentei sau inexistentei
unei infractiuni, la identificarea persoanei care a savarsit-o
si la cunoasterea imprejurarilor necesare pentru justa
solutionare a cauzei“. In legatura cu termenul ,indicii
temeinice” din continutul alin. 3 al art. 143 din Codul de
procedura penald, rezultd ca ele sunt simple presupuneri,
determinate de aparente mai mult sau mai putin graitoare.
Indicii temeinice exista atunci cand din examinarea unor
date existente in cauza se desprinde presupunerea ca
persoana fata de care se efectueaza urmarirea penala a
savarsit fapta pentru care este urmaritd. Masura retinerii se
ia in cazurile prevazute in art. 148, oricare ar fi limitele
pedepsei cu inchisoarea prevazute de lege pentru fapta
savarsita.

In ceea ce priveste dispozitile art. 148 alin. 1 din Codul
de procedura penala, text care reglementeaza conditiile si
cazurile in care se dispune arestarea, recurentul-inculpat
omite faptul ca arestarea are loc tocmai datoritd unor
necesitati de ordin procesual, enumerate limitativ de
art. 148, in considerarea precizarii continute in art. 143 din
Codul de procedura penald, potrivit careia masura retinerii
poate fi luata de organul de cercetare penala in cazul
cand sunt probe sau indicii temeinice ca s-a savarsit o
fapta penala.

Termenul de ,indicii temeinice” semnifica, astfel cum s-a
aratat, faptul ca din datele existente s-ar putea presupune
ca persoana in cauza a savarsit cu adevarat fapta.

In sustinerea exceptiei se invoca, dar numai partial,
art. 23 din Constitutie, republicata, referitor la libertatea
individuala, facandu-se abstractie de continutul alin. (4) al
acestui articol, potrivit caruia arestarea preventiva se
dispune de judecator si numai in cursul procesului penal.
Asadar, legea fundamentala contine o garantie procesuala
de o deosebita insemnatate, destinatd a preveni arestarile
abuzive, deoarece luarea acestei masuri este de
competenta instantei de judecata. Ca o garantie
suplimentara, alin. (7) al art. 23 prevede ca incheierile
instantei privind masura arestarii preventive sunt supuse
cailor de atac prevazute de lege.

Art. 23 alin. (9) si (10) din Constitutie, republicata,
prevede ca punerea in libertate a celui arestat este
obligatorie, daca motivele masurii de arestare au disparut,
persoanei arestate rezervandu-i-se, pe de alta parte, chiar
dreptul de a cere punerea sa in libertate provizorie, sub
control judiciar sau pe cautiune. Acest ansamblu de
garantii procesuale, expres prevazute in Constitutie, este
de natura sa asigure protejarea oricarei persoane fata de
orice arestare efectuata cu incalcarea legii.

De asemenea, din analiza textelor considerate ca fiind
neconstitutionale nu rezulta o incalcare a dispozitiilor
art. 23 alin. (11) din Constitutie, republicata, referitoare la
prezumtia de nevinovatie. Reglementand, printre cazurile in
care poate fi luata masura retinerii (art. 143 alin. 1 teza
intdi) si a arestarii preventive [art. 148 alin. 1 lit. i)], si pe
acela in care exista ,indicii temeinice®, respectiv ,date sau
indicii suficiente®, legea nu-l considera pe inculpat deja

vinovat de savarsirea infractiunii — lucru ce nu este posibil
de stabilit decat prin hotararea judecatoreasca de
condamnare ramasa definitiva —, ci prevede numai o

conditie pentru luarea masurii retinerii sau a arestarii
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preventive a inculpatului, esentialmente diferite de privarea
de libertate in executarea unei pedepse definitiv aplicate.
Masura retinerii, ca si aceea a arestarii preventive,
constituie o restrangere provizorie a libertatii persoanei,
permisa de Constitutie, republicata, prin art. 53, in scopul
bunei desfasurari a instructiei penale, iar conditia ca fapta
sa fie prevazuta de legea penala reprezinta tocmai o
garantie impotriva luarii arbitrare a acestor masuri.
Raportand dispozitille de lege criticate la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, se constata, in mod contrar afirmatiilor
autorului exceptiei, ca aceste dispozitii legale transpun
intocmai in dreptul intern prevederile art. 5 pct. 1 lit. ¢) din
conventie, potrivit carora o persoana poate fi lipsita de
libertatea sa daca a fost arestata sau retinuta in vederea
aducerii sale in fata autoritatii judiciare competente, sau
cand existd motive verosimile de a banui ca a savarsit o
infractiune sau cand exista motive temeinice de a crede in
necesitatea de a o impiedica sa savarseasca o infractiune
sau sa fuga dupa savarsirea acesteia. De altfel, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, in cazul ,Brogan si altii

contra Regatului Unit*, in 1988, a decis ca nu s-au violat
prevederile art. 5 pct. 1 lit. ¢) din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
atunci cand arestarea persoanei respective s-a facut in
conditiile existentei unor motive verosimile de a banui ca a
savarsit o infractiune.

in legaturd cu prevederile de lege criticate ca fiind
neconstitutionale, Curtea Constitutionalda s-a mai pronuntat
prin Decizia nr. 344 din 5 decembrie 2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 86 din
11 februarie 2003, constatand ca ,dispozitile art. 143 si
148 din Codul de procedura penald, care reglementeaza
conditiile retinerii si arestarii preventive, nu fncalca
prevederile constitutionale privind drepturile si libertatile
fundamentale ale cetatenilor [...].“ Prin aceeasi decizie s-a
constatat, de asemenea, ca ,dispozitile mentionate sunt in
concordanta cu prevederile art. 5 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale®.

Cele statuate prin decizia amintitd Tsi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, republicata,
precum si al art. 1—3, art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 143 alin. 1 teza intai si alin. 3, precum si ale art. 148
alin. 1 lit. i) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Gregorian Bivolaru in Dosarul nr. 2.320/2004 al Curtii de

Apel Bucuresti — Sectia | penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 octombrie 2004.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA PENTRU INTREPRINDERI MICI SI MIJLOCII SI COOPERATIE

ORDIN
privind implementarea Programului UNCTAD/EMPRETEC — Romania
pentru sprijinirea dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii

Avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 1.240/2001 privind aprobarea Programului
UNCTAD/EMPRETEC — Roménia pentru sprijinirea dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, ale anexei nr. 3/12/24 la
Legea bugetului de stat pe anul 2004 nr. 507/2003, ale art. 25 alin. (1) din Legea nr. 346/2004 privind stimularea
infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 4 alin. (1)
pct. 12 si ale art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 753/2003 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale
pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii si Cooperatie,

presedintele Agentiei Nationale pentru intreprinderi Mici si Mijlocii si Cooperatie emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba implementarea Programului addendumului nr. 2 la Documentul Proiectului nr. 641 din

A N 21 decembrie 2001 EMPRETEC — Romaéania — faza Ill.

UNCTAD/EMPRETEC — Romania pentru sprijinirea Art. 2. — Bugetul alocat, potrivit Legii bugetului
dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, conform de stat pe anul 2004 nr. 507/2003, Programului
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UNCTAD/EMPRETEC — Romania pentru sprijinirea
dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, in suma de
4 miliarde lei, prin bugetul Agentiei Nationale pentru
Intreprinderi Mici si Mijlocii si Cooperatie — capitolul 6901
»Alte actiuni economice®, titlul ,Transferuri®, articolul 40.98,
va fi virat in contul UNCTAD Geneva si va fi utilizat numai

pentru realizarea Programului UNCTAD/EMPRETEC —
Romania.

Art. 3. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, si va intra in vigoare la data
publicarii.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii si Cooperatie,
Eugen Ovidiu Chirovici

Bucuresti, 17 decembrie 2004.
Nr. 260.

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
pentru aprobarea formularului ,Dispozitie privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala“, cod 14.13.27.18

in temeiul dispozitiilor art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.574/2003 privind organizarea si functionarea
Ministerului Finantelor Publice si a Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 102 alin. (9) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, si ale pct. 102.7 din anexa la Hotararea Guvernului nr. 1.050/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba modelul si continutul formularului
,Dispozitie privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala“, cod 14.13.27.18, prevazut in anexa nr. 1
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — In baza art. 83 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, competenta de a emite formularul ,Dispozitie
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala“
revine organelor de inspectie fiscala care au efectuat
inspectia fiscala.

Art. 3. — Formularul prevazut la art. 1 se completeaza
conform instructiunilor prevazute in anexa nr. 2 care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Caracteristicile de tiparire, modul de difuzare,
de utilizare si de pastrare a formularului prevazut la art. 1

sunt stabilite in anexa nr. 3 care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 5. — Directia generald de inspectie financiar fiscala,
Directia generalda de gestiune a impozitelor si contributiilor,
Directia generala de colectare a creantelor bugetare din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, Directia
generala a tehnologiei informatiei din cadrul Ministerului
Finantelor Publice, directile generale ale finantelor publice
judetene si a municipiului Bucuresti, precum si Directia
generala de administrare a marilor contribuabili vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 6. — Prezentul ordin se va publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu

Bucuresti, 28 decembrie 2004.
Nr. 1.939.
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ANEXA Nr. 1%)

ROMANIA
Agentia Nationali de Administrare Fiscala
PR Directia generala vevenennes Nr. INregistrare....ceeccecccseccssssans
FUBLICE L
Activitatea de control fiscal Data / /
DISPOZITIE

privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala

Date de identificare contribuabil
Denumire: Cod identificare fiscala :
Domiciliul fiscal : Localitatea B-dul/str. nr.
bl. sc. et. ap. judet/sector
Date privind inspectia fiscala
Ca urmare a inspectiei fiscale desfasurate in perioada de catre din
cadrul , s-a intocmit @ nr. / .
In baza art.102, alin.9 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata si pct.102.7 din Hotararea Guvernului nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Ordonantei Guvernului nr.92/2003, dispunem urmatoarele masuri:

1.1 MASURA®™:

1.2 TERMEN®:

1.3 MOTIVELE DE FAPT®:

1.4 TEMEIUL DE DREPT®:
Act normativ: ', articol : , paragraf : , punct: , litera: ,alineat:

2.1 MASURA.

2.2 TERMEN

2.3 MOTIVELE DE FAPT:
2.4 TEMEIUL DE DREPT:

Mentiuni privind audierea contribuabilului:

In conformitate cu art. 174 si 176 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, impotriva masurilor dispuse prin prezenta dispozitie se poate face contestatie, in termen
de 30 zile de la comunicare, care se depune la organul fiscal emitent, sub sanctiunea decaderii.

Neducerea la indeplinire a masurile dispuse se sanctioneaza contraventional, potrivit art.189 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

APROBAT, AVIZAT, INTOCMIT,
Conducatorul activitatii Sef serviciu
de inspectie fiscala Numele si prenumele
Functia Semnatura
Numele si prenumele Numele si prenumele Numele si prenumele
Semnatura si stampila Semnatura Semnatura

(1) Se va completa cu denumirea unitatii fiscale emitente

(2) Se va completa cu tipul actului intocmit de catre echipa de inspectie care a efectuat verificarea
(3) Se va completa masura dispusa de unitatea fiscala

(4) Se va completa cu termenul pentru ducerea la indeplinire a masurii dispuse

(5) Se va prezenta pe scurt fapta care a condus la necesitatea dispunerii masurilor

(6) Pentru fiecare fapta descrisa vor fi mentionate actele normative incalcate

Aprobat prin OMFP nr.1939/ 28.12.2004 Format A4/t1
Cod 14.13.27.18

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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ANEXA Nr. 2

Instructiunile de completare a formularului ,,Dispozitie privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala“, cod 14.13.27.18

1. Formularul ,Dispozitie privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala“ reprezinta actul administrativ
fiscal emis de organele de inspectie fiscala in aplicarea
prevederilor legale privind obligativitatea contribuabililor de
a ndeplini masurile stabilite. Nu va cuprinde masuri
referitoare la sumele pe care contribuabilii le datoreaza
bugetului general consolidat al statului.

2. Formularul se va completa ca urmare a finalizarii
unei inspectii fiscale generale sau partiale cu ,Raport de
inspectie fiscala“ sau cu ,Proces-verbal“, in cazul in care
organele de inspectie fiscala stabilesc masuri in sarcina
contribuabililor.

3. Formularul se intocmeste de catre organul de
inspectie fiscala, se avizeaza de seful de serviciu si se
aproba de directorul executiv adjunct coordonator al
Activitatii de control fiscal.

4. Informatiile din continutul formularului se vor completa
dupa cum urmeaza:

a) Datele de identificare a contribuabilului vor cuprinde
denumirea si domiciliul fiscal fara abrevieri, precum si codul
de identificare fiscala;

b) Datele privind inspectia fiscala vor cuprinde perioada
in care s-a desfasurat inspectia fiscala, persoanele care au
efectuat inspectia si tipul actului intocmit (raport de
inspectie fiscald si/sau proces-verbal);

c) Masura: se va prezenta masura dispusa in sarcina
contribuabilului;

d) Termenul: se va scrie termenul pentru ducerea la
indeplinire a masurii dispuse;

e) Motivele de fapt: se va prezenta detaliat modul in
care contribuabilul a tratat din punct de vedere financiar-
contabil sau fiscal o operatiune patrimoniald, cu precizarea
consecintei;

f) Temeiul de drept: se va prezenta detaliat incadrarea
faptei constatate, cu precizarea actului normativ, a
articolului sau a altor elemente prevazute de lege;

g) Mentiuni privind audierea contribuabilului: se vor
inscrie daca contribuabilul a fost informat despre masurile
dispuse, precum si punctul de vedere al acestuia.

5. Formularul se va intocmi in trei exemplare de catre
echipa de inspectie fiscala, avizata de seful de serviciu si
aprobatd de conducatorul Activitati de control fiscal.

ANEXA Nr. 3

Caracteristicile de tiparire, modul de difuzare, de utilizare si de pastrare a formularului
»Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala“, cod 14.13.27.18

1. Denumire: Dispozitie privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala

2. Cod: 14.13.27.18

3. Format: A4/t1 (numar variabil de pagini)

4. Caracteristici de tiparire: se tipareste pe o singura
fata utilizandu-se echipamente informatice pentru editare;
poate avea numar variabil de pagini, in functie de masurile
dispuse.

5. Se difuzeaza: gratuit.

6. Se utilizeaza: la dispunerea de masuri in sarcina
contribuabililor de catre organul fiscal cu atributii de

inspectie fiscala, pe baza Raportului de inspectie fiscala
sau a Procesului-verbal.

7. Se intocmeste: in 3 exemplare de organul fiscal cu
atributii de inspectie fiscala.

8. Circula:

— un exemplar la contribuabil;

— un exemplar la organul fiscal care a efectuat
inspectia fiscala;

— un exemplar la organul fiscal cu atributii de gestiune
a declaratiilor si a dosarului fiscal in a carui raza teritoriala
contribuabilul are declarat domiciliul fiscal.

9. Se arhiveaza la: dosarul fiscal al contribuabilului.
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ACTE ALE CASEI NATIONALE DE ASIGURARI DE SANATATE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE

DECIZIE
pentru aprobarea Normelor metodologice privind exercitarea auditului public intern
in cadrul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate si al caselor de asigurari de sanatate

Avand in vedere prevederile Legii nr. 672/2002 privind auditul public intern, ale Ordinului ministrului finantelor
publice nr. 38/2003 pentru aprobarea Normelor generale privind exercitarea activitatii de audit public intern, cu modificarile
ulterioare, precum si Adresa Ministerului Sanatatii nr. 45.400 din 4 octombrie 2004 prin care sunt avizate Normele
metodologice privind exercitarea auditului public intern in cadrul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate si al caselor de
asigurari de sanatate,

in temeiul art. 77 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 150/2002 privind organizarea si
functionarea sistemului de asigurari sociale de sanatate, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 16 alin. (3)
din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Decizia presedintelui Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate nr. 47/2004, cu modificarile ulterioare,

presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Se aproba Normele metodologice privind asigurari de sanatate vor duce la indeplinire prevederile
exercitarea auditului public intern in cadrul Casei Nationale prezentei decizii.
de Asigurari de Sanatate si al caselor de asigurari de Art. 3. — Pe data prezentei decizii orice dispozitie

sanatate, cuprinse in anexa*) care face parte integranta din trars isi inceteazs aplicabilitat
prezenta decizie. contrara fisi inceteaza aplicabilitatea.

Art. 2. — Directiile de specialitate din cadrul Casei Art. 4. — Prezenta decizie va fi publicata in Monitorul
Nationale de Asigurari de Sanatate, precum si casele de Oficial al Romaniei, Partea |I.

p. Presedintele Casei Nationale de Asigurdri de Sanatate,
Vasile Ciurchea

Bucuresti, 6 octombrie 2004.
Nr. 512.

*) Anexa se publica ulterior in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 34 bis in afara abonamentului si se poate achizitiona de la Centrul
pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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