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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 321
din 26 noiembrie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor comerciale,
aprobata prin Legea nr. 44/1998, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 99/1999
privind unele masuri pentru accelerarea reformei economice

Costica Bulai — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Gabor Kozsokar — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Cristina Nicoara — procuror

Mihai Paul Cotta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea
societatilor comerciale, aprobata prin Legea nr. 44/1998,
astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 99/1999 pri-
vind unele masuri pentru accelerarea reformei economice,
exceptie ridicata de Gheorghe Georgescu in Dosarul
nr. 11.283/2001 al Judecatoriei Targoviste.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
inadmisibilda. Se arata ca solutionarea cauzei la instanta nu
are legatura cu exceptia, deoarece dispozitile art. 26
alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 88/1997 sunt inaplicabile. Se apreciaza, totodata, ca
angajatii care au beneficiat de sumele prevazute la alin. (2)
al art. 26 din ordonanta de urgenta nu sunt salariati, ci
persoane care au incheiat conventii civile.

CURTEA,

magistrat-asistent

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 18 aprilie 2002 Judecatoria
Targoviste a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/1997, aprobata
prin Legea nr. 44/1998, astfel cum au fost modificate prin
Legea nr. 99/1999, exceptie ridicatda de Gheorghe
Georgescu in Dosarul nr. 11.283/2001.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textul de lege criticat incalca dispozitiile art. 38,
precum si ale art. 20 alin. (2) din Constitutie, cu raportare
la prevederile Conventiei Organizatiei Internationale a
Muncii nr. 111/1958 privind discriminarea in domeniul fortei
de muncé@ si exercitarii profesiei, si ale Conventiei
Organizatiei Internationale a Muncii nr. 95/1949 privind pro-
tectia salariului.

In dezvoltarea acestor sustineri se considera ca, potrivit
celor doua conventii invocate, care, in conformitate cu dis-
pozitile art. 20 alin. (2) din Constitutie, sunt aplicabile cu
prioritate fata de orice dispozitii legale interne [...], salariul
este o creanta privilegiata, in timp ce textul de lege criticat
prevede o ordine de prioritati diferita fata de documentele
internationale respective. Se mai arata, de asemenea, de
catre autorul exceptiei, ca, in calitate de director al
Societatii Comerciale ,Agricola Prodas® — S.A. Razvad, ,a
efectuat din veniturile obtinute din vanzarea unor active
plata salariilor catre angajati si a cheltuit pentru activitatile
de productie®.

Judecatoria Targoviste apreciazéd ca exceptia de
neconstitutionalitate ,tine de judecata in fond a cauzei®,
nefiind necesara interventia Curtii Constitutionale, dar, cu
toate acestea, a dispus trimiterea dosarului la Curtea
Constitutionala, ,in vederea solutionarii exceptiei de necon-
stitutionalitate®.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.
De asemenea, in conformitate cu dispozitile art. 18" din
Legea nr. 35/1997, cu modificarile ulterioare, s-a solicitat
punctul de vedere al institutiei Avocatul Poporului.

Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiati. in motivarea
acestui punct de vedere arata ca ,in fapt, autorul exceptiei
contesta (dispozitile) alin. (4) al art. 26 din Ordonanta de
urgenta nr. 88/1997, care prevede ca sumele prevazute la
alin. (2) pot fi utilizate pentru plata drepturilor salariale ale
personalului societatilor comerciale doar in cazurile
prevazute in conventiile internationale la care Roménia este
parte“. Conform punctului de vedere al presedintelui
Camerei Deputatilor, ,aceste prevederi se incadreaza in
dispozitile art. 20 alin. (2) din Constitutie“. De altfel, se
arata in continuare, ,Conventia O.l.M. nr. 111/1958 privind
discriminarea in domeniul fortei de munca si exercitarii pro-
fesiei nu contine dispozitii care sa vind in contradictie cu
articolul ce face obiectul exceptiei. Mai mult, art. 10 si 11
ale Conventiei, stipulate de autor, au in vedere notificarea
ratificarilor si comunicarea ratificarilor si a actelor de
denuntare®. In realitate, se aratd in punctul de vedere pre-
zentat, autorul exceptiei ar fi trebuit sa se refere la cea de
a doua conventie, si anume Conventia O.I.M. nr. 95/1949
privind protectia salariului. Se considera totusi ca nici acest
document nu este incalcat, ,intrucat art. 10 si 11 din
Conventie au in vedere poprirea/cesionarea salariului in
limitele si modalitatile prevazute de legislatia nationala,
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precum si rangul de creditori privilegiati al lucrarilor in caz
de faliment sau de lichidare judiciara a unei intreprinderi,
ordinea de prioritati a creantei privilegiate, constituitd din
salariu, fata de celelalte creante privilegiate trebuind sa fie
determinatd de legislatia nationald®. In speta, se apreciaza
ca ,nu suntem in prezenta unor intreprinderi in stare de fali-
ment sau de lichidare judiciara, ci a unor dispozitii avand
la baza accelerarea si finalizarea procesului de privatizare®.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. in argumentarea acestui punct de
vedere, se arata ca textul art. 26 alin. (4) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 88/1997 prevede ca ,Sumele
prevazute la alin. (2) nu pot fi utilizate pentru plata dreptu-
rilor salariale ale personalului societatilor comerciale, cu
exceptia cazurilor prevazute in conventiile internationale la
care Romania este parte”. Fata de aceasta precizare, care
»reia principiul consacrat de art. 20 alin. (2) din Constitutie
privind prioritatea reglementarilor internationale la care
Roménia este parte fatd de reglementdrile interne si nu
afecteaza dreptul la munca sau la protectie sociala a mun-
cii consacrat de art. 38 din Constitutie”, se considera ca
nu sunt incalcate dispozitile constitutionale invocate de
autorul exceptiei.

Referitor la sustinerea autorului exceptiei, ca sunt
incalcate prevederile Conventiei nr. 111/1958 privind discri-
minarea in domeniul fortei de munca si exercitarii profesiei
si cele ale Conventiei nr. 95/1949 privind protectia salariu-
lui, Guvernul apreciaza ca aceasta nu este intemeiata.
Conform punctului de vedere al Guvernului, prevederile
Conventiei nr. 111/1958 ,nu sunt incidente in cauza“, iar
cu privire la aplicarea prevederilor Conventiei nr. 95/1949
Lsurmeaza sa se pronunte instanta de judecatd, facand
aplicatia alin. (4) al articolului de lege criticat.”

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale criti-
cate sunt constitutionale, intrucat, potrivit alin. (4) al art. 26
din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 88/1997, ,su-
mele rezultate din vanzarea activelor nu pot fi utilizate pen-
tru plata drepturilor salariale ale personalului societatilor
comerciale, cu exceptia cazurilor prevazute in conventiile
internationale la care Roméania este parte“. In consecinta,
in acest punct de vedere se retine ca ,textul de lege invo-
cat ca neconstitutional este in conformitate cu art. 20
alin. (2) din Constitutia Romaniei, care consacra prioritatea
pactelor si tratatelor privitoare la drepturile fundamentale
ale omului, la care Roménia este parte, fata de legile
interne®.

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Presedintelui Camerei Deputatilor, Guvernului si Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petenta, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionali-
tate il constituie dispozitile art. 26 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea

societatilor comerciale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 381 din 29 decembrie 1997, apro-
bata prin Legea nr. 44/1998, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 88 din 25 februarie 1998, astfel
cum au fost modificate prin pct. 34 al art. | din Legea
nr. 99/1999 privind unele masuri pentru accelerarea refor-
mei economice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 236 din 27 mai 1999.

Autorul exceptiei a mentionat in motivarea exceptiei, in
mod gresit, in loc de Legea nr. 99/1999, Legea
nr. 95/1999 care reglementeaza un cu totul alt obiect (rati-
ficarea unui acord intre Guvernul Roméniei si Guvernul
Republicii Orientale a Uruguayului privind serviciile aeriene).

Dispozitile art. 26 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 88/1997 au urmatorul cuprins: ,Sumele rezul-
tate din vdnzarea activelor potrivit art. 24 vor fi utilizate, in
urmatoarea ordine, pentru:

a) plata datoriilor catre bugetul de stat si bugetele locale,
inclusiv a datoriilor provenind din platile efectuate de Ministerul
Finantelor in contul garantiilor executate pentru credite interne
si externe, precum si din credite externe contractate direct de
stat din care s-au facut subimprumuturi;

b) plata datoriilor catre bugetul asigurarilor sociale de stat si
bugetele fondurilor speciale;

¢) plata altor datorii;

d) efectuarea de investitii;

e) finantarea activitatilor cuprinse in obiectul de activitate,

f) efectuarea cheltuielilor legate de indeplinirea obligatiilor
legale de conformare la cerintele de protectie a mediului, dupa
caz;

g) alte destinatii.“

Autorul exceptiei critica prevederile inscrise in acest
text, invocand incalcarea dispozitiilor art. 38 din Constitutie,
precum si ale art. 20 alin. (2) din Constitutie, cu raportare
la prevederile Conventiei Organizatiei Internationale a
Muncii nr. 111/1958 privind discriminarea in domeniul fortei
de munca si exercitarii profesiei, precum si ale Conventiei
Organizatiei Internationale a Muncii nr. 95/1949 privind pro-
tectia salariului, ambele conventii ratificate de Romaénia prin
Decretul nr. 284/1973, publicat in Buletinul Oficial, Partea I,
nr. 81 din 6 iunie 1973.

Dispozitile art. 20 alin. (2) si ale art. 38 din Constitutie
au urmatorul continut:

— Art. 20 alin. (2): ,Daca exista neconcordante intre pac-
tele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului,
la care Romania este parte, si legile interne, au prioritate regle-
menitarile internationale.;

— Art. 38. »(1) Dreptul la munca nu poate fi
ingradit. Alegerea profesiei si alegerea locului de munca
sunt libere.

(2) Salariatii au dreptul la protectia sociala a muncii.
Masurile de protectie privesc securitatea si igiena muncii,
regimul de munca al femeilor si al tinerilor, instituirea unui
salariu minim pe economie, repausul saptamanal, concediul
de odihna platit, prestarea muncii in conditii grele, precum
si alte situatii specifice.

(3) Durata normala a zilei de lucru este, in medie, de
cel mult 8 ore.

(4) La munca egala, femeile au salariu egal cu barbatii.

(5) Dreptul la negocieri colective in materie de munca si
caracterul obligatoriu al conventiilor colective sunt garan-
tate®.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 26 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
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nr. 88/1997, Curtea constata ca textul criticat stabileste
ordinea utilizarii sumelor rezultate din vanzarea activelor
detinute de societatile comerciale la care statul sau auto-
ritdtile administratiei publice detin majoritatea capitalului
social, in cadrul procedurilor pentru accelerarea si finaliza-
rea privatizarii. In consecinta, Curtea retine ca aceste dis-
pozitii nu contravin prevederilor art. 38 din Constitutie, care
consacra dreptul la munca si la protectia sociala a muncii,
durata normala a zilei de munca, egalitatea salarizarii
femeilor si barbatilor pentru munca egala, dreptul la nego-
cieri colective in domeniul muncii, precum si caracterul obli-
gatoriu al conventiilor colective de munca, neavand nici o
legatura cu dispozitile legale criticate. De altfel, autorul
exceptiei nici nu a argumentat Tn inscrisul depus la
instantd in ce consta incélcarea dispozitiilor art. 38 din
Constitutie.

in ceea ce priveste invocarea incalcéarii dispozitiilor
art. 20 alin. (2) din Constitutie, intrucat, in cauza, ar fi aplica-
bile cu prioritate prevederile Conventiei Organizatiei
Internationale a Muncii nr. 111/1958 privind discriminarea in
domeniul fortei de munca si exercitarii profesiei si ale
Conventiei Organizatiei Internationale a Muncii nr. 95/1949
privind protectia salariului, care stabilesc principiul potrivit
caruia ,salariul este o creanta privilegiata si are ordine de prio-
ritate fata de celelalte creante, Curtea constata ca aceste
sustineri nu sunt intemeiate.

in legaturd cu invocarea dispozitilor Conventiei
Organizatiei Internationale a Muncii nr. 111/1958 privind
discriminarea in domeniul fortei de munca si exercitarii pro-
fesiei, Curtea retine ca acestea nu au incidenta in cauza,
intrucét contin prevederi vizand, la modul general, angaja-
mentele statelor membre ale Organizatiei Internationale a
Muncii de a asigura promovarea egalitatii de sanse si de
tratament in materie de angajare si de profesiune, in vede-
rea eliminarii oricaror discriminari in aceasta materie, fara
sa existe legaturda cu ordinea de prioritate a platii
creantelor din salarii. Referirea din memoriul autorului
exceptiei, depus in instantd, la prevederile art. 10 si 11 ale
Conventiei nr. 111/1958, este eronata, prevederile respec-
tive privind obligatiile directorului general al Biroului
International al Muncii de a notifica membrilor Organizatiei
Internationale a Muncii inregistrarile ratificarilor si
denuntarilor Conventiei si, respectiv, de a comunica

Fatd de cele de mai sus,
lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin.

Secretarului general al O.N.U. informatii complete cu privire
la aceste ratificari si denuntari.

in ceea ce priveste dispozitile Conventiei nr. 95/1949
privind protectia salariului, intratd in vigoare la 24 septem-
brie 1952, revizuitéa in anul 1992 prin Conventia nr. 173, Curtea
observa ca aceasta prevede la art. 10 si 11 urmatoarele:

— Art. 10: ,1. Salariul nu va putea face obiect de seches-
tru sau de cedare decét conform modalitatilor si in limitele
prescrise de legislatia nationala;

2. Salariul trebuie protejat impotriva sechestrului sau cedarii
in mdasura apreciata necesara pentru a asigura intretinerea
lucratorului si a familiei sale.";

— Art. 11: 1. In caz de faliment sau de lichidare financiard
a unei intreprinderi, lucratorii angajati in aceasta vor avea rang
de creditori privilegiali fie pentru salariile care le sunt datorate
cu titlu de servicii furnizate in cursul unei perioade anterioare
falimentului sau lichidarii si care va fi prevazutd de legislatia
nationald, fie pentru salariile care nu depasesc un nivel
prevazut de legislatia nationala.

2. Salariul care constituie o creanta privilegiata va fi platit
integral inainte ca creditorii ordinari sa poata revendica cota lor
parte.

3. Ordinea de prioritate a creantei privilegiate constituita de
salarii, in raport cu alte creante privilegiate, trebuie sa fie deter-
minata de legislatia nationala“.

Examinand criticile formulate de autorul exceptiei, Curtea
retine ca prin dispozitile art. 26 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 88/1997 nu se aduce atingere
prevederilor art. 10 si 11 din Conventie.

Mai mult, chiar prevederile art. 11 pct. 3 din Conventia
Organizatiei Internationale a Muncii nr. 95/1949 stabilesc ca
,Ordinea de prioritate a creantei privilegiate constituita de sala-
rii, in raport cu alte creante privilegiate, trebuie sa fie determi-
natd de legislatia nationald“. De altfel, in mod prudent,
dispozitile alin. (4) al art. 26 din actul normativ criticat
interzic utilizarea sumelor rezultate din vanzarea activelor
societatilor comerciale pentru plata drepturilor salariale ale
personalului societatilor comerciale, ,cu exceptia cazurilor
prevazute in conventiile internationale la care Romania este
parte.“ In consecintd, Curtea constatd cd exceptia de
neconstitutionalitate a art. 26 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 88/1997, cu modificarile ulterioare,
este neintemeiata.

in temeiul art. 144 lit. c¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, al art. 13 alin. (1)
(1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor comerciale, aprobata prin Legea nr. 44/1998, astfel cum au fost modificate prin
Legea nr. 99/1999 privind unele masuri pentru accelerarea reformei economice, exceptie ridicatd de Gheorghe Georgescu

in Dosarul nr. 11.283/2001 al Judecétoriei Targoviste.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 26 octombrie 2002.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Costica Bulai

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 323
din 26 noiembrie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 136/2000 privind modul de stabilire a platilor compensatorii si a ajutoarelor
care se acorda personalului militar, aprobata prin Legea nr. 130/2001

Costica Bulai — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Aurelia Popa — procuror

Mihai Paul Cotta —

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 136/2000 privind modul de stabilire a platilor compensa-
torii si a ajutoarelor care se acorda personalului militar,
aprobata prin Legea nr. 130/2001, exceptie ridicata de
Victor Gh. Vulpoi in Dosarul nr. 1.964/2002 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

La apelul nominal raspunde, pentru Ministerul Finantelor
Publice, consilier juridic Nicoleta Negut si, pentru Ministerul
Apararii Nationale, consilier juridic Dan Cimpoeru, lipsind
autorul exceptiei, fatd de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Finantelor Publice solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, sustinand ca,
in cauza, nu se ridica probleme de control de constitutiona-
litate, ci de aplicarea legii, respectiv a dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 136/2000.

Reprezentantul Ministerului Apararii Nationale considera
ca exceptia de neconstitutionalitate este nefondata. De alt-
fel, Curtea Constitutionala a mai fost sesizatd cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 136/2000, cu raportare la prevederile
art. 16 alin. (1) din Constitutie si, respingdnd exceptia, a
constatat ca dispozitille ordonantei criticate sunt
constitutionale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei de neconstitutionalitate. in argumenta-
rea acestei sustineri este mentionata jurisprudenta Curtii
Constitutionale cu privire la prevederile legale criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 30 aprilie 2002, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Ill-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 136/2000, exceptie ridicata de Victor Gh. Vulpoi in
Dosarul nr. 1.964/2002.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 136/2000 sunt contrare dispozitilor art. 16
alin. (1) din Constitutie, privind egalitatea cetatenilor in fata

magistrat-asistent

legii si a institutiilor publice, fara privilegii si fara discri-
minari, intrucat ,a modificat baza de calcul a ajutoarelor
prevazute la articolul 31 din Legea nr. 138/1999, stabilind
ca aceste ajutoare se calculeaza in raport cu solda lunara
netd“. In articolul 2 al Ordonantei de urgentd se aratd ci
.baza de calcul a soldei lunare nete o constituie solda
lunara bruta din ultima lund de activitate, din care se
scade o0 suma calculata prin aplicarea asupra acesteia a
baremului lunar de impozitare [...]"

In acest fel, aratd autorul exceptiei, militarii trecuti in
rezervd dupa intrarea in vigoare a ordonantei de urgenta
sunt dezavantajati fatd de cei trecuti in rezerva anterior,
pentru care ,platile compensatorii si ajutoarele au fost
platite luAndu-se ca baza de calcul solda lunara bruta
avuta in luna schimbarii pozitiei de activitate®.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila apreciaza ca
exceptia ridicatd in cauza este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a fost
comunicatd presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.
De asemenea, in conformitate cu dispozitile art. 18" din
Legea nr. 35/1997, cu modificarile ulterioare, s-a solicitat
punctul de vedere al institutiei Avocatul Poporului.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. in argumentarea acestui punct de
vedere se arata ca drepturile cuvenite cadrelor militare tre-
cute in rezervd sunt aceleasi pentru ambele categorii, atat
pentru cele trecute in rezerva anterior aparitiei Ordonantei
de urgentda a Guvernului nr. 136/2000, cat si pentru cele
trecute in rezerva dupa aceasta data. Guvernul considera
insa ca este firesc ca ,aceste drepturi sa se acorde in
raport cu regimul impozitarii veniturilor, reglementat prin dis-
pozitile legale in materie, in vigoare la data stabilirii drep-
turilor respective“. Totodata se arata ca ,impozitarea sau
exceptarea de la regimul impozitarii, a unor categorii de
venituri realizate de cetateni, cum sunt cele reprezentand
plati compensatorii si ajutoare de care beneficiaza cadrele
militare, in cadrul masurilor de protectie sociala prevazute
de lege, reprezinta insa o optiune a legiuitorului si depinde
de posibilitatile financiare ale statului, pe o anumita peri-
oada, in raport cu dimensionarea cheltuielilor in cadrul
masurilor de protectie sociala“.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de necon-
stitutionalitate este neintemeiatd. In motivarea acestui punct
de vedere se arata ca principiul egalitatii, consacrat de
art. 16 alin. (1) din Constitutie, nu inseamna uniformitate.
Trecerea in rezerva ulterior intrarii in vigoare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 136/2000 genereaza situatii
juridice diferite fatda de cele create la trecerea in rezerva
anterior acestei date, ceea ce justifica reglementarea unor
tratamente diferite.



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 938/20.X11.2002

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere al
Guvernului si al Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile partilor si ale procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoa-
rele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia de necon-
stitutionalitate ridicata.

Curtea retine ca in mod gresit instanta a considerat ca
exceptia se refera numai la dispozitile art. 1 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 136/2000. In realitate, obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulat
de autorul acesteia, il constituie ansamblul dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 136 din 14 sep-
tembrie 2000 privind modul de stabilire a platilor compen-
satorii si a ajutoarelor care se acorda personalului militar,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 462
din 22 septembrie 2000, aprobata prin Legea nr. 130/2001,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 170
din 4 aprilie 2001, care au urmatorul continut:

— Art. 1: ,Sumele reprezentand platile compensatorii
prevazute la art. 7, 8 si 11 din Ordonanta Guvernului
nr. 7/1998, la art. 6 si 7 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 100/1999, precum si ajutoarele prevazute la art. 31 si la
art. 32 alin. (1) din Legea nr. 138/1999 se stabilesc in raport cu
solda lunara neta.”;

— Art. 2: ,Baza de calcul a soldei lunare nete o constituie
solda lunara bruta din ultima luna de activitate, din care se
scade o suma calculata prin aplicarea asupra acesteia a bare-
mului lunar de impozitare, in vigoare la data stabilirii soldei
lunare nete.

Baremul lunar de impozitare este cel prevazut de
Ordonanta Guvernului nr. 73/1999 privind impozitul pe venit.*;

— Art. 3: ,Platile compensatorii si ajutoarele prevazute la
art. 1, platite incepand de la data de 1 ianuarie 2000, nu sunt
supuse globalizarii.“

Critica de neconstitutionalitate consta, in esenta, in
sustinerea potrivit careia prevederile din ordonanta de
urgenta contravin dispozitiilor art. 16 alin. (1) din

Fatd de cele de mai sus, in t
lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1)

Constitutie, intrucat instituie un alt mod de calcul al platilor
compensatorii si ajutoarelor prevazute la art. 31 si la
art. 32 alin. (1) din Legea nr. 138/1999. In felul acesta,
dupa cum se sustine, sunt dezavantajati militarii trecuti in
rezerva dupa intrarea in vigoare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 136/2000.

Dispozitile art. 16 alin. (1) din Constitutie au urmatorul
cuprins: ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari.”

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
stata ca aceasta este neintemeiata. Prevederile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 136/2000 au mai format obiect
al controlului de constitutionalitate, sub aspectul incalcarii
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Curtea Constitutionala a respins exceptia de necon-
stitutionalitate prin Decizia nr. 198 din 2 iulie 2002, publi-
cata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 576 din
5 august 2002, precum si prin Decizia nr. 27 din 29 ianu-
arie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 148 din 27 februarie 2002.

Cu acel prilej Curtea a retinut, in esenta, prin Decizia
nr. 27/2002, ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16
alin. (1) din Constitutie nu inseamna uniformitate, asa incéat
la situatii diferite trebuie sa corespunda un tratament juridic
diferentiat. Trecerea in rezerva anterior, respectiv ulterior
datei de 22 septembrie 2000 genereaza situatii juridice
diferite, fapt care justifica reglementarea unor tratamente
diferite”.

De asemenea, prin Decizia nr. 198/2002, Curtea a
retinut ca ,legiuitorul este in drept sa reglementeze in mod
diferit si in raport cu posibilitatile existente in privinta inde-
plinirii masurilor de protectie sociala drepturile ce se acorda
unor categorii de cetateni, bineinteles fara sa aduca atin-
gere drepturilor anterior stabilite, precum si sa determine
veniturile supuse impozitarii, cu conditia sa nu contravina
dispozitilor art. 53 alin. (2) din Constitutie, referitoare la
asezarea justa a sarcinilor fiscale, problema ce nu se pune
in legaturd cu textele de lege examinate“. Totodata, prin
aceasta decizie, Curtea a mai retinut ca, ,in cazul regle-
mentarii in mod diferit a unor drepturi prin acte normative
succesive, nu se ridica probleme de constitutionalitate, ci
de aplicare a legii in timp, ceea ce intra in competenta
exclusiva a instantelor judecatoresti.

In cauza de fatd nu se invoca elemente noi de naturd
sa determine modificarea jurisprudentei Curtii.

emeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, al art. 13 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 136/2000 privind
modul de stabilire a platilor compensatorii si a ajutoarelor care se acorda personalului militar, exceptie ridicata de Victor
Gh. Vulpoi in Dosarul nr. 1.964/2002 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 noiembrie 2002.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Costica Bulai

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 324
din 26 noiembrie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2441
din Codul de procedura civila

Costica Bulai — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Aurelia Popa — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 244" din Codul de procedurd civila,
exceptie ridicata de Mircea Duse, Alexandru Comsa,
Gabriel Stefanoiu, Radu Culuri, Dumitru Tudoricad si Emil
Florian in Dosarul nr. 14.639/2001 al Judecatoriei Sectorului
1 Bucuresti.

La apelul nominal raspunde Stefan Lungu, prin avocat
Flavius Baias, lipsind celelalte parti, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul partii prezente solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata, desi face
precizarea ca in instanta a cerut respingerea ca inadmisi-
bila a exceptiei, intrucat solutionarea cauzei in fond nu
depinde de textul criticat. Se aratd ca dispozitile art. 244!
din Codul de procedura civila nu ingradesc accesul liber la
justitie, in acest sens fiind invocata si jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece pre-
vederile legale criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate de autorii exceptiei, aratandu-se ca,
in realitate, acestia critica o omisiune a legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 17 aprilie 2002, Judecétoria
Sectorului 1 Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2441
din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de paratii
Mircea Duse, Alexandru Comsa, Gabriel Stefanoiu, Radu
Culuri, Dumitru Tudorica si Emil Florian in Dosarul
nr. 14.639/2001.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, cd prevederile art. 244! din Codul de
procedura civila ,creeaza o discriminare care lezeaza liberul
acces la justitie”, intrucat ,impart incheierile ce se pronunta
asupra cererilor de suspendare a judecatii in doua

categorii, unele ce pot fi atacate cu recurs, altele pentru
care nu existd nici o cale de atac*. In opinia autorilor
exceptiei, prevederile legale criticate ingradesc astfel acce-
sul liber la justitie, fiind contrare dispozitilor art. 21 din
Constitutie.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti apreciaza ca
exceptia ridicatd in cauza este neintemeiatd. Se aratd ca
dispozitiile art. 2441 din Codul de procedura civila ,nu
ingradesc accesul liber la justitie, deoarece astfel se da
posibilitatea unui control judiciar rapid in cazul in care
cursul judecarii este intrerupt, iar impotriva incheierii prin
care se respinge cererea de suspendare exista posibilitatea
exercitarii unei cai de atac, o data cu fondul, tocmai pentru
a se asigura o judecata fluenta si in conditii de celeritate®.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.
De asemenea, in conformitate cu dispozitile art. 18" din
Legea nr. 35/1997, s-a solicitat punctul de vedere al
institutiei Avocatul Poporului.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd deoarece prevederea cuprinsa la
art. 244" din Codul de procedura civild ,trebuie privitd in
contextul general al reglementarii privitoare la caile de atac
ce pot fi exercitate Tmpotriva incheierilor premergatoare,
reglementare bazata pe regimul acestor incheieri, care este
dat de continutul si efectele acestora“. In consecinta, apre-
ciaza Guvernul, ,daca incheierile preparatorii sunt acelea
prin care instanta adopta unele masuri in vederea
solutionarii cauzei, fara ca prin aceasta sa anticipeze asu-
pra solutiei finale, pregatind doar aceasta decizie, incheie-
rile interlocutorii sunt acelea prin care se adopta masuri
decisive pentru soarta procesului, fapt ce le confera si cali-
tatea de a anticipa decizia finala“. Totodata, potrivit acestui
punct de vedere, legiuitorul a recurs la solutia atacarii
incheierilor premergatoare cu recurs, in mod diferit, in
cazul in care s-a dispus suspendarea si in cazul in care
s-a respins cererea de suspendare a judecarii cauzei. In
nici un caz insa aceasta reglementare nu ingradeste liberul
acces la justitie. In acest sens, se face trimitere si la
jurisprudenta Curtii Constitutionale, prin care s-a decis ca
»-accesul liber la justitie nu presupune in toate cazurile
accesul la toate structurile judecatoresti si la toate caile de
atac prevazute de lege”.

De asemenea, Guvernul invoca, in argumentarea punc-
tului sau de vedere, si prevederile art. 125 alin. (3) din
Constitutie potrivit carora ,Competenta si procedura de
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judecata sunt stabilite de lege”, precum si ale art. 128 din
Constitutie, conform carora Timpotriva hotaréarilor
judecatoresti partile interesate ,pot exercita cai de atac, in
conditiile legii“.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de necon-
stitutionalitate este neintemeiatd. In esentd, potrivit motivarii
acestui punct de vedere, se sustine ca ,imprejurarea ca
legiuitorul a prevazut cai de atac distincte pentru incheierile
premergatoare fatd de incheierile prin care se dispune sus-
pendarea procesului nu constituie o ingradire a liberului
acces la justitie, ci o procedura de judecata ce ofera un
control judiciar rapid, in cazul in care cursul judecatii este
intrerupt®. Se invoca, de asemenea, jurisprudenta Curtii
Constitutionale, prin care s-a stabilit ca ,liberul acces la
justitie nu inseamna accesul, in toate cazurile, la toate
structurile judecéatoresti si la toate caile de atac prevazute
de lege, intrucat competenta de judecata si procedura sunt
stabilite de legiuitor, care poate prevedea reguli deosebite,
asigurand partii posibilitatea de a ajunge in fata organelor
judecatoresti. Totodata, Avocatul Poporului aratd in punctul
sau de vedere ca, in spetd, autorii exceptiei criticd o omi-
siune a legii, si anume aceea ca, pentru incheierile prin
care se respinge cererea de suspendare a judecatii, legiui-
torul a omis sa prevada o altd cale de atac speciala. Or,
scontrolul de constitutionalitate nu poate privi omisiuni,
deoarece, dintr-un legislator negativ, ce este de natura
rolului si functiei Curtii Constitutionale Tn asigurarea
suprematiei Constitutiei, aceasta s-ar transforma intr-un
legislator pozitiv, ce este de natura si rolul functiei exclu-
sive a Parlamentului, ca unica autoritate legiuitoare a tarii,
potrivit art. 58 alin. (1) din Constitutie”.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere al
Guvernului si al Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile partii prezente si ale procu-
rorului, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoa-
rele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 244" din Codul de procedurd civild, intro-
duse prin art. | pct. 77 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 138 din 14 septembrie 2000 pentru modifi-
carea si completarea Codului de procedura civila, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 479 din
2 octombrie 2000, dispozitii care au urmatorul cuprins:
L~Asupra suspendarii judecarii procesului instanta, in toate
cazurile, se va pronunta prin incheiere, care poate fi atacata cu
recurs, in mod separat.

Recursul se poate declara cat timp dureaza suspendarea
cursului judecarii procesului, atat impotriva incheierii prin care
s-a dispus suspendarea, cat si impotriva incheierii prin care s-a
respins cererea de repunere pe rol a procesului.”

Textul constitutional invocat in sustinerea exceptiei il
constituie art. 21 din Constitutie privind accesul liber la
justitie, care are urmatorul cuprins: ,(7) Orice persoana se
poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor
si a intereselor sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept.”

Desi critica de neconstitutionalitate vizeaza incalcarea
art. 21 din Constitutie, din analiza concluziilor scrise ale
autorului exceptiei rezultd ca acesta face referire si la dis-
pozitile constitutionale ale art. 16, potrivit carora:
»(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
farda privilegii si fara discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege. [...]"

In esentd, se sustine ca, prin reglementarea diferita a
posibilitatii atacarii cu recurs a incheierilor de respingere a
cererii de suspendare a judecarii procesului, fata de cele
de admitere a cererii de suspendare, legiuitorul introduce
,0 discriminare in modalitatea de exercitare a drepturilor
procesuale®, fiind incalcat principiul constitutional al accesu-
lui liber la justitie.

Analizand prevederile legale criticate, Curtea constata ca
incheierile de respingere si, respectiv, cele de admitere a
cererii de suspendare a cursului judecarii procesului, regle-
mentate de alin. 2 al art. 244" din Codul de procedura
civila, au efecte diferite. Astfel, in cazul respingerii cererii
de suspendare a judecarii procesului, cursul judecatii nu se
intrerupe, in timp ce in cazul admiterii cererii cauza se
suspenda, prin ipoteza, pana la ramanerea irevocabila a
hotarérii care a motivat suspendarea, fapt ce poate lasa un
timp mai mult sau mai putin indelungat sub semnul incerti-
tudinii judecarea procesului suspendat.

Aceasta reglementare nu contravine insa principiului
constitutional al liberului acces la justitie si nici nu instituie
vreo discriminare.

Pe de o parte, si intr-un caz si in celdlalt partile intere-
sate au posibilitatea de a exercita calea de atac a recur-
sului sau, dupa caz, a apelului, fapt ce rezulta din
coroborarea dispozitiilor art. 244" si ale art. 282 alin. 2 din
Codul de procedura civila. Ceea ce difera este numai
momentul la care se poate exercita calea de atac. in acest
sens art. 282 alin. 2 din Codul de procedura civila, astfel
cum a fost modificat prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2001, prevede c& ,/mpotriva incheierilor
premergatoare nu se poate face apel decat o data cu fondul, in
afara de cazul cdnd prin ele s-a intrerupt cursul judecatii.

Pe de alta parte, diferentierea solutiilor legale pentru
cele doud cazuri are o premisa rationald si obiectiva, si
anume cea a efectelor diferite produse de incheierea de
admitere a suspendarii judecarii si, respectiv, de cea de
respingere a suspendarii judecarii cauzei. Caracterul
rational si obiectiv al diferentei de tratament juridic in cele
douad cazuri rezida in imprejurarea ca, daca se pronunta
suspendarea, aceasta are ca efect imediat intreruperea
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cursului judecarii cauzei, pana la solutionarea, prin hotarare
irevocabild, a unei alte cauze civile sau a unei cauze
penale (situatii prevazute de art. 244 alin. 1 pct. 1 si 2 din
Codul de procedura civila, la care se refera textul criticat
pentru neconstitutionalitate), ceea ce poate intarzia foarte
mult judecarea procesului care a fost suspendat. in celalalt
caz, cand s-a respins suspendarea judecatii, aceasta con-
tinud. In aceastd situatie este evidenta grija legiuitorului de
a nu se intarzia judecarea cauzei, prin judecarea caii de
atac impotriva incheierii prin care s-a respins cererea de
suspendare.

Curtea retine, potrivit practicii sale constante, in stransa
corelare cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, ca principiul egalitatii si al nediscriminarii nu are
semnificatia introducerii unei uniformizari a solutiilor legisla-
tive, fiind posibila aplicarea unor tratamente juridice diferite,
in cazurile in care aceasta se justificd in mod obiectiv si
rational.

Totodata Curtea retine ca reglementarea procedurii de
judecata, inclusiv a cailor de atac, se stabileste prin lege,
conform dispozitiilor art. 125 alin. (3) si ale art. 128 din
Constitutie.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 244" din Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de
Mircea Duse, Alexandru Comsa, Gabriel Stefédnoiu, Radu Culuri, Dumitru Tudoricd si Emil Florian in Dosarul

nr. 14.639/2001 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 26 noiembrie 2002.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Costica Bulai

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL INDUSTRIEI SI RESURSELOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Prescriptiilor tehnice de stabilire a tarifelor percepute de Agentia Roméana pentru
Conservarea Energiei (ARCE) pentru activitatile proprii de autorizare, avizare, certificare, atestare,
ce decurg din atributiile si responsabilitatile acestei, in conformitate cu prevederile
Hotararii Guvernului nr. 941/2002

in conformitate cu atributile Agentiei Roméane pentru Conservarea Energiei stabilite conform Hotararii Guvernului

nr. 941/2002,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 19/2001 privind organizarea si functionarea Ministerului Industriei si Resurselor,

cu modificarile ulterioare,

ministrul industriei si resurselor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Prescriptiile tehnice de stabilire a
tarifelor percepute de Agentia Romana pentru Conservarea
Energiei (ARCE) pentru activitatile proprii de autorizare, avi-
zare, certificare, atestare, ce decurg din atributiile si res-
ponsabilitatile acesteia, in conformitate cu prevederile
Hotaréarii Guvernului nr. 941/2002, prevazute in anexa.

Art. 2. — Anexa face parte integranta din prezentul
ordin.
Art. 3. — Prescriptile tehnice aprobate conform art. 1

vor intra in vigoare la data publicarii prezentului ordin in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul industriei si resurselor,
Dan loan Popescu

Bucuresti, 28 noiembrie 2002.
Nr. 578.
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ANEXA

PRESCRIPTIILE TEHNICE

de stabilire a tarifelor percepute de Agentia Roméana pentru Conservarea Energiei (ARCE)
pentru activitatile proprii de autorizare, avizare, certificare, atestare, ce decurg din atributiile
si responsabilitatile acesteia, in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 941/2002

Art. 1. — In exercitarea atributiilor sale, in conformitate
cu art. 6 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 941/2002
privind organizarea si functionarea Agentiei Roméane pentru
Conservarea Energiei, ARCE elaboreaza prescriptiile teh-
nice de stabilire a tarifelor percepute pentru activitatile pro-
prii care asigura venituri extrabugetare, in conformitate cu
art. 6 alin. (2) din aceeasi hotaréare.

Art. 2. — (1) Tarifele percepute de ARCE pentru acti-
vitatile de autorizare, avizare, certificare, atestare se stabi-
lesc conform anexelor nr. 1—5 care fac parte integranta
din prezentele prescriptii tehnice.

(2) Aceste tarife se refera la urmatoarele activitati:

a) autorizarea persoanelor fizice si juridice care au drep-
tul sa realizeze bilanturi energetice, conform anexei nr. 1;

b) atestarea personalului cu atributii in domeniul gestiunii
energiei, conform anexei nr. 2;

c) evaluarea tehnica si avizarea proiectelor de eficienta
energetica, cu finantare din veniturile cu destinatie speciala
pentru dezvoltarea sistemului energetic, in conformitate cu
legea bugetului de stat, precum si din alte surse interne si
externe la dispozitia Guvernului, conform anexei nr. 3;

d) de evaluare si avizare a documentelor tehnico-econo-
mice care intra in componenta dosarelor prezentate la des-
chiderea finantarii, pentru obiectivele de investitii cu
caracter de crestere a eficientei energetice, aprobate spre
finantare din veniturile cu destinatie speciala pentru dezvol-
tarea sistemului energetic, in conformitate cu legea bugetu-
lui de stat, precum si din alte surse interne si externe la
dispozitia Guvernului, conform anexei nr. 4;

e) avizarea programelor de eficienta energetica intocmite
de catre consumatori, elaborate in conditiile Legii
nr. 199/2000 privind utilizarea eficienta a energiei, republi-
cata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 734 din
8 octombrie 2002, conform anexei nr. 5.

Art. 3. — (1) Tarifele prevazute in anexele nr. 1—5 se
aplica in cazul in care activitatile corespunzatoare se exe-
cuta in cadrul orelor normale de lucru.

(2) Pentru perioadele de timp in care activitatile
prevazute conform art. 2 alin. (2) se executa, la solicitarea
scrisa a beneficiarilor, in afara orelor normale de lucru, tari-
fele prevazute in anexele nr. 1—5 se majoreaza astfel:

Perioada executarii activitatilor Majorare tarif
Zi lucratoare/nelucratoare Orele (%)
Zi lucratoare 17,00—22,00 50%
22,00— 8,00 75%
8,00—17,00 100%
Zi nelucratoare 17,00—22,00 125%
22,00— 8,00 150%

NOTA:

Timpul normat nu reprezinta ore efective de lucru.

Art. 4. — (1) Se defineste regimul de urgenta prin regi-
mul de executare integrald a activitatilor prevazute conform
art. 2 alin. (2) lit. ¢), d) si e) intr-un interval de maximum
48 de ore de la data si ora inregistrarii la ARCE a cererii
scrise a solicitantului (scrisoare, fax, telegrama).

(2) In cazul in care beneficiarii solicitd in scris efectua-
rea in regim de urgentd a activitatilor prevazute conform
art. 2 alin. (2) lit. c), d) si e), tarifele stabilite conform
anexelor nr. 3, 4 si 5 se majoreaza cu 50%.

Art. 5. — Efectuarea de catre ARCE a activitatilor
mentionate la art. 2 alin. (2) se inregistreaza prin docu-
mente scrise corespunzatoare, care, dupa caz, pot fi
procese-verbale, scrisori de insotire a unor documentatii
vizate, avize tehnice, autorizatii sau certificate.

Art. 6. — In cazul persoanelor juridice plata pentru acti-
vitatile mentionate la art. 2 alin. (2), precum si pentru alte
activitati cu caracter specific executate de ARCE se face

de catre beneficiarii activitatilor in termen de maximum
30 de zile de la data emiterii facturii de catre ARCE, in
caz contrar aplicandu-se penalizari conform legislatiei in
vigoare.

Art. 7. — Sumele incasate pentru executarea activitatilor
mentionate la art. 2 alin. (2) constituie venit care se utili-
zeaza pentru finantarea intregii activitdti a ARCE. Soldurile
aflate in conturile ARCE la finele anului se reporteaza
dupa regularizarea cu bugetul de stat si se utilizeaza de
ARCE 1in anul urmator.

Art. 8. — Tarifele specificate in anexele nr. 1—5 se
actualizeaza semestrial, in concordanta cu rata de schimb
leu/euro stabilitda de Banca Nationalda a Romaniei.

Art. 9. — Orice dispozitie contrara prezentei prescriptii
se abroga.
Art. 10. — Anexele nr. 1—-5 fac parte integrantd din

prezentele prescriptii tehnice.
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ANEXA Nr. 1
la prescriptii

TARIFE
pentru autorizarea persoanelor fizice si juridice care au dreptul sa realizeze bilanturi energetice

Tarif pentru eliberarea autorizatiei de auditor energetic

— mii lei —
Solicitant — - —
Autorizatie Prelungirea valabilitatii
noua autorizatiei existente
Persoana fizica 32.500 16.250
Persoana juridica 97.400 48.700
NOTE:

1. Tariful include analizarea documentatiei inaintate de solicitant pentru eliberarea autorizatiei
de auditor energetic de catre ARCE, intocmirea documentelor aferente autorizarii si monitorizarea
realizarii bilanturilor energetice.

2. Prelungirea valabilitatii autorizatiei de auditor energetic se face conform prevederilor
Regulamentului pentru autorizarea persoanelor fizice si juridice care au dreptul sa realizeze
bilanturi energetice, pe baza documentatiei necesare, insotita de o cerere scrisa, depuse de soli-
citant la ARCE cu cel putin 30 de zile inainte de expirarea termenului de valabilitate a autorizatiei
de auditor energetic existente.

3. In cazul suspendarii de catre ARCE a valabilititii autorizatiei de auditor energetic, reinnoi-
rea acesteia se tarifeaza la nivel de autorizatie noua.

ANEXA Nr. 2
la prescriptii

TARIFE
pentru atestarea personalului cu atributii in domeniul gestiunii energiei

Tarif pentru eliberarea atestatului de competenta
in indeplinirea atributiilor din domeniul gestiunii energiei
Solicitant — mii lei —
Atestat Prelungirea valabilitatii
nou atestatului existent

Persoana fizica ce activeaza

pe baza de contract, in

calitate de responsabil cu

atributii In domeniul gestiunii

energiei, la un agent

economic al carui consum

total anual de energie este

mai mare de 1.000 tone

echivalent petrol/an (tep/an) 97.400 48.700

NOTE:

1. Tariful include analizarea documentatiei Tnaintate de solicitant pentru eliberarea atestatului
de competenta in indeplinirea atributiilor din domeniul gestiunii energiei de catre ARCE, examina-
rea candidatului si intocmirea documentelor aferente autorizarii.

2. Prelungirea valabilitatii atestatului de competenta in indeplinirea atributiilor din domeniul
gestiunii energiei se face conform prevederilor Regulamentului pentru atestarea responsabililor cu
atributii in domeniul gestiunii energiei, pe baza documentatiei necesare, insotitd de o cerere
scrisa, depuse de solicitant la ARCE cu cel putin 30 de zile inainte de expirarea termenului de
valabilitate a atestatului de competentd in indeplinirea atributiilor din domeniul gestiunii energiei
existent.

3. In cazul suspendarii de catre ARCE a valabilitatii atestatului de competentd in indeplinirea
atributiilor din domeniul gestiunii energiei, reinnoirea acestuia se tarifeaza la nivel de atestat nou.
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ANEXA Nr. 3
la prescriptii

TARIFE

pentru evaluarea tehnica si avizarea proiectelor de eficienta energetica,
cu finantare din veniturile cu destinatie speciala pentru dezvoltarea sistemului energetic,
in conformitate cu legea bugetului de stat, precum si din alte surse interne si externe
la dispozitia Guvernului

Tarif pentru evaluarea
si avizarea studiului de fezabilitate
(procent din valoarea totala
de investitie a proiectului de investitii)

Solicitant

Agent economic care solicitd avizarea documentatiei
tehnico-economice (la faza de studiu de fezabilitate),
aferenta executarii unor lucrari de investitii cu caracter
de eficienta energetica

0,5%

NOTE:

1. Avizarea de catre ARCE a documentatiei tehnico-economice (la faza de studiu de fezabi-
litate), aferenta excutarii unor lucrari de investitii cu caracter de eficientd energetica este obligato-
rie pentru cazul in care agentul economic beneficiar al obiectivului de investitii urmareste obtinerea
finantarii din veniturile cu destinatie speciala pentru dezvoltarea sistemului energetic, in conformi-
tate cu legea bugetului de stat, precum si din alte surse interne si externe la dispozitia
Guvernului.

2. Tariful include analizarea documentatiei tehnico-economice depuse (la faza de studiu de
fezabilitate), evaluarea tehnica a proiectului din punctul de vedere al eficientei energetice si avi-
zarea propriu-zisa a acestuia.

3. Tariful perceput este exprimat in procente din valoarea totald de investitie a proiectului de
investitii, care trebuie precizata pe baza unui deviz general insusit de catre solicitant, pe propria
raspundere.

4. In cazul proiectelor a caror documentatie a fost executatd de o firma straind si in cadrul
carora urmeaza a fi importate instalatii, echipamente sau utilaje eficiente energetic, tariful se sta-
bileste de catre ARCE, in valutd, in functie de durata alocata activitatii de analiza si avizare a

documentatiei, la tariful de 100 euro/ora.
ANEXA Nr. 4
la prescriptii

TARIF
de evaluare si avizare a documentelor tehnico-economice care intra in componenta
dosarelor prezentate la deschiderea finantarii, pentru obiectivele de investitii cu caracter
de crestere a eficientei energetice, aprobate spre finantare din veniturile cu destinatie speciala
pentru dezvoltarea sistemului energetic, in conformitate cu legea bugetului de stat,
precum si din alte surse interne si externe la dispozitia Guvernului

Tarif pentru evaluare si avizare
Solicitant (procent din programul total de finantare
pe anul in curs)

Agent economic solicitant al avizarii documentatiei

tehnico-economice care intrd in componenta dosarelor

prezentate la deschiderea finantarii, pentru obiectivele

de investitii cu caracter de crestere a eficientei

energetice, aprobate spre finantare din veniturile 5%
cu destinatie speciala pentru dezvoltarea sistemului

energetic, in conformitate cu legea bugetului de stat,

precum si din alte surse interne si externe la dispozitia

Guvernului

NOTE:

Tariful aplicat include plata urmatoarelor activitati specifice ce urmeaza a fi executate de
specialisti ARCE:

1. Participarea la coordonarea elaborarii documentelor aferente lucrarilor de investitii, prin
verificarea documentatiilor (inclusiv a caietelor de sarcini si a contractelor) aferente selectiei de
oferte sau licitatiei.

2. Receptia partiala si finala la stadiul fizic al lucrarilor de investitii.

3. Asistenta la intocmirea dosarelor aferente deschiderilor de finantare.

4. Avizarea dosarelor aferente deschiderilor de finantare.
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ANEXA Nr. 5
la prescriptii

TARIFE
pentru avizarea programelor de eficienta energetica intocmite de catre consumatori, elaborate
in conditiile Legii nr. 199/2000 privind utilizarea eficienta a energiei, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 734/2002 din 8 octombrie 2002

Tarif pentru avizare

Solicitant — mii lei —

Autoritatile administratiei publice locale din localitatile 16.250
cu o populatie mai mare de 20.000 de locuitori

Agentii economici al caror consum total anual de energie
este mai mare de 1.000 tone echivalent petrol/an (tep/an) 32.500

NOTA:
Tariful include analizarea si avizarea documentatiei Tnaintate de solicitant.

MINISTERUL AGRICULTURII, ALIMENTATIEI SI PADURILOR

ORDIN
pentru aprobarea Normei sanitare veterinare care stabileste regulile detaliate de aplicare
a Normei sanitare veterinare privind controalele veterinare si zootehnice aplicabile comertului
Romaniei cu statele membre ale Uniunii Europene pentru unele animale vii si produse de origine
animala, privitoare la prelevarea probelor in scopul inspectiilor veterinare la locul de destinatie

In temeiul prevederilor art. 31 alin. 1 din Legea sanitard veterinard nr. 60/1974, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare,

in baza Hotaréarii Guvernului nr. 362/2002 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii, Alimentatiei si
Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

vazand Referatul de aprobare nr. 161.082 din 11 noiembrie 2002, intocmit de Agentia Nationald Sanitara
Veterinara,

ministrul agriculturii, alimentatiei si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Norma sanitara veterinara care sta- sanitare veterinare de frontiera vor duce la indeplinire pre-
bileste regulile detaliate de aplicare a Normei sanitare veteri-
nare privind controalele veterinare si zootehnice aplicabile . ) . L L
comertului Romaniei cu statele membre ale Uniunii Europene Art. 3. — Agenfia Nationald Sanitara Veterinara va con-
pentru unele animale vii si produse de origine animald, privi- trola modul de ducere la indeplinire a prezentului ordin.
toare la prelevarea probelor in scopul inspectiilor veterinare
la locul de destinatie, cuprinsa in anexa la prezentul ordin.

Art. 2. — Directiile sanitare veterinare judetene si a
municipiului Bucuresti, precum si inspectoratele de politie de zile de la publicare.

vederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |, si va intra in vigoare la 30

Ministrul agriculturii, alimentatiei si padurilor,
llie Sarbu

Bucuresti, 10 decembrie 2002.
Nr. 584.
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ANEXA

NORMA SANITARA VETERINARA

care stabileste regulile detaliate de aplicare a Normei sanitare veterinare privind controalele veterinare si zootehnice
aplicabile comertului Romaéniei cu statele membre ale Uniunii Europene pentru unele animale vii
si produse de origine animala, privitoare la prelevarea probelor in scopul inspectiilor veterinare la locul de destinatie

Art. 1. — Autoritatea veterinara de la locul de destinatie,
in cazul in care preleveaza probe de la animale ce fac
obiectul comertului Roméniei cu statele membre ale Uniunii
Europene, trebuie sa se conformeze regulilor stabilite la
art. 2 si 3.

Art. 2. — (1) Probele prelevate ca parte a controalelor
nediscriminatorii efectuate ad-hoc trebuie sa se recolteze
cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de doua zile
lucratoare de la data sosirii animalelor la locul de
destinatie, mentionata in certificatul sau documentul la care
se refera Norma sanitara veterinara privind controalele
veterinare si zootehnice aplicabile comertului Roméaniei cu
statele membre ale Uniunii Europene pentru unele animale
vii si produse de origine animala.

(2) Termenul limita de doua zile lucratoare nu se aplica
controalelor efectuate de autoritdtile veterinare pe baza
informatiilor care conduc la prezumtia cad s-a produs o
incalcare a legislatiei.

(3) Fara a aduce atingere prevederilor alin. (1), atunci
cand destinatarul este un intermediar care redistribuie ani-
male la care se refera Norma sanitara veterinara privind

controalele veterinare si zootehnice aplicabile comertului
Romaéniei cu statele membre ale Uniunii Europene pentru
unele animale vii si produse de origine animald, se aplica
un nou termen suplimentar de doua zile lucratoare de la
sosirea animalelor la destinatia lor finala in tara de des-
tinatie.

Art. 3. — (1) Probele se preleveaza in duplicat sau in
cantitate suficientd pentru a furniza cel putin doua parti
identice pentru testare.

(2) Prima proba sau parte se testeaza intr-un laborator
autorizat de autoritatea veterinara centrala a Romaniei pen-
tru boala in cauza.

(3) A doua proba sau parte ori, dupa cum este cazul,
partile similare se identifica clar si se depoziteaza in
conditii corespunzatoare, pentru o perioada de cel putin o
lund, sub controlul autoritatii veterinare locale.

Art. 4. — Autoritatea veterinara centralda a Romaniei,
prin Ministerul Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor, va lua
masurile adecvate pentru a sanctiona orice incalcare a pre-
vederilor prezentei norme sanitare veterinare.

MINISTERUL AGRICULTURII, ALIMENTATIEI SI PADURILOR

ORDIN
privind completarea anexei la Ordinul ministrului agriculturii, alimentatiei si padurilor nr. 445/2002
pentru aprobarea listei societatilor de asigurare si asigurare-reasigurare
care practica asigurari pentru culturile agricole, animale, pasari, familii de albine si pesti,
agreate de Ministerul Agriculturii Alimentatiei si Padurilor

Avand in vedere prevederile art. 5 alin. (2) din Legea nr. 381/2002 privind acordarea despagubirilor in caz de
calamitati naturale in agriculturd, ale art. 6 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 381/2002 privind
acordarea despagubirilor in caz de calamitati naturale in agriculturd, aprobate prin Ordinul ministrului agriculturii,
alimentatiei si padurilor nr. 419/2002, precum si prevederile Legii nr. 32/2000 privind societatile de asigurare si supra-
vegherea asigurarilor, cu modificarile ulterioare,

vazand Referatul Directiei generale de elaborare si armonizare a politicilor, strategiilor si programelor nr. 132.639
din 12 decembrie 2002 si nota incheiata intre Ministerul Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor si Comisia de Supraveghere
a Asigurarilor, prin care se stabilesc criterille de agreare a societatilor de asigurare si asigurare-reasigurare autorizate de
Comisia de Supraveghere a Asigurarilor sa practice asigurari pentru culturi agricole si animale,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 362/2002 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii, Alimentatiei
si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii, alimentatiei si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. . — Anexa la Ordinul ministrului agriculturii, ali-
mentatiei si padurilor nr. 445/2002 pentru aprobarea listei
societatilor de asigurare si asigurare-reasigurare care prac-

tica asigurari pentru culturile agricole, animale, pasari, fami-
lii de albine si pesti, agreate de Ministerul Agriculturii,
Alimentatiei si Padurilor, publicat in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea |, nr. 748 din 14 octombrie 2002, se
completeaza dupa cum urmeaza:

— Societatea Comerciala ARDAF — S.A.

— Societatea Comerciala ASIBAN — S.A.

— Societatea Comerciala ASITRANS — S.A.

— Societatea Comerciala ASTRA — S.A.

— Societatea Comerciala ATLASSIB — S.A.

— Societatea Comerciala AGI ROMANIA — S.A.

— Societatea Comerciala GENERALI — S.A.

— Societatea Comerciala INTERAMERICAN — S.A.

— Societatea Comerciala OMNIASIG — S.A.

— Societatea Comerciala UNITA — S.A.

Art. Il. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul agriculturii, alimentatiei si padurilor,
Petre Daea,
secretar de stat

Bucuresti, 13 decembrie 2002.
Nr. 595.

MINISTERUL AGRICULTURII, ALIMENTATIEI SI PADURILOR

ORDIN
pentru autorizarea Organizatiei Interprofesionale ,,Orz—Bere*

Avand in vedere prevederile art. 6 alin. (5) si ale art. 7 din Legea nr. 73/2002 privind organizarea si functionarea

pietelor produselor agricole si alimentare in Romania,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 383/2002 privind numirea domnului Petre Daea, secretar de
stat Tn Ministerul Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor, in functia de presedinte al Comitetului interministerial de coordonare
a organizarii si functionarii pietelor produselor agricole si alimentare in Romania,

vazand Referatul de aprobare nr. 142.241 din 9 decembrie 2002 al presedintelui Comitetului interministerial de
coordonare a organizarii si functionarii pietelor produselor agricole si alimentare in Romania,

in temeiul prevederilor Hotararii Guvernului nr. 362/2002 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii,
Alimentatiei si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii, alimentatiei si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se autorizeaza functionarea Organizatiei
Interprofesionale ,Orz—Bere“ ca principal reprezentant al
producatorilor, procesatorilor si comerciantilor de orz si
bere.

Art. 2. — Sediul Organizatiei Interprofesionale ,Orz—
Bere“ din Roménia este situat in municipiul Bucuresti, str.
George Enescu nr. 27—29, sectorul 1.

Art. 3. — Organizatia Interprofesionala ,Orz—Bere” din
Roméania incheie conventii cu Ministerul Agriculturii,
Alimentatiei si Padurilor, pentru realizarea obiectivelor legate

de aplicarea instrumentelor de reglementare a pietei produ-
selor agricole si alimentare, conform art. 7 din Legea
nr. 73/2002 privind organizarea si functionarea pietelor pro-
duselor agricole si alimentare din Romania.

Art. 4. — Organizatia Interprofesionala ,Orz—Bere® se
recunoaste prin Certificatul de nscriere nr. 002, emis la
data de 9 decembrie 2002 de catre Autoritatea Nationala a
Pietelor Produselor Agricole si Alimentare.

Art. 5. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii, alimentatiei si padurilor,
llie Sarbu

Bucuresti, 16 decembrie 2002.
Nr. 601.
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UNIUNEA AVOCATILOR DIN ROMANIA
CONSILIUL UNIUNII

HOTARARE
privind modificarea Statutului profesiei de avocat

Consiliul Uniunii Avocatilor din Romania, in conformitate cu dispozitile art. Il din Legea nr. 489/2002 privind modi-
ficarea si completarea Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, ale art. 63 lit. b) din Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata, hotaraste modificarea Statutului profesiei de
avocat, publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 284 din 31 mai 2001, cu modificarile ulterioare, publicate
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 561 din 31 iulie 2002, dupa cum urmeaza:

Art. 1. — La articolul 22, alineatul (4) se abroga.

Art. 2. — La articolul 28, alineatul (5) va avea urmatorul
cuprins:

»(5) Petentii care solicitd primirea in profesie pe baza de
diplome eliberate de institutile de invataméant superior din
alta tara vor depune si dovada echivalarii diplomei, in

conditiile legii.”
Art. 3. — Articolul 34 va avea urmatorul cuprins:
sArt. 34. — Avocatul strain va depune cererea pentru

inscriere in baroul in a carui raza teritoriala urmeaza sa isi
exercite profesia in conditiile prevazute de art. 12 din lege.”

Art. 4. — La articolul 35, alineatul (3) va avea urmatorul
cuprins:

»(3) O data cu cererea de inscriere in barou, avocatul
strain va depune actele doveditoare cu privire la forma si
modalitatea de exercitare a profesiei.”

Art. 5. — La articolul 36, alineatul (2) va avea urmatorul
cuprins:

»(2) Examenul de verificare a cunostintelor de drept
roméanesc si de limba romana, prevazut de art. 12 alin. (2)
din lege, se va organiza de catre Comisia Permanenta a
Uniunii Avocatilor din Romania.”

Art. 6. — Articolul 138 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 138. — (1) Consiliul Uniunii Avocatilor din Romania
este format din decanii barourilor si din reprezentanti ai
barourilor, potrivit urmatoarei norme de reprezentare:

— barourile care au intre 100 si 500 de avocati vor
avea 1 reprezentant;

— barourile care au peste 500 de avocati vor avea 2
reprezentanti si cate 2 reprezentanti pentru fiecare mie
care depaseste prima mie de avocati.

(2) Consiliul Uniunii Avocatilor din Romania se convoaca
trimestrial in sedinte ordinare sau, ori de cate ori este
necesar, in sedinte extraordinare, de catre Comisia
Permanenta a Uniunii Avocatilor din Roméania.

(3) Conducerea sedintelor Consiliului Uniunii Avocatilor
din Romaénia revine presedintelui acesteia, asistat de catre
vicepresedinti si de membrul comisiei permanente coordo-
nator al secretariatului Uniunii.

(4) Prevederile art. 124 din prezentul statut se vor
aplica in mod corespunzator.”

Art. 7. — Modificarile Statutului profesiei de avocat vor
fi publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |I.

Presedintele Uniunii Avocatilor din Roménia,
avocat Calin-Andrei Zamfirescu

Bucuresti, 14 decembrie 2002.
Nr. 8.876.
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