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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 125/2002
pentru ratificarea Protocolului aditional la Scrisoarea de intelegere privind controlul drogurilor
si aplicarea legii, semnata la data de 3 iulie 2001, dintre Guvernul Romaniei
si Guvernul Statelor Unite ale Americii, semnat la Bucuresti la 24 septembrie 2002

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 125 din 2 octombrie 2002 pentru ratificarea
Protocolului aditional la Scrisoarea de intelegere privind
controlul drogurilor si aplicarea legii, semnata la data de

3 iulie 2001, dintre Guvernul Romaéniei si Guvernul Statelor
Unite ale Americii, semnat la Bucuresti la 24 septembrie
2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 754 din 16 octombrie 2002.

Aceasta lege a fost adoptata de Camera Deputatilor in sedinta din 6 noiembrie 2002, cu respectarea prevederilor art. 74

alin. (2) din Constitutia Romaniei.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VIOREL HREBENCIUC

Aceasta lege a fost adoptata de Senat in sedinta din 26 noiembrie 2002, cu respectarea prevederilor art. 74 alin. (2) din

Constitutia Roméaniei.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DORU IOAN TARACILA

Bucuresti, 16 decembrie 2002.
Nr. 658.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 125/2002
pentru ratificarea Protocolului aditional la Scrisoarea de intelegere privind controlul drogurilor
si aplicarea legii, semnata la data de 3 iulie 2001, dintre Guvernul Romaniei
si Guvernul Statelor Unite ale Americii, semnat la Bucuresti la 24 septembrie 2002

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 125/2002 pentru
ratificarea Protocolului aditional la Scrisoarea de intelegere
privind controlul drogurilor si aplicarea legii, semnata la

data de 3 iulie 2001, dintre Guvernul Romaniei si Guvernul
Statelor Unite ale Americii, semnat la Bucuresti la 24 sep-
tembrie 2002, si se dispune publicarea acestei legi in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 12 decembrie 2002.
Nr. 1.029.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 85/2002
privind revenirea in proprietatea publica a statului si in administrarea Ministerului Culturii
si Cultelor a imobilului Corp A1-S — Pavilion administrativ, situat in municipiul Craiova,
str. Mihai Viteazul nr. 4, judetul Dolj, din patrimoniul Societatii Comerciale
»Editura Scrisul Romanesc“ — S.A.

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 85 din 20 iunie 2002 privind revenirea in
proprietatea publica a statului si in administrarea
Ministerului Culturii si Cultelor a imobilului Corp A1-S —
Pavilion administrativ, situat in municipiul Craiova, str. Mihai

Viteazul nr. 4, judetul Dolj, din patrimoniul Societatii
Comerciale ,Editura Scrisul Romanesc* — S.A., publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 450 din 26 iunie
2002.

Aceastd lege a fost adoptata de Camera Deputatilor in sedinta din 8 octombrie 2002, cu respectarea prevederilor art. 74

alin. (2) din Constitutia Romaniei.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALER DORNEANU

Aceastd lege a fost adoptata de Senat in sedinta din 26 noiembrie 2002, cu respectarea prevederilor art. 74 alin. (2) din

Constitutia Roméaniei.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DORU IOAN TARACILA

Bucuresti, 16 decembrie 2002.
Nr. 659.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 85/2002
privind revenirea in proprietatea publica a statului si in administrarea Ministerului Culturii
si Cultelor a imobilului Corp A1-S — Pavilion administrativ, situat in municipiul Craiova,
str. Mihai Viteazul nr. 4, judetul Dolj, din patrimoniul Societatii Comerciale
»Editura Scrisul Romanesc“ — S.A.

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei,

Presedintele Roméniei decreteaz a:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 85/2002 privind
revenirea in proprietatea publica a statului si in administrarea
Ministerului Culturii si Cultelor a imobilului Corp A1-S —
Pavilion administrativ, situat in municipiul Craiova,

str. Mihai Viteazul nr. 4, judetul Dolj, din patrimoniul
Societatii Comerciale ,Editura Scrisul Roménesc* — S.A. si
se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 12 decembrie 2002.
Nr. 1.030.



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 930/19.X11.2002

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 110/2002
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 111/1999
privind reglementarea transferului unor echipamente specifice sectorului de drumuri,
achizitionate din imprumutul acordat de Banca Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare,
catre societatile comerciale infiintate prin reorganizarea Regiei Autonome
»Administratia Nationala a Drumurilor din Roméania*“

Parlamentul Romaéniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 110 din 10 septembrie 2002 pentru modifi-
carea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 111/1999
privind reglementarea transferului unor echipamente speci-
fice sectorului de drumuri, achizitionate din Tmprumutul

acordat de Banca Europeana pentru Reconstructie si
Dezvoltare, catre societatile comerciale infiintate prin reor-
ganizarea Regiei Autonome ,Administratia Nationala a
Drumurilor din Romania“, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 696 din 23 septembrie 2002.

Aceastd lege a fost adoptata de Camera Deputatilor in sedinta din 15 octombrie 2002, cu respectarea prevederilor art. 74

alin. (2) din Constitutia Romaniei.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALER DORNEANU

Aceasta lege a fost adoptata de Senat in sedinta din 26 noiembrie 2002, cu respectarea prevederilor art. 74 alin. (2) din

Constitutia Roméaniei.

p. PRESEDINTELE_SENATULUI,
DORU IOAN TARACILA

Bucuresti, 16 decembrie 2002.
Nr. 660.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 110/2002
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 111/1999
privind reglementarea transferului unor echipamente specifice sectorului de drumuri,
achizitionate din imprumutul acordat de Banca Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare,
catre societatile comerciale infiintate prin reorganizarea Regiei Autonome
»Administratia Nationala a Drumurilor din Romania*“

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 110/2002 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 111/1999 privind reglementarea transferului unor echipa-
mente specifice sectorului de drumuri, achizitionate din

imprumutul acordat de Banca Europeana pentru Recon-
structie si Dezvoltare, catre societatile comerciale infiintate
prin reorganizarea Regiei Autonome ,Administratia Nationala
a Drumurilor din Roméania“ si se dispune publicarea acestei
legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 12 decembrie 2002.
Nr. 1.031.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Ordonanta Guvernului nr. 7/2001 privind
impozitul pe venit, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 435 din 3 august 2001, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 493/2002, se
completeaza dupa cum urmeaza:

— La articolul 16, dupa alineatul (3) se introduce alinea-
tul (3') cu urmatorul cuprins:

,(3") Pentru activitatea de interes public desfasuratd de
notarii publici, care implica determinarea, colectarea si vira-
rea la buget, potrivit legii, a taxelor de timbru aferente
actelor notariale, se admite la deducere in plus un procent

de 5% din volumul taxelor de timbru incasate si virate.”

Aceasta lege a fost adopltatd de Camera Deputatilor in sedinta din 6 noiembrie 2002, cu respectarea prevederilor art. 74

alin. (2) din Constitutia Romaniei.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALER DORNEANU

Aceastd lege a fost adoptatd de Senat in sedinta din 26 noiembrie 2002, cu respectarea prevederilor art. 74 alin. (2) din

Constitutia Roméaniei.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DORU IOAN TARACILA

Bucuresti, 16 decembrie 2002.
Nr. 662.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 7/2001
privind impozitul pe venit

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru completarea
Ordonantei Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit

si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 12 decembrie 2002.
Nr. 1.033.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 120/2002
privind aprobarea Sistemului de sustinere si promovare a exportului
cu finantare de la bugetul de stat

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a cu finantare de la bugetul de stat, publicata in Monitorul
Guvernului nr. 120 din 25 septembrie 2002 privind apro- Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 727 din 4 octombrie
barea Sistemului de sustinere si promovare a exportului 2002.

Aceastd lege a fost adoptata de Camera Deputatilor in sedinta din 6 noiembrie 2002, cu respectarea prevederilor art. 74
alin. (2) din Constitutia Romaniei.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALER DORNEANU

Aceasta lege a fost adoptala de Senat in sedinta din 26 noiembrie 2002, cu respectarea prevederilor art. 74 alin. (2) din
Constitutia Roméaniei.

p. PRESEDINTELE _SENATULUI,
DORU IOAN TARACILA

Bucuresti, 16 decembrie 2002.
Nr. 663.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 120/2002
privind aprobarea Sistemului de sustinere
si promovare a exportului cu finantare de la bugetul de stat

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 99 alin. (1) din
Constitutia Romaniei,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulgad Legea pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 120/2002 privind aprobarea Sistemului de sustinere
si promovare a exportului cu finantare de la bugetul de stat si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 12 decembrie 2002.
Nr. 1.034.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 59/2002 pentru modificarea Legii nr. 202/2000
privind unele masuri pentru asigurarea respectarii drepturilor de proprietate intelectuala
in cadrul operatiunilor de vamuire

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. . — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 59 din
22 august 2002 pentru modificarea Legii nr. 202/2000 privind
unele masuri pentru asigurarea respectarii drepturilor de
proprietate intelectuala in cadrul operatiunilor de vamuire,
adoptata in temeiul art. 1 pct. 1.3 din Legea nr. 411/2002
privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante si publi-
cata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 643 din
30 august 2002, cu urmatoarele modificari si completari:

— La articolul unic, punctul 1 va avea urmatorul
cuprins:

»1. Punctul 1 de la alineatul (1) al articolului 1 va avea
urmatorul cuprins:

«1. drept de proprietate intelectuala — dreptul de autor,
drepturi conexe, dreptul asupra marcilor de produs sau de
serviciu inregistrate, dreptul asupra desenelor si modelelor
industriale, dreptul asupra indicatiilor geografice, dreptul
asupra brevetelor de inventie, dreptul protectiei suplimen-
tare, in conditiile legii;»"

Art. ll. — Legea nr. 202/2000 privind unele masuri pen-
tru asigurarea respectarii drepturilor de proprietate intelec-
tuala in cadrul operatiunilor de vamuire, cu modificarile si
completarile aduse prin prezenta lege, va fi republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

Aceastd lege a fost adoptata de Camera Deputatilor in sedinta din 15 octombrie 2002, cu respectarea prevederilor art. 74

alin. (2) din Constitutia Romaniei.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALER DORNEANU

Aceasla lege a fost adoptata de Senat in sedinta din 26 noiembrie 2002, cu respectarea prevederilor art. 74 alin. (2) din

Constitutia Romaniei.

p. PRESEDINTELE_SENATULUI,
DORU IOAN TARACILA

Bucuresti, 16 decembrie 2002.
Nr. 664.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 59/2002
pentru modificarea Legii nr. 202/2000 privind unele masuri pentru asigurarea
respectarii drepturilor de proprietate intelectuala in cadrul operatiunilor de vamuire

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 59/2002 pentru modificarea Legii
nr. 202/2000 privind unele masuri pentru asigurarea

respectarii drepturilor de proprietate intelectuala in cadrul
operatiunilor de vamuire si se dispune publicarea acestei
legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 12 decembrie 2002.
Nr. 1.035.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 94/2002
privind transmiterea, cu titlu gratuit, a unui imobil, proprietate privata a statului,
in proprietatea Comitetului Olimpic Romén

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 94 din 20 iunie 2002 privind transmiterea,
cu ftitlu gratuit, a unui imobil, proprietate privatd a statului,
in proprietatea Comitetului Olimpic Roman, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 463 din 28 iunie
2002, cu urmatoarea completare:

— La articolul 1, dupa alineatul (2) se introduc alinea-
tele (3) si (4) cu urmatorul cuprins:

»(3) Bunurile prevazute la alin. (1) nu pot fi instrainate,
donate, concesionate si nici date in administrare sau in
folosinta.

(4) Daca in termen de 10 ani Comitetul Olimpic Roman
nu realizeaza investitile la care s-a angajat, respectiv con-
struirea unei piste de atletism, a unui bazin de inot de
dimensiuni olimpice si a unei sali de sport cu facilitati de
antrenament si refacere, bunurile prevazute la alin. (1) trec
in proprietatea publica a statului.”

Aceasta lege a fost adoptata de Camera Deputatilor in sedinta din 6 noiembrie 2002, cu respectarea prevederilor art. 74

alin. (2) din Constitutia Romaniei.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALER DORNEANU

Aceasta lege a fost adoptala de Senat in sedinta din 26 noiembrie 2002, cu respectarea prevederilor art. 74 alin. (2) din

Constitutia Romaniei.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DORU IOAN TARACILA

Bucuresti, 16 decembrie 2002.
Nr. 665.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 94/2002
privind transmiterea, cu titlu gratuit, a unui imobil, proprietate privata a statului,
in proprietatea Comitetului Olimpic Romén

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 99 alin. (1) din Constitutia Roméaniei,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 94/2002 privind
transmiterea, cu titlu gratuit, a unui imobil, proprietate

privata a statului, in proprietatea Comitetului Olimpic
Roméan si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 12 decembrie 2002.
Nr. 1.036.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 317
din 19 noiembrie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata

Costica Bulai — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Madalina Stefania Diaconu

magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor Ordonantei Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de plata, ridicatd de Societatea
Comerciala ,Latina Prodplast* — S.R.L. din Bucuresti in
Dosarul nr. 9.741/2002 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
comerciala.

La apelul nominal raspunde Societatea Comerciala
J.W. Cappelen Gmbh, prin reprezentant legal, lipsind auto-
rul exceptiei, fatda de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Reprezentantul partii prezente solicita respingerea
exceptiei ridicate, conform notelor depuse la dosar.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata si
invoca, in acest sens, jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 19 iulie 2002, Tribunalul Bucuresti —
Sectia comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Latina
Prodplast® S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 9.741/2002 al acelei instante.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia a aratat ca dispozitile Ordonantei Guvernului
nr. 5/2001 incalca prevederile art. 24, 41 si 135 din
Constitutie, ale art. 6 pct. 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si
ale art. 1 alin. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la aceasta
conventie. S-a sustinut, Tn acest sens, ca posibilitatea
solutionarii cererii creditorului numai pe baza actelor depuse
si a explicatiilor date de parti impiedica exercitarea dreptu-
lui la aparare si realizarea dreptului la un proces echitabil.

Pe de altd parte, autorul exceptiei considera ca emiterea
unui titlu executoriu in urma unui proces sumar si pentru
sume cu aproximatie stabilite, precum si executarea unui
asemenea titlu incalca reglementarea constitutionala a drep-
tului de proprietate.

in sustinerea acestei exceptii s-a invocat incalcarea dis-
pozitiillor constitutionale cuprinse in art. 24, in art. 41
alin. (1) si (2) teza intéi si in art. 135 alin. (1) si (6). Totodata,
autorul exceptiei a invocat si incalcarea prevederilor art. 6
pct. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, ratificatd de Roménia prin Legea
nr. 30/1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 135 din 31 mai 1994, precum si ale art. 1
alin. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la aceastd conventie.

Tribunalul Bucuresti — Sectia comerciald considera ca
exceptia de neconstitutionalitate ridicatd este neintemeiata,
deoarece procedura somatiei de platd, reglementatd prin
Ordonanta Guvernului nr. 5/2001, ,se aplica creantelor
certe, lichide si exigibile in scopul simplificarii demersului
jurisdictional al creditorilor in vederea obtinerii titlurilor exe-
cutorii pentru realizarea creantelor lor prin executare silita“,
fiind asigurate, in acelasi timp, si mijloacele necesare pen-
tru apararea intereselor debitorilor. Executarea silita a unui
titlu executoriu, emis in cadrul acestei proceduri, nu aduce
atingere dreptului de proprietate mai mult decat orice alta
executare silita.

in conformitate cu dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatda, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 18! din Legea
nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei
Avocatul Poporului, cu modificarile ulterioare, a fost solicitat
punctul de vedere al acestei institutii cu privire la exceptia
de neconstitutionalitate ridicata.

Guvernul apreciaza ca exceptia ridicatda este neinteme-
iata, aratdnd ca prin Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 s-a
stabilit, pentru prima etapa, o procedura necontencioasa
simpla si operativa, bazata pe existenta unor creante certe,
lichide si exigibile, constatate prin inscrisuri insusite de
parti, iar ,din momentul in care procedura devine contenci-
oasa, solutionarea cererii in anulare are loc potrivit proce-
durii de drept comun®, exercitarea dreptului la aparare fiind
asigurata. Guvernul considera, de asemenea, ca nu se
incalca nici dreptul de proprietate, deoarece ,punerea in
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executare silita a unui titlu, Tnvestit cu putere executorie,
nu constituie o incalcare a dreptului de proprietate al debi-
torului, ci, dimpotriva, expresia ocrotirii dreptului de proprie-
tate al creditorului®.

Avocatul Poporului, avand in vedere considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 72 din 5 martie 2002,
considera ca ,prevederile Ordonantei Guvernului nr. 5/2001,
aprobata prin Legea nr. 295/2002, sunt constitutionale“.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinénd incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului si cel al Avocatului Poporului, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, sustinerile partilor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la preve-
derile Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum
si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicata, Curtea Constitutionala a fost legal
sesizata si este competentd sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei il constituie dispozitile Ordonantei
Guvernului nr. 5/2001, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 422 din 30 iulie 2001, aprobata si
modificata prin Legea nr. 295/2002, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 380 din 5 iunie 2002. Din
motivarea exceptiei rezultd insad ca autorul acesteia critica,
in principal, urmatoarele dispozitii din ordonanta:

— Art. 1.: (1) Procedura somatiei de plata se desfasoara, la
cererea creditorului, in scopul realizarii de bunavoie sau prin
execulare silita a creantelor certe, lichide si exigibile ce repre-
zintd obligatii de platd a unor sume de bani, asumate prin
contract constatat printr-un inscris ori determinate potrivit unui
statut, regulament sau altui inscris, insusit de parti prin
semnatura ori in alt mod admis de lege si care atesta drepturi
si obligatii privind executarea anumitor servicii, lucrari sau orice
alte prestatii.

(2) Suma ce reprezinta obligatia prevazuta la alin. (1), pre-
cum si dobanzile, majorarile sau penalitatile datorate potrivit
legii se actualizeaza in raport cu rata inflatiei aplicabila la data
platii efective.";

— Art. 6 alin. (1) si (2): ,(7) Dacé nu a intervenit inchide-
rea dosarului in conditiile art. 5, judecatorul va examina cere-
rea pe baza actelor depuse, precum si a explicatiilor si
lamuririlor pdrtilor, ce i-au fost prezentate potrivit art. 4
alin. (2)—(4).

(2) Cand in urma examinarii prevazute la alin. (1) constata
cda pretentiile creditorului sunt justificate, judecatorul emite
ordonanta care va contine somatia de plata catre creditor, pre-
cum si termenul de plata.”;

— Art. 9.: (1) Ordonanta de admitere in tot sau in parte a
cererii creditorului, impotriva careia nu a fost introdusa actiune
in anulare potrivit art. 8, este irevocabila.

(2) La cererea creditorului ordonanta prevazuta la alin. (1)
sau, dupa caz, ordonanta impotriva cdreia a fost introdusa
cererea in anulare prevazulta la art. 8, care insd a fost respinsa
prin hotardre ramasa irevocabila prin nerecurare ori prin res-
pingerea recursului, va fi investita cu formula executorie, potri-
vit dispozitiilor Codului de procedura civila. Astfel investita,
ordonanta constituie titlu executoriu, care se elibereaza credi-
torului. Totodata titlul, in copie, se comunica si debitorului.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile legale criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 24, art. 41
alin. (1) si (2) si ale art. 135 alin. (1) si (6), care au
urmatorul continut:

— Art. 24.: (1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) In tot cursul procesului, pdrtile au dreptul sa fie asistate
de un avocat, ales sau numit din oficiu.”;

— Art. 41 alin. (1) si alin. (2) teza intai: ,(7) Dreptul de
proprietate, precum si creantele asupra statului sunt garanitate.
Continutul si limitele acestor drepturi sunt stabilite prin lege.

(2) Proprietatea privata este ocrotita in mod egal de lege,
indiferent de ftitular. [...]%

— Art. 135 alin. (1) si (6): ,(7) Statul ocroteste proprieta-
tea. [...]

(6) Proprietatea privata este, in conditiile legii, inviolabila.”

Totodata autorul exceptiei a invocat si incalcarea preve-
derilor art. 6 pct. 1 din Conventia pentru apararea drepturi-
lor omului si a libertatilor fundamentale, ratificata de
Romania prin Legea nr. 30/1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 135 din 31 mai 1994,
potrivit carora ,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei
sale, de catre o instanta independenta si impartiala, instituita
de lege, care va hotdri fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa. [...]*, pre-
cum si incalcarea art. 1 alin. 1 din Protocolul aditional nr. 1
la aceasta conventie, ratificat de Romaéania prin aceeasi
lege, care prevede ca ,Orice persoand fizicd sau juridica are
dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit
de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale drep-
tului international.

Curtea constata ca in urma adoptarii Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 142 din 24 octombrie 2002, publi-
cata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 804 din
5 noiembrie 2002, textele atacate nu au suferit modificari
de continut care sa afecteze solutia legislativa criticata de
autorul exceptiei, astfel incat urmeaza sa examineze pe
fond sustinerile acestuia.

In urma examindarii continutului textelor de lege criticate,
cu raportare la prevederile constitutionale invocate,
Curtea retine ca procedura somatiei de plata, reglementata
prin Ordonanta Guvernului nr. 5/2001, este o procedura
speciala in materia executarii creantelor. Legiuitorul are
dreptul exclusiv de a reglementa procedura de judecata,
conform atributiilor prevazute de art. 125 alin. (3) din
Constitutie, potrivit caruia ,,Competenta si procedura de judecata
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sunt stabilite de lege®, cu conditia ca nici o norma de pro-
cedura sa nu contravina vreunei dispozitii constitutionale.

Curtea Constitutionala a fost sesizata in mai multe
cazuri cu exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei
Guvernului nr. 5/2001, in ansamblu, ori a principalelor dis-
pozitii ale acesteia. Toate acele exceptii au fost respinse,
Curtea constatdnd ca dispozitile ordonantei nu incalca
principiul egalitatii in drepturi, accesul liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil, dreptul la aparare sau
obligatia exercitarii cu buna-credinta a drepturilor si a
libertatilor. Astfel, spre exemplu, in Decizia nr. 72 din
5 martie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 266 din 22 aprilie 2002, Curtea a statuat ca
in timpul examinarii cererii pentru emiterea ordonantei cu
somatia de plata, in termenul prevazut pentru introducerea
actiunii Tn anulare, precum si in tot cursul solutionarii
actiunii in anulare, inclusiv a cailor de atac, debitorul are
posibilitatea de a-si exercita neingradit dreptul la aparare,
garantat de art. 24 din Constitutie. De asemenea, pentru
toate partile sunt asigurate conditii de realizare a intereselor
lor legitime in cadrul unui proces echitabil.

Curtea constata ca in cauza de fatd nu s-au invederat
elemente noi, care sa contrazica motivarea deciziilor anteri-
oare si sa determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale.

in ceea ce priveste critica referitoare la pretinsa
incalcare a dreptului de proprietate, Curtea constata ca
executarea oricarei obligatii de a da determina in mod
direct diminuarea patrimoniului celui obligat s& dea. in toate
cazurile in care o asemenea obligatie se executd, chiar si
in mod silit, pe baza unei hotarari judecéatoresti definitive si
irevocabile, prevazuta cu formuld executorie, atingerea
adusa dreptului de proprietate, prin diminuarea patrimoniului
datornicului, se Tinscrie in limitele prevederilor
constitutionale. De altfel, investirea hotararii judecatoresti cu
formula executorie se poate face numai dupa epuizarea
tuturor cailor ordinare de atac ori dupa expirarea termenu-
lui pentru exercitarea acestora, ceea ce asigura tuturor
partilor un tratament egal si posibilitatea formularii unor
aparari adecvate. Chiar si dupa momentul dispunerii sau al
inceperii executarii, partea care se considera nedreptatita
are dreptul sa introduca, in fata instantei de executare,
contestatie la executare.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) si (4) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 5/2001 privind procedura
somatiei de plata, ridicatd de Societatea Comerciala ,Latina Prodplast — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 9.741/2002

al Tribunalului Bucuresti — Sectia comerciala.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 19 noiembrie 2002.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Costica Bulai

Magistrat-asistent,
Madalina Stefania Diaconu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 343
din 5 decembrie 2002

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 10/1972 — Codul muncii

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator

loan Vida — judecator

Paula C. Pantea
Madalina Stefania Diaconu

— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor Legii nr. 10/1972 — Codul muncii si in
special a dispozitiilor art. 134 alin. (1) din aceasta, exceptie
ridicatda de Societatea Comercialda ,SELCA” — S.A. Pitesti
in Dosarul nr. 2.943/2002 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia
civila.



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 930/19.X11.2002

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de
care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata, aratand
ca art. 134 alin. (1) din Codul muncii instituie o garantie
in favoarea angajatului al carui contract de munca va fi
desfacut, obligandu-l pe angajator sa motiveze in scris
decizia de desfacere a acestui contract. in ceea ce
priveste critica de neconstitutionalitate a Codului muncii, in
ansamblul sau, Ministerul Public o considera neintemeiata,
invocand in acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 3 septembrie 2002 Curtea de Apel
Pitesti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 10/1972 —
Codul muncii, in ansamblu, precum si a dispozitiilor
art. 134 alin. (1) din acest cod, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,SELCA® — S.A. Pitesti in Dosarul
nr. 2.943/2002 al acelei instante.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata cad ,Legea nr. 10/1972 si, in special,
art. 134 alin. (1) incalca dispozitile art. 150 alin. (1) din
Constitutie, Tn masura in care se refera la societatile
comerciale cu capital privat®, intrucat legea a fost elaborata
pentru reglementarea raporturilor de munca din cadrul fos-
telor unitati socialiste de stat, la vremea respectiva ne-
existand societati comerciale cu capital privat, iar
extinderea aplicarii legii si la aceste societati comerciale
excede vointei legiuitorului. Invoca, pentru acest argument,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 82/1997. De asemenea,
considera autorul exceptiei, dispozitile art. 134 alin. (1) din
Codul muncii sunt contrare prevederilor art. 41 alin. (2) din
Constitutie, deoarece, ,obligand un comerciant sa faca
publice dificultatile financiare care l-au determinat sa-si
reorganizeze activitatea, statul isi incalca obligatia de a
ocroti proprietatea privata“.

Curtea de Apel Pitesti — Sectia civila considera ca
exceptia ridicatd nu este intemeiata, intrucat dispozitiile
legale criticate au rolul de a asigura stabilitatea raporturilor
de munca, a locurilor de munca, ,protectia legala a rapor-
turilor de munca fiind necesara si valabila si in conditiile
economiei de piatd“. Instanta mai aratd ca obligatia legala
privind comunicarea in scris a dispozitiei de desfacere a
contractului de munca, motivata, reprezinta o garantie pen-
tru ocrotirea salariatilor, iar ,comunicarea ulterioara a moti-
velor, ca si modificarea acestora de catre unitate sau
organul de jurisdictie, este inadmisibila, aceasta putand rec-
tifica numai incadrarea legala a desfacerii contractului de
munca®“.

In conformitate cu dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatda, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca, potrivit
celor statuate in Decizia nr. 40/2001 a Curtii Constitutionale,

-prin notiunea de «unitate» trebuie inteleasa orice persoana
juridica sau fizica ce angajeaza fortd de munca, inteles
care nu contravine dispozitiilor art. 150 alin. (1) din
Constitutie®. De asemenea, se arata ca obligativitatea
motivarii desfacerii contractului de munca, prevazuta de
art. 134 alin. (1) din Codul muncii, nu contravine prevede-
rilor art. 41 alin. (2) din Constitutie cu privire la ocrotirea
proprietatii private. Aceasta obligatie reprezintd o garantie
pentru protectia salariatilor, a stabilitatii lor in munca.

Guvernul considerd ca exceptia ridicatd nu este inte-
meiatd, intrucat dispozitile art. 134 alin. (1) din Codul mun-
cii nu incalca prevederile art. 41 alin. (2) din Constitutie.
Cerintele procedurale si de forma ale desfacerii contractului
de munca, printre care si motivarea, nu sunt de naturd sa
produca prejudicii angajatorului, ci ,au scopul de a proteja
salariatul, de a preveni abuzurile, subiectivismul din partea
angajatorului si constituie o garantie importanta a dreptului
la munca®.

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate ridi-
cata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
presedintelui Camerei Deputatilor si cel al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procuro-
rului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petenta, potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei il constituie Legea nr. 10/1972 —
Codul muncii, publicata in Buletinul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 140 din 1 decembrie 1972 si, in mod special,
dispozitile art. 134 alin. (1) din aceasta lege, care au
urmatorul continut: ,Desfacerea contractului de munca, in
foate situatiile, se stabileste prin dispozitia scrisa a conducerii
unitatii, cu aratarea motivelor, a prevederilor legale pe care se
intemeiaza, a termenelor, precum si a organelor la care
masura luata se poate ataca."”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile legale criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 150 alin. (1) si
ale art. 41 alin. (2), care au urmatorul continut:

— Art. 150 alin. (1): ,Legile si toate celelalte acte norma-
tive raméan in vigoare, in masura in care ele nu contravin pre-
zentei Constitutii.”

— Art. 41 alin (2): , Proprietatea privata este ocrotita in
mod egal de lege, indiferent de titular. Celatenii straini si apa-
trizii nu pot dobandi dreptul de proprietate asupra terenurilor.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea constata ca Legea nr. 10/1972 — Codul muncii, in
ansamblul sau, a mai facut obiectul unor exceptii de
neconstitutionalitate. Astfel, in Decizia Curtii Constitutionale
nr. 40/2001 s-a statuat ca ,acest cod, ca ansamblu de
norme juridice reunite in considerarea domeniului comun al
reglementarii, nu contravine prevederilor constitutionale
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invocate de autorul exceptiei. Legea nr. 10/1972 — Codul
muncii este anterioara Constitutiei din 1991, dar aceasta
situatie nu conduce automat la concluzia ca acest act nor-
mativ ar fi integral iesit din vigoare, intrucét, potrivit dis-
pozitiilor art. 150 alin. (1) din Constitutie, «Legile si toate
celelalte acte normative raman in vigoare, in masura in care
ele nu contravin prezentei Constitutii». (...) Reglementarea
legalda a raporturilor de munca, a drepturilor si obligatiilor
angajatorilor si ale salariatilor, precum si a modalitatii de
exercitare a acestora este necesara si intr-o societate
organizatd pe baza principiilor economiei de piata.
Dispozitile Codului muncii corespund, in mare parte,
acestor cerinte.”

incepand din anul 1990 Codului muncii i-au fost aduse
numeroase modificari si completari, in mod expres sau
implicit (spre exemplu, prin Decretul-lege nr. 51/1990,
Decretul-lege nr. 95/1990, Decretul-lege nr. 147/1990,
Legea nr. 13/1991, Legea nr. 54/1991, Legea nr. 6/1992,
Legea nr. 104/1992, Legea nr. 130/1996, Legea
nr. 108/1999 sau Legea nr. 168/1999), in scopul punerii de
acord a dispozitilor sale cu prevederile constitutionale. De
asemenea, unele articole ale Codului muncii, examinate
separat, au fost declarate ca fiind neconstitutionale prin
decizii ale Curtii Constitutionale, aceste dispozitii nemai-
putand fi aplicate.

Curtea retine, asadar, ca Legea nr. 10/1972 — Codul
muncii, Tn ansamblul sau, nu poate fi considerata ca abro-
gata prin simpla intrare in vigoare a Constitutiei din 1991,
care, la art. 134 alin. (1), a prevazut ca ,Economia
Roméniei este economie de piata.”

in ceea ce priveste dispozitile concrete ale art. 134
alin. (1) din Codul muncii, Curtea constata ca acestea nu
sunt de natura sa aduca atingere proprietatii private, indife-
rent de categoria de titulari ai acesteia. Textul criticat sta-
bileste cerintele procedurale si de forma pe care trebuie sa
le indeplineasca, pentru a fi valabild, masura de desfacere
a contractului individual de munca, printre care dispozitia
scrisa a conducerii angajatorului, aratarea motivelor de fapt
si a temeiului legal al masurii luate, a cailor de atac si a
conditiilor de exercitare a acestora. Textul criticat instituie,
asadar, anumite conditii de valabilitate a deciziei unitatii de

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. ¢)
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incetare a raporturilor juridice de munca dintre aceasta si
salariati, care sunt necesare pentru asigurarea stabilitatii
raporturilor de munca, precum si a legalitatii si temeiniciei
incetarii acestor raporturi, indiferent daca desfacerea con-
tractului de munca are loc prin vointa unilaterala a angaja-
torului sau din initiativa angajatului. Conditile de forma
instituite prin art. 134 alin. (1) din Codul muncii sunt tot
atatea garantii pentru exercitarea efectiva a dreptului la
munca prevazut de art. 38 alin. (1) din Constitutie.

Curtea nu poate retine, de asemenea, nici sustinerea
autorului exceptiei, in sensul ca prin obligativitatea motivarii
masurii de desfacere a contractului individual de munca,
intemeiata pe art. 130 alin. (1) lit. a) din Codul muncii,
angajatorul s-ar putea confrunta cu consecinte negative de
ordin patrimonial, deoarece ar fi obligat sa dea publicitatii
greutatile economico-financiare pe care le intAmpina.
Motivarea deciziei de desfacere a contractului unui salariat
ca urmare a reorganizarii unitatii, insotita de desfiintarea
unor posturi de natura celui ocupat de salariatul al carui
contract de munca urmeaza a fi desfacut, nu implica in
mod necesar si obligatia angajatorului de a dezvalui difi-
cultdtile de ordin economic cu care se confruntd. in lipsa
textului criticat, protectia acordata de legiuitor angajatului ar
fi golita de continut, deoarece unitatea angajatoare nu ar
mai fi obligatda sa ii comunice salariatului decizia scrisa de
desfacere a contractului de munca, cu aratarea motivelor,
a prevederilor legale pe care se intemeiaza, a termenelor,
precum si a organelor la care masura luatd se poate
ataca. O asemenea interpretare este inacceptabilda in con-
textul protectiei acordate salariatilor, atat in legislatia
roméaneasca, cat si in legislatile moderne ale altor state.
Un exemplu in acest sens il constituie art. L122-14-2 din
Codul muncii francez, conform caruia angajatorul este obli-
gat sa comunice salariatului motivele concedierii prin scri-
soare recomandatd, cu confirmare de primire, iar daca
desfacerea contractului de munca se datoreaza unor
motive economice, scrisoarea amintitd trebuie sa
mentioneze expres care sunt aceste motive economice sau
schimbari tehnologice din cadrul unitatii angajatoare, care
determina desfacerea contractului de munca.

si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) si (4) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 10/1972 — Codul muncii si ale art. 134 alin. (1)
din Legea nr. 10/1972, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,SELCA“ — S.A. Pitesti in Dosarul nr. 2.943/2002 al

Curtii de Apel Pitesti — Sectia civila.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 decembrie 2002.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Madalina Stefania Diaconu
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ACTE ALE CONSILIULUI CONCURENTEI

CONSILIUL CONCURENTEI

DECIZIE
privind concentrarea economica realizata de catre BITUNOVA Baustofftechnik GmbH Austria
si Grupul GEIGER prin dobéandirea controlului in comun asupra Societatii Comerciale
»E.B.M.“ — S.A. Bucuresti

Presedintele Consiliului Concurentei,
in baza:
Decretului nr. 1.075/2001 privind numirea membrilor Consiliului Concurentei;
Legii concurentei nr. 21/1996;
Regulamentului de organizare, functionare si procedura al Consiliului Concurentei;
Regulamentului privind autorizarea concentrarilor economice;
Instructiunilor cu privire la definirea pietei relevante, in scopul stabilirii partii substantiale de piata;
6. Instructiunilor date in aplicarea art. 33 alin. (2) din Legea concurentei nr. 21/1996 cu privire la calculul taxei
de autorizare a concentrarilor economice;
7. Notificarii concentrarii economice inregistrate la Consiliul Concurentei cu nr. RS-263 din 10 octombrie 2002;
8. actelor si lucrarilor din Dosarul cauzei nr. RS-263 din 10 octombrie 2002;
9. notei Departamentului bunuri industriale cu privire la concentrarea economica notificata,
avand in vedere urmatoarele:

ok 0D~

1. concentrarea economica s-a realizat prin cesionarea catre BITUNOVA Baustofftechnik GmbH — in baza
Hotaréarii nr. 1 a Adunarii generale extraordinare a actionarilor din data de 16 mai 2002 — a unui numar de 184 de
actiuni, reprezentand 25,414% din capitalul social al Societatii Comerciale ,E.B.M.“ — S.A. Bucuresti, de la actionarii

care detineau Tmpreuna pachetul majoritar de actiuni si care reprezinta Grupul GEIGER.

Achizitionarea de catre BITUNOVA Baustofftechnik GmbH a pachetului de actiuni reprezentand 25,414% din
capitalul social al Societatii Comerciale ,E.B.M.” — S.A. Bucuresti conduce la schimbarea calitativa a controlului exercitat
asupra acestei societati comerciale, prin trecerea de la controlul unic, exercitat de Grupul GEIGER, la controlul in comun,
exercitat de BITUNOVA Baustofftechnik GmbH si de Grupul GEIGER.

Controlul in comun exercitat de firma STRABAG AG Austria, care controleaza societatea BITUNOVA
Baustofftechnik GmbH, si de Grupul GEIGER asupra societatilor comerciale ,THERMOLIT* — S.A. si
~INTERNATIONALE BAUCONSULTING“ — S.R.L. evidentiaza existenta unor legaturi anterioare intre aceste firme.

Probabilitatea existentei unor interese comune reiese si din faptul ca in cazul Societatii Comerciale ,E.B.M.“ —
S.A., Societatii Comerciale ,E.B.C.“ — S.A., Societatii Comerciale ,COSAR* — S.A. si Societatii Comerciale ,INTER ECO* —
S.A., in urma tranzactiilor efectuate intre Grupul GEIGER si STRABAG AG Austria, prin firma BITUNOVA Baustofftechnik
GmbH, aceste societati detin pachete egale de actiuni la Societatea Comerciala ,E.B.C.“ — S.A., Societatea Comerciala
,LCOSAR" — S.A. si Societatea Comerciala ,INTER ECO"“ — S.A. si pachete aproximativ egale la Societatea Comerciala
»E.B.M.“ — S.A.

Ceilalti actionari sunt aceleasi persoane fizice, prezente in structura actionariatelor acestor patru societati comerciale.

Prin urmare, modificarea intervenitd in structura actionariatului Societatii Comerciale ,E.B.M.“ — S.A. Bucuresti
prin achizitionarea de catre BITUNOVA Baustofftechnik GmbH a unor pachete de actiuni de la Grupul GEIGER reprezinta
0 operatiune de concentrare economica in sensul prevederilor art. 11 alin. (2) lit. b) din Legea concurentei nr. 21/1996;

2. BITUNOVA Baustofftechnik GmbH este o persoana juridicd austriaca ce isi desfasoara activitatea in domeniul
constructiilor civile. BITUNOVA Baustofftechnik GmbH are ca actionar majoritar firma STRABAG AG Austria, membra a
Grupului STRABAG.

Grupul STRABAG are participatii in numeroase firme pe plan mondial, formand unul dintre cele mai importante
concerne din Europa — al doilea ca marime din Austria si intre primele 10 pe plan european;

3. actionarii, persoane fizice, Josef Joachim Geiger, Pius Geiger si Adolf Geiger au infiintat in anul 1994

Societatea Comerciala ,E.B.M.“ — S.A. Bucuresti, detindnd impreuna pachetul majoritar de actiuni si majoritatea absoluta
a drepturilor de vot aferente acestora. Actionarii Josef Joachim Geiger, Pius Geiger si Adolf Geiger reprezinta in
Societatea Comerciala ,E.B.M.“ — S.A. Bucuresti Grupul GEIGER — Germania —, fiind un important grup de investitori

care a realizat plasamente si investitii, cu precadere in domeniul constructiilor civile, in Europa, dar si in Romania;
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4. activitatea principala a societatii comerciale la care s-a dobandit controlul in comun, Societatea Comerciala
»E.B.M.“ — S.A. Bucuresti, consta in producerea si comercializarea emulsiilor bituminoase. Societatea Comerciala
»E.B.M." — S.A. Bucuresti are deschis un punct de lucru la Baia Mare, judetul Maramures, unde functioneaza statia de
emulsii bituminoase;

5. piata relevanta aferenta operatiunii de concentrare economica a fost definitd ca fiind piata emulsiilor bitumi-
noase in zona de nord a Transilvaniei.

Definirea pietei geografice ca fiind nordul Transilvaniei a fost determinata de specificul acestui sector de activitate —
transportarea emulsiilor bituminoase pe distante foarte lungi nu este rentabila din cauza costurilor mari de transport si de
pastrare a emulsiei in conditile prescrise de producator — si de conditile de concurenta existente pe aceasta piata, res-
pectiv de faptul ca pe teritoriul Romaniei existd numeroase statii de producere a emulsiilor bituminoase. Singurele exceptii
constatate au fost cazurile in care executantii lucrarilor de constructii, reparatii si intretinere a drumurilor au si statii de
producere a emulsiilor, caz in care pot decide sa transporte emulsiile proprii pe distante mai lungi;

6. anterior dobéandirii controlului in comun la Societatea Comerciala ,E.B.M.“ — S.A. Bucuresti, BITUNOVA
Baustofftechnik GmbH nu a desfasurat activitati pe piata relevantda definita, iar Grupul GEIGER detinea controlul
(50,967%) la aceasta societate comerciald, deci era prezent pe piata relevanta definita. BITUNOVA Baustofftechnik
GmbH, respectiv Grupul STRABAG si Grupul GEIGER, nu mai controleaza nici o altd societate comerciala prezenta pe
piata relevanta definita;

7. segmentul ce va fi detinut de BITUNOVA Baustofftechnik GmbH si de Grupul GEIGER pe piata relevanta
este de fapt cota de piata a Societdti Comerciale ,E.B.M.“ — S.A. Bucuresti. Cota de piatd detinuta de Societatea
Comerciala ,E.B.M.“ — S.A. Bucuresti pe piata emulsiilor bituminoase in zona de nord a Transilvaniei are valoarea de
circa 15% pentru anul 2001;

8. pe piata relevanta definita oferta este reprezentata de societati comerciale producatoare de emulsii bitumi-
noase, printre care: Societatea Comerciala ,Sorocam” — S.A. Bucuresti, care detine statii de emulsii bituminoase in localitatile
Turda, judetul Cluj, si Sacalaz, judetul Timis, Societatea Comercialda ,Albix“ — S.A. Bucuresti, care detine statie de emul-
sii bituminoase in comuna Sag, judetul Timis'), RADJ Baia Mare, RADJ Satu Mare, RADP Bistrita, RADP Oradea efc.;

9. pe piata relevanta definitd cererea este reprezentata de beneficiarii de emulsii bituminoase, respectiv de exe-
cutantii de lucrari de constructii, reparatii, intretinere a drumurilor, societati comerciale private sau regii autonome, directii
sau regionale ale Regiei Autonome ,Administratia Nationala a Drumurilor din Roméania®;

10. importanta administratiei publice in finantarea beneficiarilor statiilor de emulsii bituminoase este determinanta,
in final, pentru tot segmentul de drumuri publice;

11. operatiunea de concentrare economica realizatda de BITUNOVA Baustofftechnik GmbH si Grupul GEIGER,
prin dobéndirea controlului in comun la Societatea Comerciala ,E.B.M.“ — S.A. Bucuresti, nu creeaza si nu consolideaza
o pozitie dominantd si nu are ca efect restrangerea, impiedicarea sau denaturarea concurentei,

DECIDE:

Art. 1. — in conformitate cu dispozitiile art. 51 alin. (1)
lit. b) din Legea concurentei nr. 21/1996 si pct. 124 din
cap. Il partea a ll-a din Regulamentul privind autorizarea
concentrarilor economice, se autorizeaza concentrarea eco-
nomica notificatd, constatandu-se ca, desi operatiunea noti-
ficata cade sub incidenta legii, nu exista motive pentru a fi

Taxa de autorizare se va plati in termen de 30 de zile
de la data emiterii prezentei decizii. O copie de pe ordinul
de plata va fi transmisa neintarziat Consiliului Concurentei.

Art. 3. — Prezenta decizie devine aplicabila de la data
comunicarii acesteia catre parti.

refuzata.

Art. 2. — Taxa de autorizare, prevazuta la art. 33
alin. (2) din Legea concurentei nr. 21/1996, este de
4.770.236 lei si se va plati cu ordin de plata tip trezorerie
la bugetul de stat, in contul nr. 361280053300 deschis la
Banca Nationala a Romaéaniei — Sucursala Municipiului
Bucuresti, beneficiar Trezoreria sectorului 3 Bucuresti, cu
mentiunea ,Taxe si tarife pentru eliberarea de licente si
autorizatii de functionare®. Pe versoul ordinului de plata, in
rubrica ,Cod cont“, se va inscrie contul nr. 20.17.01.03.

Art. 4. — Decizia Consiliului Concurentei poate fi ata-
cata, conform dispozitiilor art. 52 alin. (3) din Legea concu-
rentei nr. 21/1996, in termen de 30 de zile de la
comunicare, la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia contencios
administrativ.

Art. 5. — In conformitate cu prevederile art. 62 alin. (1)
din Legea concurentei nr. 21/1996, prezenta decizie va fi
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, pe
cheltuiala Societétii Comerciale ,E.B.M.“ — S.A. Bucuresti.

) Produsele statilor de emulsii din judetul Timis ajung pe piata geograficd a Societati Comerciale ,E.B.M.“ — S.A. numai in cazul in care
sunt utilizate la lucrari executate de aceste societati comerciale; pentru alti constructori este excesiv de scump si nerentabil sa se aprovizioneze de la

0 atat de mare distanta.
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Art. 6. — Departamentul bunuri industriale si Secretariatul Sediul: municipiul Cluj-Napoca, bd. 21 Decembrie 1989
general vor urmari aducerea la indeplinire a prezentei nr. 23—35, bl. A, sc. V, ap. 65, judetul Cluj
decizii. Telefon: 0264/198 471

Art. 7. — Prezenta decizie se comunica, de catre Fax: 0264/197 381
iSr::“rs;?er.latul general al Consiliului Concurentei, partilor 2. Societatea Comerciald ,E.BM.“ — S.A.

Sediul: municipiul Bucuresti, str. Traian nr. 2, bl. F1,
sc. 3, et. 7, ap. 20, sectorul 3

Numar de inregistrare la registrul comertului:

1. BITUNOVA Baustofftechnik GmbH Austria
Grupul GEIGER, Germania: Josef Joachim Geiger,
Pius Geiger Adolf Geiger

Prin imputernicit, J40/20550/1994
Avocat Calin Eugen Bucerzan Telefon: 021/322 89 22
Cabinet Individual Av. Farkas Zoltan & Co Fax: 021/322 86 22

Presedintele Consiliului Concurentei,
Theodor Valentin Purcarea

Bucuresti, 23 octombrie 2002.
Nr. 389.
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